Ubungsfall: Die Weinprobe

Von Wiss. Mitarbeiterin Corinna Durinke, Berlin, Akad. Rat Dr. Albert Ingold, Miinchen*

Sachverhalt

Auf dem Weingut des K werden in alter Familientradition vor
allem Rotweine produziert. K verkauft seine Weine regelmi-
Big als ,,Qualitdtsweine b.A.“. Ein Wein darf als ,,Qualitéts-
wein b.A.“ nur bezeichnet werden, wenn ithm eine amtliche
Priifnummer zugeteilt worden ist. Das setzt unter anderem
voraus, dass der Wein in Aussehen, Geruch und Geschmack
»frei von Fehlern® ist. Hierzu wird nach stidndiger Verwal-
tungspraxis eine Sinnenpriifung durch eine aus mehreren
Sachverstindigen bestehende Kommission durchgefiihrt.
Dabei muss der Wein in den Merkmalen Geruch, Geschmack
und Aussehen jeweils mindestens 1,5 Punkte und im Durch-
schnitt der Bewertungen fiir alle drei Merkmale — als sog.
Qualitdtszahl — 1,5 Punkte erreichen. Die Punkteskala fiir die
Bewertung reicht dabei von 0 bis 2 Punkte.

Anfang des Jahres 2005 stellte K 5100 Liter Rotwein des
Jahrganges 2004 als Spitauslese zur Priifung vor. Nach
Durchfiihrung der Sinnenpriifung lehnte die zustindige Be-
horde die Zuteilung der Priifnummer ab. Die Sachverstindi-
gen hitten den Wein im Durchschnitt nur mit der Qualitéts-
punktzahl 0,9 bewertet. Zwei der fiinf Priifer hatten dem
Wein in allen Merkmalen ebenso wie als Qualitdtszahl
0 Punkte, die anderen drei Priifer hingegen jeweils 1,5 Punkte
erteilt.

K legte gegen die verweigerte Zuteilung der Priifnummer
Widerspruch ein. Die Behorde wies den Widerspruch des K
formell ordnungsgemif3 zuriick. K erhob daher Klage vor
dem Verwaltungsgericht mit dem Antrag, der Behorde auf-
zugeben, ihm die Priifnummer zu erteilen. Ein von ihm in
Auftrag gegebenes Gutachten habe ergeben, dass der Wein
fehlerfrei sei. Auch habe die Mehrzahl der Priifer den Wein
akzeptiert, was doch entscheidend sei.

Zudem war er aus zuldssiger Quelle informiert worden,
dass bei der Sinnenpriifung nicht alles korrekt abgelaufen sei.
Der Priifer X, der den Wein mit 0 Punkten bewertete, habe
die Priifung gar nicht durchfithren konnen, da er betrunken
gewesen sei. Der Trunkenheitszustand wirke sich auf die
Sinneswahrnehmung aus, so dass ihm eine zutreffende Beur-
teilung gar nicht mehr moglich gewesen sei. Auch habe der
Priifer Y nicht in die Kommission berufen werden diirfen, da
er einer der langjdhrigen Konkurrenten des K sei und daher
ein eigenes Interesse am Nichtbestehen des Weines habe.

* Die Autorin Durinke ist Wissenschaftliche Mitarbeiterin
von Prof. Dr. Dr. h.c. Ulrich Battis am Lehrstuhl fiir Staats-
und Verwaltungsrecht sowie Verwaltungswissenschaften,
Juristische Fakultit der Humboldt-Universitdt zu Berlin. Der
Autor Ingold ist Akademischer Rat auf Zeit am Lehrstuhl fiir
Offentliches Recht und Verwaltungswissenschaften von Prof.
Dr. Jens Kersten an der Ludwig-Maximilians-Universitét
Miinchen. Die Klausur wurde in leicht abgewandelter Form
als Semesterabschlussklausur zum ,,Grundkurs IV: Allge-
meines Verwaltungsrecht* von Prof. Dr. Dr. h.c. Ulrich Bat-
tis im Sommersemester 2008 an der Humboldt-Universitit zu
Berlin gestellt.

Schlieflich macht K geltend, dass bei der Bewertung des
Weines nicht beriicksichtigt wurde, dass der Wein aus dkolo-
gischem Anbau stamme.

Die Behorde hielt dem entgegen, sie habe in ihrer bisheri-
gen Verwaltungspraxis fiir das Bestehen der Sinnenpriifung
immer das Durchschnittsverfahren und nicht das Mehrheits-
prinzip fiir ausschlaggebend gehalten. Im Ubrigen sei die —
allerdings in ihrem Ablauf zutreffend dargestellte — Priifung
nicht zu beanstanden gewesen.

Knapp zwei Jahre spiter findet endlich der Hauptverhand-
lungstermin statt. Der Wein des K ist mittlerweile vollstindig
verkauft worden; allerdings zu einem geringeren Preis, da K
ihn nicht als Qualitdtswein auszeichnen durfte. K will den
entgangenen Gewinn ersetzt haben und beantragt die Feststel-
lung, dass die Versagung der Priifnummer rechtswidrig ge-
wesen war. Die Behorde ist mit dieser Klageumstellung nicht
einverstanden und beantragt die Klage abzuweisen.

Hat die Klage Aussicht auf Erfolg?

Vorschriften (Auszug):
Weingesetz (WeinG):
§ 19 Qualitdtspriifung der Qualititsweine b.A.

(1) Abgefiillter inlandischer Wein darf als Qualititswein b.A.
[...] nur bezeichnet werden, wenn fiir ihn auf Antrag eine
amtliche Priifungsnummer zugeteilt worden ist.

(3) 'Eine amtliche Priifungsnummer wird einem Erzeugnis
nach Absatz 1 [...] zugeteilt, wenn es

2. den Vorschriften der Rechtsakte der Europdischen Ge-
meinschaft, dieses Gesetzes und der auf Grund dieses Geset-
zes erlassenen Rechtsverordnungen entspricht.

Weinverordnung (WeinV):

§ 21 Qualitdtspriifung

(1) Eine Priifungsnummer wird einem Qualitdtswein b.A.
zugeteilt, wenn [...]

2. er in Aussehen, Geruch und Geschmack frei von Fehlern
ist.

§ 24 Priifungsverfahren

(1) Die zustidndige Stelle hat eine Sinnenpriifung zu veranlas-
sen, sofern nicht bereits auf Grund der vorliegenden Unterla-
gen der Antrag zuriickzuweisen oder abzulehnen ist. Sie trifft
ihre Entscheidung nach Uberpriifung der eingereichten Un-
terlagen und dem Ergebnis der Sinnenpriifung.

§ 25 Zustdndige Stelle

(1) Die zustindige Stelle des Landes, [...], trifft die nach § 19
Abs. 1 [...] erforderlichen Entscheidungen.

(2) Bei den nach Absatz 1 zustidndigen Stellen konnen zur
Mitwirkung an den Priifungen und Herabstufungen Kommis-
sionen bestellt werden.
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VO (EG) 1607/2000:
Artikel 8 Allgemeine Vorschriften

(1) In Anwendung [...] der Verordnung [...] setzt jeder Er-
zeugermitgliedstaat eine oder mehrere Kommissionen ein, die
mit der organoleptischen Priifung der auf seinem Hoheitsge-
biet erzeugten Qualitdtsweine b.A. beauftragt werden.

Bei der Einsetzung der Kommissionen [...] sorgen die Mit-
gliedstaaten fiir eine angemessene Vertretung der interessier-
ten Parteien.

Losung:'
Die Klage hat Aussicht auf Erfolg, wenn sie zuldssig und
begriindet ist.

A. Zuléssigkeit
Die Klage miisste in ihrer gegenwirtigen Form zulissig sein.

I. Verwaltungsrechtsweg

Der Verwaltungsrechtsweg konnte gem. § 40 Abs. 1 S. 1
VwGO eroffnet sein. Dies ist der Fall, wenn eine 6ffentlich-
rechtliche Streitigkeit nichtverfassungsrechtlicher Art gege-
ben ist und keine abdringende Sonderzuweisung greift. Eine
Streitigkeit ist dann 6ffentlich-rechtlich, wenn die streitent-
scheidende Norm dem offentlichen Recht entstammt. Vorlie-
gend wird gem. § 19 WeinG eine ,,amtliche Priifnummer*
vergeben, so dass es sich um eine hoheitliche Verwaltungs-
entscheidung, mithin um eine offentlich-rechtliche Norm
handelt. Der Verwaltungsrechtsweg ist erdffnet.

II. Klageart

Fraglich ist, welche Klageart gegeben ist.

Ausgangspunkt zur Bestimmung der richtigen Klageart ist
gem. § 88 VwGO das kldgerische Begehr, wie es in der An-
tragstellung bei verstindiger Auslegung zum Ausdruck
kommt.?

1. Urspriinglich: § 42 Abs. 1 2. Var. VwGO

Die urspriinglich von K erhobene Verpflichtungsklage gem.
§42 Abs. 1 Var. 2 VwGO ist in Folge des vollstindigen
Verkaufs des Weines mittlerweile mangels Rechtsschutzbe-
diirfnisses des K offensichtlich unzulissig, so dass diesbeziig-
lich — wie aus der ausdriicklichen Antragsumstellung durch K
hervorgeht — kein kligerisches Begehr mehr besteht.

2.§ 113 Abs. 1 S. 4 VwGO

Fraglich ist deshalb, wie diese Antragsumstellung einzuord-
nen ist. Es konnte sich um eine Klageinderung mittels eines
Fortsetzungsfeststellungsantrags gem. § 113 Abs. 1 S. 4
VwGO handeln.

" Die Klausur ist vornehmlich dem Urteil des BVerwG v.
16.5.2007, Az.: 3 C 8/06, (BVerwGE 129, 27 = NJW 2007,
2790) nachempfunden.

2 Kopp/Schenke, VWGO, 15. Aufl. 2007, § 88 VwGO Rn. 3.

a) Privilegierte Klagednderung

§ 113 Abs. 1 S. 4 VwGO regelt den Fall einer privilegierten
Klagednderung. Nach allgemeiner Auffassung finden die
allgemeinen Voraussetzungen einer Klageinderung nach § 91
VwGO keine Anwendung auf Fille des § 113 Abs. 1 S. 4
VwGO. Es kann diesbeziiglich dahinstehen, ob mit der iiber-
wiegenden Literaturauffassung dieses Ergebnis durch eine
Anwendung von § 264 Nr. 2 oder Nr. 3 ZPO i.V.m. § 173
VwGO erzielt wird®, oder ob mit der Rechtsprechung des
BVerwG angenommen wird, es handele sich um eine Klage-
dnderung eigener Art, welche unmittelbar gem. § 113 Abs. 1
S. 4 zuliissig sei. Jedenfalls kime im Ergebnis eine zulissige
Klagednderung in Betracht.

b) Analoge Anwendung von §113 Abs. 1 S. 4 VwGO

Zweifelhaft ist jedoch bereits, ob § 113 Abs. 1 S. 4 VwGO
iiberhaupt auf Verpflichtungskonstellationen anwendbar ist.

§ 113 Abs. 1 S. 4 VwGO regelt unmittelbar lediglich den
Fall der nach Rechtshindigkeit eintretenden Erledigung eines
Verwaltungsaktes in der Anfechtungssituation. Deshalb
miisste § 113 Abs. 1 S. 4 VwGO auf Verpflichtungssituatio-
nen analoge Anwendung finden.

Eine Analogie setzt voraus, dass fiir einen bestimmten
Sachverhalt planwidrigerweise keine Rechtsnorm existiert,
eine andere Norm aber einen vergleichbaren Regelungsgehalt
bei identischer Interessenlage hat.” Die Ablehnung des be-
gehrten Verwaltungsaktes erfolgt ihrerseits in Form eines
Verwaltungsaktes, so dass die im Rahmen einer Versagungs-
gegenklage parallel erstrebte Authebung die Vergleichbarkeit
zur Anfechtungsklage begriindet. Daneben besteht auch eine
planwidrige Regelungsliicke, da der Gesetzgeber eine paralle-
le Ausgestaltung des Rechtsschutzes bei der Verpflichtungs-
klage in § 113 Abs. 5 VWGO unterlassen hat und anderenfalls
ein systemwidriger Verzicht auf die Sachentscheidungsvor-
aussetzungen der §§ 68 ff., 74 Abs. 2 VwGO eintrite. Jeden-
falls im (Regel-)Fall einer nach Klageerhebung erledigten
Versagungsgegenklage ist deshalb die analoge Anwendung
des § 113 Abs. 1 S. 4 VwGO praktisch allgemein anerkannt.’

c¢) Erledigung nach Klageerhebung

§ 113 Abs. 1 S. 4 VwGO analog erfordert indes in jedem Fall

den Eintritt einer Erledigung nach Klageerhebung.
Erledigung wird allgemein definiert als Wegfall jeglicher

vom Verwaltungsakt ausgehenden, beschwerenden Rege-

> BVerwG, Buchholz 310 § 113 VwGO Nr.
Kopp/Schenke (Fn. 2), § 113 VwGO Rn. 121.

4 BVerwG NJW 2007, 2790 (2791).

> Dazu eingehend: Schmidt, VerwArch 97 (2006), 139
(142 ff.) m.w.N.

® BVerwGE 51, 264 (265); BVerwG NJW 1984, 1771
(1772); BVerwG NVwZ 1998, 1295; Kopp/Schenke (Fn. 2),
§ 113 VwGO Rn. 109; Heinze/Sahan, JA 2007, 805 (809 f.);
a.A. fir den Fall der erledigten Untitigkeitsklage: Ehlers,
Jura 2001, 415 (419); Ankldnge i.d.S. auch bei Wolff, in:
Sodan/Ziekow, VwGO, 2. Aufl. 2006, § 113 VwGO Rn. 305.
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lung.” Ein solcher Wegfall ist anzunechmen, wenn der Ver-
waltungsakt seine Regelungswirkung eingebiifit hat, mithin,
wenn ohne den Verwaltungsakt keine Rechtsdnderung (mehr)
eintreten wiirde.®

Zweifelhaft ist bereits, welcher Bezugspunkt fiir die Erle-
digung einer Verpflichtungsklage zu wihlen ist. Abweichend
von Anfechtungskonstellationen (also der unmittelbaren
Anwendung des § 113 Abs. 1 S. 4 VwGO) kann nicht auf die
Erledigung des ja erst erstrebten Verwaltungsaktes abgestellt
werden.

Denkbar ist es, in Verpflichtungskonstellationen an die
Erledigung des Ablehnungs- und des Widerspruchsbescheids
anzukniipfen. Demgegeniiber wird iiberwiegend zur Bestim-
mung der Erledigung in dieser Fallkonstellation danach ge-
fragt, ob sich die materielle Pflicht der Behorde, den begehr-
ten Verwaltungsakt zu erlassen, erledigt hat.’ Fiir letztere
Auffassung spricht, dass sie eine einheitliche dogmatische
Behandlung von Verpflichtungsklagen, also sowohl von
Versagungsgegenklagen als auch von Untitigkeitsklagen
gem. § 75 VwGO ermoglicht. Letztlich kann eine Streitent-
scheidung jedoch dahinstehen, da beide Auffassungen vorlie-
gend zum gleichen Ergebnis kommen: Nach ersterem Ansatz
hitte sich der Ablehnungsbescheid in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheids erledigt. Der andere Ansatz kommt eben-
falls zur Erledigung, da das Interesse des K an der begehrten
Leistung infolge objektiv verdnderter Umstdnde, ndmlich des
vollstandigen Verkaufs des Weins, fortgefallen ist.

Prinzipiell steht also einer Fortsetzungsfeststellungsklage
analog § 113 Abs. 1 S. 4 VwGO vorliegend nichts entgegen.

d) Entscheidungserheblicher Zeitpunkt

Problematisch ist jedoch, ob auch der konkret von K gestellte
Antrag als Fortsetzungsfeststellungsantrag aufgefasst werden
kann.

Dies richtet sich mafigeblich nach dem entscheidungser-
heblichen Zeitpunkt des Klagebegehrs. Denn die Fortset-
zungsfeststellungsklage ist begriindet, wenn zum Zeitpunkt
der Erledigung die Verpflichtungsklage Erfolg gehabt hitte.
Richtet sich gemifl dem einschldgigen materiellen Recht die
Begriindetheit der Verpflichtungsklage nach dem Zeitpunkt
der letzten miindlichen Verhandlung, so muss auch der Fort-
setzungsfeststellungsantrag diesen Zeitpunkt betreffen.'” Es
ist also danach zu fragen, ob ein Anspruch auf Erlass bzw.
Neubescheidung im Zeitpunkt des erledigenden Ereignisses
bestanden hat.

Unbeachtlich ist insoweit die Sach- und Rechtslage im
Zeitpunkt der Antragstellung und des Erlasses des ablehnen-

7 BVerwG NVwZ 1991, 570 (571); Decker, in: BeckOK
VwGO (Stand: 1.10.2007), § 113 VwGO Rn. 84.

8 Rozek, JuS 1995, 414 (417); Schenke, Verwaltungsprozess-
recht, 10. Aufl. 2005, Rn. 313; Kopp/Schenke (Fn. 2), § 113
VwGO Rn. 102.

® Heinze/Sahan, JA 2007, 805 (809).

" BVerwG NJW 2007, 2790 (2791); BVerwG NVwZ 1992,
563 f.

den Bescheides."" Denn nach stindiger Rechtsprechung ist
Streitgegenstand der Verpflichtungsklage nicht die Feststel-
lung, dass der Verwaltungsakt, in dem die Ablehnung nach
aullen Gestalt gefunden hat, rechtswidrig ist, sondern allein
die Feststellung, dass die Weigerung der Behorde, den bean-
tragten VA zu erlassen, in dem fiir das Verpflichtungsbegeh-
ren entscheidenden Zeitpunkt die Rechtsordnung verletzt. "

Dies hat zur Konsequenz, dass vorliegend der klagerische
Antrag, festzustellen, ,,dass die Versagung der amtlichen
Priifungsnummer rechtswidrig gewesen war®, als Fortset-
zungsfeststellungsklage unzuléssig ist. Dieses Begehren geht
iiber den urspriinglichen Streitgegenstand hinaus, da ent-
scheidungserheblicher Zeitpunkt des urspriinglichen Klage-
begehrens der Zeitpunkt der letzten gerichtlichen Verhand-
lung und nicht die Rechtslage im Zeitpunkt der versagenden
Behordenentscheidung ist, so dass fiir dieses Begehren allein
die nichtprivilegierte Klagednderung gem. § 91 VwGO in
eine allgemeine Feststellungsklage offen steht.”’ Fiir die
Wahl der richtigen Rechtsschutzform ist also entscheidend
darauf abzustellen, bezogen auf welchen Zeitpunkt ein
rechtswidriges Handeln festgestellt werden soll: Eine Fest-
stellung der Rechtswidrigkeit der ablehnenden Bescheide ist
nur dann als Fortsetzungsfeststellungsklage zuldssig, wenn
ausnahmsweise der entscheidungserhebliche Zeitpunkt fiir
die urspriingliche Klage der Zeitpunkt der letzten Behorden-
entscheidung war. Dies ist hier nicht der Fall, so dass eine auf
den behordlichen Versagungszeitpunkt bezogene Fortset-
zungsfeststellungsklage unzuléssig ist.

Vorliegend stellt der klidgerische Antrag auch explizit auf
die Versagungsentscheidung ab. In diesem Fall einer unmiss-
verstiandlichen Fassung ist das Gericht an den kldgerischen
Antrag gebunden.' Eine Auslegung als ordnungsgemiiBe
Fortsetzungsfeststellungsklage scheidet deshalb aus.

3. §43 VvwGO

Zulassige Antragsart konnte also allein eine allgemeine Fest-
stellungsklage gem. § 43 VwGO bei Vorliegen der allgemei-
nen Voraussetzungen des § 91 VwGO sein.

a) Feststellungsfdhiges Rechtsverhdltnis

Dazu miisste die Feststellung der rechtswidrigen Versagung
ein feststellungsfahiges Rechtsverhéltnis i.S.v. § 43 Abs. 1
VwGO sein. Feststellungsfihige Rechtsverhiltnisse sind die
sich aus einem konkreten Sachverhalt aufgrund einer Rechts-
norm ergebenden rechtlichen Beziehungen einer Person zu
einer anderen Person oder einer Sache.” Gegenstand konnen
auch einzelne, sich aus dem Rechtsverhiltnis ergebende
Rechte oder Pflichten sein.'® Die Versagung eines bestehen-

"' Gerhardt, in: Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner, VwGO
(Stand: 15. EL 2007), § 113 VwGO Rn. 103.

2 BVerwG NJW 2007, 2790 (2791).

5 BVerwG NJW 2007, 2790 (2791).

" Vgl. Kopp/Schenke (Fn. 2), § 88 VwGO Rn. 3.

15 Sodan, in: Sodan/Ziekow (Fn. 6), § 43 VwGO Rn. 7.

' KopplSchenke (Fn. 2), § 43 VwGO Rn. 12.
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den Anspruchs stellt sich als ein Rechtsverhiltnis in diesem
Sinne dar.

Dieses ist auch hinreichend konkret, da keine abstrakten
Rechtsfolgen streitig sind, sondern es um die bestimmten
Rechtsfolgen aus bestimmten Normen anhand eines konkre-
ten Sachverhalts geht.

Nach mittlerweile ganz herrschender Meinung ist die
»~Gegenwirtigkeit™ kein Begriffsmerkmal der Feststellungs-
klage — es geniigt, dass gegenwirtig ein in der Vergangenheit
liegendes Rechtsverhiltnis streitig ist.'” Dies ist ebenfalls der
Fall.

Somit liegt ein i.S.v. § 43 Abs. 1 VwGO feststellungsfi-
higes Rechtsverhiltnis vor.

b) § 91 VvwGO

Dariiber hinaus miisste indes auch die Antragsumstellung als
Klagednderung zuldssig sein. Da es sich, wie bereits gepriift,
nicht um einen Fall des § 113 Abs. 1 S. 4 VwGO handelt,
sind die Voraussetzungen des § 91 VwGO zu priifen. Nach
dieser Norm ist eine Anderung der Klage zulissig, wenn die
iibrigen Beteiligten einwilligen oder das Gericht die Ande-
rung fiir sachdienlich halt.

Zwar ist vorliegend keine Einwilligung gegeben, da der
Beklagte ausdriicklich widersprochen hat.

Allerdings ist die Klagednderung zur endgiiltigen Aus-
rdumung des sachlichen Streitstoffs zwischen den Beteiligten
im laufenden Verfahren geeignet und der Streitstoff bleibt im
Wesentlichen derselbe,'® so dass die Klageinderung als sach-
dienlich zu qualifizieren ist.

II1. Subsidiaritit

Des Weiteren ist die allgemeine Feststellungsklage nicht
gem. § 43 Abs. 2 VwGO subsididr, da, wie gezeigt, mittler-
weile aufgrund der Erledigung keine andere Klageart zur
Verfiigung steht. Die Umstellung auf einen ordnungsgemaé-
Ben Fortsetzungsfeststellungsantrag, also die Verdnderung
des feststellungserheblichen Zeitpunkts, begriindet keine
Subsidiaritiit, da es sich nicht um eine vorrangig zu erheben-
de Leistungs- oder Gestaltungsklage handelt und § 113
Abs. 1 S. 4 VwGO analog als Feststellungsklage'® nicht
rechtsschutzintensiver ist.

IV. Feststellungsinteresse

Auch besteht fiir K ein Feststellungsinteresse. Dieses ist bei
jedem nach verniinftigen Erwédgungen durch die Sachlage

17 Sodan, in: Sodan/Ziekow (Fn. 6), § 43 VwGO Rn. 16 ff.

'8 Vgl. zu den Voraussetzungen: BVerwG DVBI 1980, 598.

' Nach zutreffender herrschender Meinung stellt sich die
Fortsetzungsfeststellungsklage als besondere Feststellungs-
klage dar (vgl. BVerwGE 26, 161 (165); Wolff, in: So-
dan/Ziekow (Fn. 6), § 113 VwGO Rn. 240). Die Gegenauf-
fassung charakterisiert § 113 Abs. 1 S. 4 VwGO demgegen-
tiber als ,amputierte Anfechtungsklage* (Kopp/Schenke
(Fn. 2), § 113 VWGO Rn. 97; Pietzner/Ronellenfitsch, Das
Assessorexamen im Offentlichen Recht, 11. Aufl. 2005, § 11
Rn. 10).

gerechtfertigten, schutzwiirdigen Interesse rechtlicher, wirt-
schaftlicher oder ideeller Natur gegeben.”® Vorliegend kann
K ein wirtschaftliches Feststellungsinteresse geltend machen,
da die Vorbereitung eines Amtshaftungsprozesses sowie die
Abwendung eines Prozessverlustes mit Kostennachteilen bei
Erledigung nach Rechtshéngigkeit ein solches begriinden.

Dariiber hinaus liegt auch ein rechtliches Feststellungsin-
teresse vor, denn es besteht aufgrund der jéhrlichen Weinher-
stellung eine konkrete Wiederholungsgefahr angesichts der
kontinuierlichen behordlichen Handhabe des Durchschnitts-
prinzips bei der Sinnenpriifung.

V. Klagebefugnis

Zuletzt ist K auch analog § 42 Abs. 2 VwGO klagebefugt, da
er moglicherweise durch die behordliche Entscheidung in
seinem Anspruch auf Erteilung der Priifnummer aus § 19
WeinG verletzt ist. Insoweit kann eine Entscheidung der
Streitfrage, ob eine analoge Anwendung des § 42 Abs. 2
VwGO auf allgemeine Feststellungsklagen iiberhaupt gebo-
ten ist, dahinstehen.

VI. Zwischenergebnis

Die Klage ist in ihrer gednderten Form als allgemeine Fest-
stellungsklage zuldssig.

B. Begriindetheit

Die allgemeine Feststellungsklage des K ist begriindet, wenn
die Versagung der Priifnummer rechtswidrig war. Dies ist der
Fall, wenn K einen Anspruch auf Erteilung der Priifnummer
hatte.

L. Anspruchsgrundlage
Anspruchsgrundlage ist § 19 WeinG.

I1. Anspruchsvoraussetzungen

Der Anspruch des K ist gegeben, wenn sowohl die formellen
als auch die materiellen Anspruchsvoraussetzungen vorlie-
gen.

1. Formelle Voraussetzungen

Nach § 19 Abs. 1 WeinG muss zunidchst ein Antrag bei der
zustandigen Behorde gestellt worden sein. K hat den Wein
Anfang 2005 zur Priifung vorgestellt und damit einen Antrag
auf Zuteilung einer Priifnummer gestellt.

2. Materielle Voraussetzungen

Materiell kommt es darauf an, ob der Wein die gesetzlichen
Voraussetzungen fiir die Erteilung der Priifnummer erfiillt.
Entsprechend der Vorgaben von § 19 Abs. 3 S. 1 Nr. 2
WeinG i.V.m. § 21 Abs. 1 Nr. 2 WeinV muss der Wein in
Aussehen, Geruch und Geschmack frei von Fehlern sein.
Dabei handelt es sich um unbestimmte Rechtsbegriffe.

2 BVerwGE 74, 1 (4); OVG Miinster NJW 1997, 1176
(1177); Sodan, in: Sodan/Ziekow (Fn. 6), § 43 VwGO
Rn. 77.

Zeitschrift fiir das Juristische Studium — www.zjs-online.com

277



UBUNGSFALL

Corinna Durinke/Albert Ingold

a) Beurteilungsermdchtigung

Fraglich ist, ob die Verwendung unbestimmter Rechtsbegriffe
zugleich einen Beurteilungsspielraum fiir die zustindige
Behorde beinhaltet, der nur einer eingeschrinkten gerichtli-
chen Uberpriifung zuginglich ist.*'

Gegen die Einrdumung von Beurteilungsspielriumen und
einer daraus resultierenden beschrinkten gerichtlichen Kon-
trolle spricht Art. 19 Abs. 4 GG. Dieser gebietet grundsétz-
lich eine vollstindige Nachpriifung der behdrdlichen Ent-
scheidung in tatsichlicher und rechtlicher Hinsicht.”> Daher
fithrt die Verwendung unbestimmter Rechtsbegriffe regelma-
Big nicht zu einer Beschriankung der gerichtlichen Kontroll-
dichte. Die Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe ist damit
grundsitzlich voll iiberpriifbar. Allerdings ist dieser Grund-
satz aus Art. 19 Abs. 4 GG Einschrinkungen zugiinglich.”

Das ist zundchst immer dann der Fall, wenn der Gesetz-
geber der Verwaltung ausdriicklich einen Beurteilungsspiel-
raum einrdumt und damit anordnet, dass die gerichtliche
Nachpriifung zu beschrinken ist. Das Gericht miisste die
Beurteilung der Behorde in einem solchen Fall iibernehmen,
es sei denn, diese beruht auf Beurteilungsfehlern. Eine aus-
driickliche Zuweisung eines Beurteilungsspielraums liegt hier
jedoch nicht vor.

Die frithere Rechtsprechung nahm im Bereich der Wein-
priifung keinen Beurteilungsspielraum der Behdrde an.**
Denn nur ausnahmsweise und bei Vorliegen ganz besonderer
Voraussetzungen sei es zu rechtfertigen, der Verwaltungsbe-
horde bei der Anwendung unbestimmter Rechtsbegriffe einen
eigenen, gerichtlicher Kontrolle nicht mehr zuginglichen
Beurteilungsspielraum einzurdumen. Die Rechtsvorschriften
iiber die Vergabe von Priifnummern fiir Weine lieBen aber
nicht erkennen, dass der Gesetzgeber der Verwaltung die
verbindliche Letztentscheidung iiber das Vorhandensein der
typischen Bewertungsmerkmale von Pridikatsweinen ein-
rdumen wolle. Allein die notwendige Sachkunde zur Beurtei-
lung eines Weines rechtfertige keine andere Entscheidung.
Daher iiberpriiften die Gerichte die Vergabe von Weinpridi-
katen vollstindig.”

Dieses Ergebnis wird indes durch eine prizise Analyse
der Normstruktur in Frage gestellt. Ob das Gesetz trotz Feh-
lens einer ausdriicklichen Anordnung eine Beurteilungser-
michtigung enthilt, ist danach allein durch Auslegung der

! So die iiberwiegende Auffassung in der Literatur, wobei
innerhalb dieser die sog. Ermichtigungslehre {iiberwiegt;
siehe nur: Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 17. Auf-
lage 2009, § 7 Rn. 31 ff.; Wolf/Bachof/Stober/Kluth, Verwal-
tungsrecht I, 12. Auflage 2007, § 31 Rn. 18; Schmidt-
Afmann, Allgemeines Verwaltungsrecht als Ordnungsidee,
2. Auflage 2006, S. 217 ff.; Jestaedt, in: Erichsen/Ehlers,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 13. Auflage 2006, § 10
Rn. 34 ff.

% St. Rechtsprechung; vgl.: BVerfGE 8, 274 (326); BVerf-
GE 67, 43 (58); BVerfGE 104, 220 (231); BVerfGE 113, 273
(310); BVerwGE 94, 307 (309); BVerwGE 129, 27 (33).

2 BVerfGE 101, 106 (124); BVerwGE 129, 27 (37 f.).

** BVerwGE 94, 307.

% BVerwGE 94, 307 (310 ff.).

Norm zu ermitteln. Generell sind in der Rechtsprechung
unterschiedliche Fallgruppen anerkannt, in denen von einem
Beurteilungsspielraum der Behorden auszugehen ist. Als
solche kommen vor allem Priifungsentscheidungen und prii-
fungsédhnliche Situationen, beamtenrechtliche Beurteilungen,
Prognoseentscheidungen und Risikobewertungen, aber auch
Entscheidungen, die an vorgegebene Ziele und Faktoren im
Bereich der Verwaltungspolitik, der Wirtschaftspolitik usw.
ankniipfen in Betracht.” Ein Beurteilungsspielraum liegt
nach der stindigen Rechtsprechung aber auch insbesondere
dann vor, wenn der zu treffenden Entscheidung in hohem
Male wertende Elemente anhaften und das Gesetz deshalb
ein besonderes Verwaltungsorgan fiir zustindig erklért, das
weisungsfrei, mit besonderer fachlicher Legitimation und in
einem besonderen Verfahren entscheidet, dies zumal dann,
wenn es sich um ein Kollegialorgan handelt, dass moglicher-
weise differierende Auffassungen bereits intern zum Aus-
gleich bringt und die zu treffende Entscheidung damit
zugleich versachlicht.”’

Fraglich ist, ob diese Voraussetzungen auch bei der Ver-
gabe von Priifnummern fiir Weine vorliegen.

aa) Wertende Elemente

Mit der Ausrichtung der Priifnummernvergabe auf Eigen-
schaften des Weines werden wertende Elemente in die Be-
trachtung eingefiihrt. Die Beurteilung der Eigenschaften
Aussehen, Geruch und Geschmack verlangt eine hohe Sach-
kunde, die nur durch fachliche Schulung sowie langjihrige
Erfahrungen gewonnen werden kann. Die Sinnenpriifung
kann daher regelmiflig nicht ohne die Hinzuziehung von
Sachverstindigen getroffen werden.

bb) Besonderes Verwaltungsorgan

Fraglich ist, ob fiir die Priifung ein besonderes Verwaltungs-
organ zustdndig ist. Fiir die Sinnenpriifung konnen nach § 25
Abs. 2 WeinV Kommissionen bestellt werden. Daraus folgt,
dass die Sinnenpriifung nicht zwingend einem besonderen
Verwaltungsorgan tiberstellt ist. Das eingerdumte Ermessen
konnte jedoch aufgrund europarechtlicher Wertungen zu
einer Bestellungspflicht werden. Europarechtliche Normen
geniefen grundsitzlich Anwendungsvorrang und konnen so
Handlungsspielrdume nationaler Behorden determinieren.
Verordnungen der EG bediirfen dabei nach Art. 249 EG kei-
ner Umsetzung in das mitgliedstaatliche Recht, sondern sind
unmittelbar in all ihren Teilen verbindlich. Nach Art. 8
Abs. 1 VO (EG) 1607/2000 sind in jedem Mitgliedstaat fiir
die Durchfiihrung von Sinnenpriifungen Kommissionen ein-
zusetzen. Damit ist die Priifung gemeinschaftsrechtlich einem
besonderen Verwaltungsorgan iiberantwortet.

* Zu den Fallgruppen: Maurer (Fn. 21), § 7 Rn. 37 ff;
Wolf/Bachof/Stober/Kluth (Fn. 21), § 31 Rn. 23 ff.; jew.
m.w.N.

2" BVerwGE 129, 27 (33); BVerwGE 100, 221 (225);
BVerwGE 81, 12 (17); BVerwGE 72, 195 (199).
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cc) Pluralistische Besetzung

Auch Sachverstindige konnen ihre Beurteilung von subjek-
tiv-wertenden Elementen nicht vollig freihalten. Dieser Um-
stand legt es nahe, die Priifung nicht einem einzelnen Sach-
verstindigen, sondern einem mehrkopfigen Gremium anzu-
vertrauen. Durch eine pluralistische Besetzung kénnen Sub-
jektivismen neutralisiert werden, so dass insgesamt eine ver-
sachlichte Entscheidung zu erwarten ist. Die einzusetzende
Kommission miisste daher auch pluralistisch besetzt sein.
Art. 8 Abs. 1 VO (EG) 1607/2000 verlangt von den Mitglied-
staaten, dass Kommissionen gebildet werden, die eine ange-
messene Vertretung der interessierten Parteien gewihrleisten.
Zu den interessierten Parteien gehtren dabei sowohl die Er-
zeuger, wie auch die Verbraucher und die 6ffentliche Verwal-
tung.

Die im vorliegenden Fall eingesetzte Kommission be-
stand aus fiinf Sachverstindigen. Unter diesen war zumindest
ein Vertreter der Weinerzeuger vertreten. Insgesamt kann
davon ausgegangen werden, dass die Besetzung der Kommis-
sion den Anforderungen an Gremienpluralismus geniigt.

dd) Weisungsfreiheit

Das betraute Gremium muss zudem weisungsfrei entscheiden
konnen. Aus der Formulierung des Art. 8 Abs. 1 VO (EG)
1607/2000 ,beauftragt werden* kann geschlossen werden,
dass die Kommission nicht nur ein Gutachten zur Vorberei-
tung der Behordenentscheidung erstellen soll, sondern selbst
die Entscheidungshoheit hat. Dementsprechend bindet § 24
Abs. 1 S. 2 WeinV die Verwaltungsbehorde an das Ergebnis
der Sinnenpriifung. Einwirkungsrechte der Behorde bestehen
somit nicht. Die Kommission ist daher in ihrer Entscheidung
weisungsfrei.

b) Zwischenergebnis

Es besteht also ein Beurteilungsspielraum der Behorde inso-
fern, als dass sie ein unabhédngiges Gremium einsetzt, das den
Spielraum ausfiillt. Die Behorde tibernimmt diese Wertung
schlieBlich.

Auch die Gerichte werden an das Ergebnis der Sinnenprii-
fung gebunden, denn wenn schon die Behorde die Priifung
nicht allein vornehmen kann, muss dies auch (und erst recht)
fiir die Gerichte als Rechtskontrollinstanz gelten.

Damit ist die RechtmifBigkeit der Versagung der Priif-
nummer nur beschrinkt durch die Gerichte tiberpriifbar.

c) Beurteilungsfehler

Das Gericht iibernimmt die Bewertung der Behorde nicht,
wenn sie auf Beurteilungsfehlern beruht. Die behordliche
Entscheidung ist dann rechtswidrig. Bei der Uberpriifung der
behordlichen Entscheidung — bzw. hier der Entscheidung der
Kommission — auf Beurteilungsfehler bezieht das Gericht in
seine Bewertung ein, ob die giiltigen Verfahrensbestimmun-
gen eingehalten worden sind, ob die Behorde bzw. ihre Priif-
kommission von einem richtigen Verstindnis des anzuwen-
denden Gesetzesbegriffs ausgegangen ist, ob sie ferner den
erheblichen Sachverhalt vollstindig und zutreffend ermittelt
hat, ob sie sich bei der eigentlichen Beurteilung an allge-

meingiiltige Bewertungsmafstibe gehalten und schlie3lich ob
sie das Willkiirverbot nicht verletzt hat.”

aa) Gutachten des K

Fraglich ist, ob das Gericht eine andere Entscheidung auf
Basis des von K in Auftrag gegebenen Gutachtens hitte er-
lassen miissen. Erachtet das Gericht das Gutachten fiir ma@-
geblich und schlieBt sich dessen Bewertung an, dann trifft das
Gericht in der Sache eine eigene Entscheidung und setzt seine
Auffassung an die Stelle der Sachverstindigenkommission.
Eine solche Entscheidungsbefugnis steht dem Gericht aber
nach den oben dargelegten Grundsétzen nicht zu. Auf das in
K’s Auftrag gefertigte Gutachten kann es somit zur Bestim-
mung von Beurteilungsfehlern nicht ankommen.

bb) Fehlerhaftes Verfahren

Fraglich ist, ob die Verfahrensbestimmungen eingehalten
wurden. Das WeinG und die WeinV schreiben keine weiteren
Verfahrensschritte vor. Ergéinzend kommt deshalb das Ver-
waltungsverfahrensgesetz (VwV{G) zur Anwendung. Als
Verfahrensfehler kann zum einen die Beteiligung des Y an
der Sinnenpriifung betrachtet werden (1). Zum anderen kénn-
te die Trunkenheit des X wihrend des Priifverfahrens fiir
einen Verfahrensfehler sprechen (2).

(1) ,,Befangenheit* des Y

Ein Verfahrensfehler wire in der Beteiligung des Y an der
Sinnenpriifung dann zu sehen, wenn er aufgrund seiner Be-
fangenheit auszuschlieBen gewesen wiire.

(a) § 20 VwVfG

Nach § 20 Abs. 1 VwVTG darf in einem Verwaltungsverfah-
ren fiir eine Behorde nicht titig werden, wer selbst Beteiligter
in diesem Verfahren ist oder wer einem solchen Beteiligten
gleichsteht. Entsprechend § 20 Abs. 1 S. 2 VwVIG steht
einem Beteiligten gleich, wer durch die Titigkeit oder durch
die Entscheidung einen unmittelbaren Vorteil oder Nachteil
erlangen kann. Der Vor- oder Nachteil kann dabei rechtli-
cher, wirtschaftlicher oder ideeller Natur sein.? Fiir die Un-
mittelbarkeit des Vor- oder Nachteils ist eine direkte Kausali-
tat nicht erforderlich. Vielmehr geniigt es, dass sich der Vor-
oder Nachteil spédter manifestiert, z.B. durch den Verlust von
Kunden, oder der Eintritt eines solchen doch zumindest hin-
reichend wahrscheinlich ist.”® Im Ergebnis soll damit schon
der Anschein einer parteilichen Entscheidung ausgeschlossen

28 Vgl. nur: BVerwGE 128, 329 (332 f.); BVerwGE 129, 27
(39); Maurer (Fn. 21), § 7 Rn. 34; Wolf/Bachof/Stober/Kluth
(Fn. 21), § 31 Rn. 28 ff.

¥ Fehling, in: Fehling/Kastner/Wahrendorf, Verwaltungs-
recht, 2006, § 20 VwVIG Rn. 42; Bonk/Schmitz, in: Stel-
kens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz, 7. Auflage
2008, § 20 VwfG Rn. 41.

30 Fehling, in: Fehling/Kastner/Wahrendorf (Fn. 29), § 20
VwVIG Rn. 43.
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werden.” Y ist ein Konkurrent des K. Durch ein Nichtbeste-
hen des Weines des K in der Sinnenpriifung kann Y einen
Wettbewerbsvorteil erlangen. Insofern steht Y grundsitzlich
einem Beteiligten gleich. Er hitte daher nicht als Kommissi-
onsmitglied an der Sinnenpriifung beteiligt werden diirfen.

Allerdings macht § 20 Abs. 1 S. 3 VwV{G eine Ausnah-
me fiir Beteiligte, wenn der erlangte Vorteil nur darauf be-
ruht, dass jemand einer Berufsgruppe angehort, deren ge-
meinsame Interessen durch die Angelegenheit beriihrt wer-
den. Bei der Sinnenpriifung geht es nicht nur um die Zulas-
sung jedes einzelnen Weines, sondern auch um Verbraucher-
schutz und Berufsinteressen. Insofern ist K hier als Vertreter
seiner Berufsgruppe in der Sachverstindigenkommission
anzusehen. Diese Auslegung wird auch durch Art. 8 Abs. 1
VO (EG) 1607/2000 gestiitzt. Danach wird die Kommission
aus Vertretern der interessierten Parteien besetzt. Damit soll
im Ergebnis den unterschiedlichen Einzelinteressen von be-
troffenen Gruppen, wie Verbrauchern oder Produzenten, die
Moglichkeit gegeben werden, ihren Sachverstand in die Prii-
fung einzubringen. Sinn und Zweck der pluralistischen Be-
setzung eines Gremiums ist es, einen Ausgleich zwischen den
unterschiedlichen Interessen herzustellen. Dadurch treten
subjektive Vorbehalte in den Hintergrund.

Entstehen aber innerhalb des Gruppeninteresses besonde-
re und individuelle Vor- und Nachteile so kann ein Aus-
schluss in Betracht kommen.* Dafiir liegen hier aber keine
Anbhaltspunkte vor. Die gegen Y geltend gemachten Aus-
schlussgriinde bezogen sich lediglich auf seine Konkurren-
tenstellung. Konkrete Vor- oder Nachteile wurden nicht an-
gefiihrt.

Der Y war daher nach § 20 Abs. 1 VwV{G nicht von ei-
ner Beteiligung im Priifungsverfahren auszuschliefen.

(B) § 21 VwVfG

Fraglich ist, ob sich aus § 21 Abs. 1 VwV{G etwas anderes
ergibt. § 21 Abs. 1 VwVIG ist eine Auffangnorm und erfasst
nur Fille, die nicht bereits von § 20 VwV{G abschliefend
geregelt werden.” Griinde, fiir die § 20 VwVfG eine Rege-
lung trifft, die danach aber keine Ausschlussgriinde sind,
scheiden daher auch als Befangenheitsgriinde nach § 21
VwVIG aus, wenn nicht besondere Umstinde hinzutreten.**
Dieses Verhiltnis zwischen § 20 VwV{G und § 21 VwVIG
gilt insbesondere auch fiir die Ausnahmen des § 20 Abs. 1
S. 3 VwVfG.* Die Zugehorigkeit des Y zu einer Gruppe, die
keinen Ausschluss nach § 20 VwV{G zur Folge hat, begriin-
det deshalb keine Besorgnis der Befangenheit.

3 Bonk/Schmitz, in: Stelkens/Bonk/Sachs (Fn. 29), § 20
VwVIG Ra. 45.

2 Bonk/Schmitz, in: Stelkens/Bonk/Sachs (Fn. 29), § 20
VwVIG Ra. 46.

3 Fehling, in: Fehling/Kastner/Wahrendorf (Fn. 29), § 21
VwVIG Ra. 3.

¥ BVerwGE 75, 214 (229); Fehling, in:
ling/Kastner/Wahrendorf (Fn. 29), § 21 VwV{G Rn. 3.
3 Kopp/Ramsauer, VWVIG, 9. Auflage 2005, § 21 VwVIG
Rn. 4b.

Feh-

Zudem regelt § 21 VwV{G nur die Notwendigkeit der Durch-
fiihrung eines internen Priifverfahrens, fiihrt also nicht
zwangsldaufig zum Ausschluss eines Beteiligten.

(y) Ergebnis

Die Betrauung des Y mit einer Aufgabe in der Priifkommis-
sion ist nicht als verfahrensfehlerhaft einzustufen.

(2) Trunkenheit des X

Das Verfahren konnte jedoch insofern fehlerhaft sein, als
dass der X aufgrund seiner Trunkenheit objektiv nicht in der
Lage war, eine Sinnenpriifung vorzunehmen. Gem. § 21
Abs. 1 Nr. 2 WeinV muss ein jeder Priifer den Wein nach
Aussehen, Geruch und Geschmack bewerten konnen. Im
Zustand der Trunkenheit ist die Sinneswahrnehmung jedoch
erheblich eingeschrdnkt. Daher ist davon auszugehen, dass
der X zu der geforderten Priifungsleistung nicht mehr in der
Lage war. Daraus folgt, dass fiir die Bewertung des Weines
eine ausreichende Grundlage nicht gegeben war. Damit liegt
ein Verfahrensfehler vor.

Ein nur formeller Mangel fiihrt gem. § 46 VwV{G jedoch
nur dann zur Aufhebung der Entscheidung, wenn der Fehler
erheblich ist.*® Eine Erheblichkeit liegt dann vor, wenn sich
der Fehler auf das Ergebnis ausgewirkt hat. Daher ist zu
priifen, ob die Teilnahme des X an der Sinnenpriifung Ein-
fluss auf das Ergebnis hatte. X hat den Wein mit 0 Punkten
bewertet. Selbst wenn X im niichternen Zustand die zulédssige
Hochstzahl von 2 Punkten geben hitte, wire der Wein mit
einer Qualitdtszahl von 1,3 Punkten ,,durchgefallen®. Damit
hatte die Trunkenheit des X unter keinen denkbaren Umstén-
den Einfluss auf das Ergebnis der Sinnenpriifung. Der Fehler
ist damit unbeachtlich.

cc) Fehlerhafte Sachverhaltsermittlung

Die Sachverhaltsermittlung konnte jedoch unvollstindig
gewesen sein. K hat geltend gemacht, dass der Wein aus
okologischem Anbau stammt. Dies hat die Kommission in
ihre Entscheidung nicht einbezogen. Gem. § 21 Abs. 1 Nr. 2
WeinV sind Priifungskriterien ausschlieBlich Aussehen, Ge-
ruch und Geschmack des Weines. Zwar wirkt sich die Art
und Weise des Anbaus mittelbar auf ein Produkt aus, im
vorliegenden Fall ist der Anbau als solcher aber kein zusitz-
liches Priitkriterium. Der Sachverhalt ist also vollstindig
nach Maflgabe des Normprogramms ermittelt worden. Damit
liegt kein Beurteilungsfehler vor.

dd) Mehrheitsprinzip oder Durchschnittsverfahren

Die Verwaltungspraxis der Behorde, einen Mittelwert aus der
Summe der Ergebnisse aller fiinf Priifer zu bilden, konnte
willkiirlich und deshalb fehlerhaft sein. Zwar liegt es nahe,

3% Im Klausuraufbau wird der § 46 VwV{G mehrheitlich erst
nach vollstindiger Begriindetheitspriifung gepriift, da er sich
auf die Authebung des Anspruchs bezieht. Es ist daher auch
moglich, § 46 VwV{G an entsprechender Stelle zu priifen.
Hier wurde aufgrund des unmittelbaren Zusammenhangs
abweichend verfahren.
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dass bei Ja-Nein-Entscheidungen das Mehrheitsprinzip zu
gelten hat. Ist wie hier jedoch eine Bewertung im Rahmen
einer Punkteskala verlangt, 1dsst sich die gebotene Integration
zu einer einheitlichen Kollegialentscheidung sowohl nach
dem Mehrheits- wie nach dem Durchschnittsprinzip bewerk-
stelligen. Die Entscheidung der Behorde fiir das Durch-
schnittsprinzip ist in ihrer Begriindung nicht willkiirlich.
Wenn eine Behorde entsprechend einer Verwaltungspraxis
tatig geworden ist, die sich nicht an sachwidrigen Bewer-
tungskriterien orientiert, sondern sich lediglich fiir ein Ver-
fahren der Mehrheitsermittlung entscheidet, ist dieses Vorge-
hen beurteilungsfehlerfrei. Das Gericht kann eine etwaige
abweichende Einschitzung auch in dieser Hinsicht nicht an
die Stelle der Verwaltungsentscheidung setzen. Damit ist
auch die Anwendung des Durchschnittsverfahrens nicht feh-
lerhaft.
Ein Beurteilungsfehler liegt also nicht vor.

II1. Ergebnis

K hatte keinen Anspruch auf Erteilung der Priifnummer; die
Versagung der Priifnummer war damit insgesamt rechtmifig.

C. Gesamtergebnis
Die Klage des K ist somit zuldssig, aber unbegriindet.
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