Europaische Wahrungsstabilitit iiber Bande gespielt™

Ein Uberblick iiber den Fiskalpakt

Von Wiss. Mitarbeiter Dr. Karsten Herzmann, Gief3en

Bereits seit seinem Maastricht-Urteil mahnt das Bundesver-
fassungsgericht an, die Europdische Wirtschafts- und Wih-
rungsunion miisse eine ,,Stabilitdtsgemeinschaft” sein. Als
ein europarechtlicher Garant hierfiir war die primdrrechtli-
che Verpflichtung der Staaten vorgesehen, tibermdfiige Defi-
zite zu vermeiden (nun Art. 126 Abs. 1 AEUV). Zur effektiven
Durchsetzung dieser Pflicht wurde ergdnzend zu den vertrag-
lichen Vorgaben der sog. Stabilitdts- und Wachstumspakt ge-
schlossen. Allerdings konnte auch dieser das Grunddilemma
der vertraglichen Haushaltsiiberwachung nicht auflosen, dass
ausgerechnet den Mitgliedstaaten die Funktion zukommt,
abschlieflend iiber Verstofie und mogliche Konsequenzen zu
entscheiden. Getreu der Devise ,,Wer von Euch ohne Schul-
den ist, der werfe den ersten Stein‘ halten sich die Mitglied-
staaten als gegenwdrtige oder jedenfalls potentielle ,, Siin-
der* insoweit zuriick. Erst die Turbulenzen der Banken- und
der anschlieffenden Staatsschuldenkrise verfestigten weithin
die Auffassung, dass eine effektivere Begrenzung der Haus-
haltsdefizite und damit die Schaffung einer wirklichen ,,Sta-
bilitdtsunion* dringend erforderlich sei. Der nunmehr mit
dem Vertrag iiber die Stabilitit, Koordinierung und Steue-
rung in der Wirtschafts- und Wahrungsunion — genannt ,, Fis-
kalvertrag“ — eingeschlagene Weg liegt in einer Selbstbin-
dung der Staaten im Wege einer multilateralen Vereinba-
rung, deren zentrale Inhalte verbindlich und dauerhaft im
nationalen (Verfassungs-)Recht umzusetzen sind.

I. Der ,Fiskalvertrag® als eine weitere Euro-Stabilisie-
rungsmafinahme

Eine stabile Wihrung stellt fiir ein Gemeinwesen ein iiberra-
gend wichtiges Gut dar. Nach stidndiger Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts ist daher ,,die vertragliche Kon-
zeption der Wihrungsunion als Stabilititsgemeinschaft [...]
Grundlage und Gegenstand des deutschen Zustimmungsge-
setzes.“' Diese Konzeption beinhaltet jedoch weiterhin die
grundsitzliche Eigenstindigkeit der Haushaltspolitiken der
Euro-Staaten. Darin spiegelt sich — positiv — die Achtung des
Budgetrechts der unmittelbar demokratisch legitimierten na-
tionalen Parlamente,” aber eben auch — negativ — die Gefahr
wider, dass die Zahlungsunfihigkeit einzelner Euro-Staaten
die gesamte Wihrung aus dem Gleichgewicht bringen konn-
te. Seit Beginn der Staatsschuldenkrise, insbesondere der des
vom Bankrott bedrohten Griechenlands, bestimmt dieses
Szenario die 6ffentliche Debatte.

Die Politik versucht daher seit iiber zwei Jahren mit im-
mer neuen Maflnahmen, die Stabilitit in der Euro-Zone si-
cherzustellen. Dabei sticht der hunderte Milliarden Euro um-
fassende sog. Schutzschirm aus European Financial Stabilisa-

* Fiur die kritische Lektiire des Manuskripts dankt der Autor
Nadine Bottke, MJ1, Dr. Kay-Peter Bourcarde, Andrea Diehl,
MII, Marie Moos, Michael Riegner und Jasmin Schnitzer.

' Zuletzt BVerfG NJW 2011, 2946, 4. Leitsatz m.w.N.

> BVerfG NJW 2011, 2946, 4. Leitsatz.

tion Mechanism (EFSM) und European Financial Stability
Facility (EFSF) heraus, der demnéchst durch den unbefriste-
ten ?uropean Stability Mechanism (ESM) abgelost werden
soll.”

Dienen diese Instrumente vor allem der Bewiltigung aku-
ter Krisen, soll der Vertrag iiber die Stabilitdt, Koordinierung
und Steuerung in der Wirtschafts- und Wihrungsunion (SK-
SV)* solchen Entwicklungen langfristig vorbeugen und somit
einen aktiven Schritt auf dem Weg zur dauerhaften Gewihr-
leistung von Stabilitit im Euro-Wihrungsgebiet darstellen.’
Er wurde am 2. Mirz diesen Jahres — und damit weniger als
drei Monate nach der grundsitzlichen Einigung iiber seine
Inhalte® — von den Staats- bzw. Regierungschefs im Rahmen
des Treffens des Europidischen Rates in Briissel geschlossen.
Unterzeichner sind die Vertreter aller Unions-Mitgliedstaaten
mit Ausnahme des Vereinigten Konigreichs und der Tsche-
chischen Republik, denen aber der Beitritt weiterhin offen
steht (Art. 15 S. 1 SKSV).

Der Vertrag ist in sechs Titel untergliedert, wobei die In-
halte in Bestimmungen zur Stirkung der mitgliedstaatlichen
Haushaltsdisziplin (Art. 3 ff. SKSV), zur Koordinierung der
Wirtschaftspolitik (Art. 9 ff. SKSV) und zur Steuerung des
Euro-Wihrungsgebiets (Art. 12 f. SKSV) geordnet sind. Der
erstgenannte Bereich ist dabei von zentraler Bedeutung, was
sich darin widerspiegelt, dass die Bezeichnung ,,Fiskalver-
trag® fiir den gesamten Vertrag gebréduchlich ist. Die Vorga-
ben hierzu, die mafgeblich der mit ,.fiskalpolitischer Pakt™
iiberschriebene Titel III des Vertrags enthilt, sollen nun ge-
nauer in den Blick genommen werden.’

I1. Der , fiskalpolitische Pakt*
1. Europarechtliche Bestimmungen als Ausgangspunkt

Die Vorgaben des ,fiskalpolitischen Pakts“ 16sen die mit-
gliedstaatlichen Verpflichtungen nach dem EUV, dem AEUV
und dem europiischen Sekundérrecht nicht ab, sondern treten
erginzend neben sie und miissen unionsrechtskonform ausge-

3 Zu den MaBnahmen Hef3, ZJS 2011, 207; ders., ZJS 2010,
473; Weber, EuZW 2011, 935; Calliess, ZEuS, 2011, 213;
Nettesheim, EuR 2011, 765; Regling, EWS 2011, 261; Ruf-
fert, EuR 2011, 842 (844 ff.); Horn, NJW 2011, 1398.

* Abgedruckt in BR-Drs. 130/12, S. 8 ff.

> Die Begriindung zum Entwurf des Vertragsgesetzes (BR-
Drs. 130/12, S. 6) spricht von einem ,,Beitrag zur mittel- bis
langfristigen Privention von Staatsschuldenkrisen im Euro-
Wihrungsgebiet®.

® Vgl. Europiischer Rat, Erklirung der Staats- und Regie-
rungschefs des Euro-Wiahrungsgebiets v. 9.12.2011, unter:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/press
data/de/ec/126678.pdf (letzter Abruf am 10.3.2012).

" Zu den weiteren Elementen (zur Verrechtlichung von Euro-
Plus-Pakt und der Vereinbarung von Euro-Gipfeltreffen) s.
die Denkschrift zum Entwurf des Vertragsgesetzes BR-
Drs. 130/12, S. 20 ff.
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legt werden (vgl. Art. 2, Art. 3 Abs. 1 SKSV).® Ausdriicklich
wird im vierten Absatz der einleitenden Erwigungen zum
SKSV die Notwendigkeit der Einhaltung der europiischen
Defizitkriterien nach Art. 126 Abs. 2 S. 2, Abs. 14 UAbs. 1
AEUV i.V.m. Art. 1 des Protokolls Nr. 12 zum AEUV be-
schworen. Danach darf das gesamtstaatliche Haushaltsdefizit
3 % des Bruttoinlandsprodukts (BIP) zu Marktpreisen — also
ohne Abzug der Inflation — nicht iiberschreiten (Defizitquote)
und der offentliche Schuldenstand darf nicht mehr als 60 %
des BIP zu Marktpreisen betragen (Schuldenquote). Im Mit-
telpunkt der offentlichen Debatte um die nationale Verschul-
dung stand dabei bislang regelmiBig das 3 %-Kriterium, das
fiir sich genommen aber selbst bei seiner Einhaltung die
Schuldenquote nicht wirksam eingrenzen kann.” Im SKSV
wird nunmehr stirker an die — spétestens seit der Krise in vie-
len Staaten iiberschrittene — Schuldenquote von 60 % ange-
kniipft.

Bereits im Jahr 1997 verpflichteten sich die Mitgliedstaa-
ten in der EntschlieBung des Europdischen Rates iiber den
Stabilitidts- und Wachstumspakt auf deutsche Initiative hin,
dass ihre nationalen Haushalte mittelfristig nahezu ausgegli-
chen sind oder sogar Uberschiisse aufweisen (sog. Close to
Balance or in Surplus-Ziel)."” An diesem Ziel ausgerichtet
wurden zwei Verordnungen erlassen, die als sog. priventive
und korrektive Komponente gemeinsam mit der Entschlie-
Bung den urspriinglichen Stabilitéits- und Wachstumspakt bil-
deten.'' Im Rahmen der durch die VO EG/1466/97 konkreti-
sierten priaventiven Komponente wird die Europdische Kom-
mission dazu angehalten, Fehlentwicklungen der nationalen
Haushalte frithzeitig zu erkennen, aufzuzeigen und Empfeh-
lungen fiir deren Beseitigung abzugeben. Dieses Frithwarn-
system basiert auf der Priifung der durch die Euro-Staaten
jahrlich vorgelegten Stabilititsprogramme (bzw. Konvergenz-
programme der Nicht-Euro-Mitgliedstaaten).'> Solche Pro-
gramme miissen das mittelfristige Haushaltsziel des jeweili-
gen Mitgliedstaats und den geplanten Anpassungspfad in
Richtung auf dieses Ziel hin benennen sowie die weiteren zur
regelmiBigen multilateralen Uberwachung der allgemeinen
Wirtschaftspolitik im Sinne von Art. 121 Abs. 3 AEUV er-

¥ Zur Bedeutung des in Art. 3 Abs. 1 SKSV verwendeten
Wortes ,,unbeschadet* jiingst umfassend Wolff, JZ 2012, 31.

? Eine klare Darstellung der prekiren Abhingigkeit des Me-
chanismus von (zu) hohen Wachstumsraten findet sich bei
Kronberger Kreis, Den Stabilitédts- und Wachstumspakt hir-
ten, 2005, S. 16 ff.; verfiigbar unter:
http://www.insm.de/insm/Publikationen.html?subject=Steuer
n-und-Finanzen&currentPage=11 (letzter Abruf 10.3.2012).
' Gliederungspunkt IV. 1. der EntschlieBung des Europii-
schen Rates iiber den Stabilitits- und Wachstumspakt, ABI.
1997 Nr. C 236, S. 1 f.

" VO EG/1466/97, ABL. 1997 L 209, S. 1 ff. und VO EG/
1467/97, ABI. 1997 L 209, S. 6 ff. Beide wurden mittlerweile
mehrfach iiberarbeitet. Der Stabilitits- und Wachstumspakt
wurde jiingst erginzt die Verordnung VO EU/1173/2011,
ABI. Nr. L 306, S. 1 ff.

12 Hierzu Hdde, in: Calliess/Ruffert (Hrsg.), EUV/AEUV, 4.
Aufl. 2011, Art. 121 Rn. 21 ff.

forderlichen Angaben enthalten (vgl. Art. 3, Art. 7 der VO
EG/1466/97). Werden erhebliche Abweichungen vom An-
passungspfad in Richtung auf das mittelfristige Haushaltsziel
festgestellt, fiihrt dies zu einer — unter der Bezeichnung ,,blauer
Brief” bekannten — Verwarnung des betroffenen Mitglied-
staats durch die Europdische Kommission. Im weiteren Ver-
fahren kann es zu einer unverbindlichen'> Empfehlung kon-
kreter MaBnahmen durch den Rat kommen (Art. 121 Abs. 4
AEUYV). Ebenso wie die Verpflichtung zu mittelfristig ausge-
glichenen Haushalten in der EntschlieBung des Europdischen
Rates waren also auch die Mittel der priventiven Komponen-
te nicht rechtlich bindend.

Die VO EG/1467/97, die die korrektive Komponente be-
trifft, legt demgegeniiber zwar Bestimmungen zur Beschleu-
nigung und Klédrung des Verfahrens bei einem tibermédBigen
Defizit nach Art. 126 AEUV fest und konkretisiert damit die
Bedingungen, unter denen ein mitgliedstaatliches Fehlverhal-
ten sanktioniert werden kann. Auch hiernach obliegen die
verfahrensabschlieende rechtlich verbindliche Feststellung
eines Pflichtverstoles und die Entscheidung, ob Sanktionen
verhingt werden, jedoch der politischen Bewertung der Mit-
gliedstaaten.

2. Volkervertragliche und nationalrechtliche Verschéirfungen
statt Anderungen des europdischen Primdrrechts

Die Idee, die europdischen Vorgaben an die mitgliedstaatli-
chen Haushaltspolitiken insbesondere durch die Verringerung
politischer Spielrdume zu schérfen, lag also nahe. Hinsicht-
lich des Stabilitéits- und Wachstumspakts ist dies — nach zwi-
schenzeitlicher Schwichung der Rolle des Rechts'* — durch
die jiingsten sog. ,,Sixpack“-Reformen auch bereits bis an die
Grenze des unter dem geltenden Primérrecht zulédssigen (und
dariiber hinaus)”’ umgesetzt worden. Der dariiber hinausge-
hende, im Rahmen der Finanz- und Staatsverschuldungskrise
aufgekommene Vorschlag einer entsprechenden Anderung
des europdischen Primérrechts scheiterte am dafiir erforderli-
chen Einstimmigkeitserfordernis (vgl. Art. 48 EUV), der
Sache nach also am politischen Widerstand einzelner Mit-
gliedstaaten.

Die volkervertragsrechtliche Vereinbarung der Bestim-
mungen des mit ,.fiskalpolitischer Pakt* tiberschriebenen Ti-
tel IIT (Art. 3 ff.) des SKSV ist eine Reaktion hierauf. Sie
konnen zwar nicht die geltenden primér- und sekundérrecht-
lichen Vorgaben an die Haushaltspolitik der Mitgliedstaaten
dndern, wohl aber die Art ihrer Durchsetzung: Weiche Ele-
mente des Stabilitits- und Wachstumspakts sollen rechtlich

3 Hiide (Fn. 12), Art. 121 Rn. 17 f. m.w.N., der darauf ver-
weist, dass insbesondere ein Vertragsverletzungsverfahren im
Zusammenhang mit dem haushaltspolitischen Verhalten aus-
scheidet.

' Heide (Fn. 12), Art. 126 Rn. 107, 112 ff.

'S So Weber, EuZW 2011, 935 (936 ff.) mit weiteren Ausfiih-
rungen zum Reformpaket. Ubersichtlich zu diesem und wei-
teren Rechtsakten auch die Seite der Europédischen Kommis-
sion zur Economic Governance, verfiigbar unter:
http://ec.europa.eu/economy_finance/economic governance/i
ndex_en.htm (letzter Abruf am 10.3.2012).
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gehirtet werden.'® Dazu verpflichten sich die Vertragsstaaten
zu einer Vielzahl von Verhaltensweisen. Dariiber hinausge-
hend sollen weitere (strengere) Vorgaben des Vertrags im
nationalen Recht dergestalt umgesetzt werden, dass sie dem
Zugriff der Politik dauerhaft entzogen sind.'” In der Sprache
des SKSV heifit dies, dass die betroffenen Regelungen als
,Bestimmungen, die verbindlicher und dauerhafter Art sind,
vorzugsweise mit Verfassungsrang, oder deren vollstindige
Einhaltung und Befolgung im gesamten nationalen Haus-
haltsverfahren auf andere Weise garantiert ist* (Art. 3 Abs. 2
S. 1 SKSV) verankert werden.

3. Zentrale materielle Vorgaben

a) Verbindlichkeit des Close to Balance or in Surplus-Ziels
im Recht der Vertragsstaaten

Diese in (Quasi-)Verfassungsrang zu erhebenden Vorgaben
sind in Art. 3 Abs. 1 SKSV aufgezihlt. Nach lit. a verpflich-
ten sich die Vertragsparteien, ihren gesamtstaatlichen Haus-
halt ausgeglichen zu halten oder sogar einen Uberschuss auf-
zuweisen. Die oben erwihnte politische Verpflichtung der
EntschlieBung des Europdischen Rates findet sich hier also
als vertragliche und dauerhaft in das nationale (Verfassungs-
)Recht umzusetzende Rechtspflicht. In Abweichung zum
Wortlaut der EntschlieBung des Europdischen Rates spricht
Art. 3 Abs. 1 lit. a SKSV jedoch nicht mehr von einem ,,mit-
telfristig nahezu“ ausgeglichenen Haushalt, sondern davon,
dass der Haushalt einer Vertragspartei mindestens ausgegli-
chen ,,ist*.

b) Neue verbindliche Defizitgrenze im Recht der Vertrags-
staaten

Dieser sprachliche Unterschied zum urspriinglichen Close to
Balance or in Surplus-Ziel ist jedoch angesichts der Ein-
schrinkung in Art. 3 Abs. 1 lit. b SKSV kaum bedeutsam.
Hierin gibt der Vertrag namlich Bedingungen vor, unter de-
nen die Regel nach lit. a auch dann als eingehalten gilt, wenn
der gesamtstaatliche Haushalt einer Vertragspartei nicht aus-
geglichen ist. Die Bestimmung verweist dazu auf das be-
schriebene Verfahren der VO EG/1466/97, das eine Annihe-
rung der mitgliedstaatlichen Defizite an das Ziel eines ausge-
glichenen Haushalts durch die Ausrichtung an lidnderspezifi-
schen mittelfristigen Haushaltszielen und einem Anpassungs-
pfad in dieser Richtung vorsieht. Sofern eine Vertragspartei
diesen Wert erreicht, liegt kein Verstofl vor. Ein Abweichen
ist gem. Art. 3 Abs. 1 lit. ¢ SKSV nur beim Vorliegen auf3er-
gewohnlicher Umsténde zuldssig, wobei in Abs. 3 S. 2 lit. b

'® Vgl. 6. Absatz der einleitenden Erwiigungen zum SKSV.

17 Skeptisch Di Fabio: ,,Wenn schon in einem stolzen Rechts-
staat wie Deutschland die Schuldenbremse nur in Schonwet-
terperioden eingehalten wird - woher nehmen wir das Ver-
trauen, dass dies kiinftig in anderen EU-Léndern funktio-
niert?*, zitiert nach FAZ.net (verfiigbar unter:
http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/recht-steuern/di-fabio-
fuer-ausschlussmoeglichkeit-aus-waehrungsunion-das-recht-
kann-den-euro-nicht-retten-11668527.html

[letzter Abruf am 10.3.2012]).

SKSV die Definition des Art. 5 Abs. 1 a.E. der VO 1466/97
iibernommen wird.

Die starke Angliederung an das Verfahren der VO EG/
1466/97 erscheint zunichst iiberraschend, konnte dieses doch
in seiner bisherigen Form eine Annédherung an das Close to
Balance or in Surplus-Ziel nicht gewihrleisten. Der SKSV
enthidlt daher auch entscheidende Verschiarfungen. Bislang
gilt, dass mittelfristige Haushaltsziele der Mitgliedstaaten mit
einem strukturellen — also konjunkturbereinigten — Defizit
von bis zu 1 % des BIP als zulissig angesehen werden kon-
nen (§ 2a UAbs. 2 der VO EG/1466/97). Inwieweit dieser
Verschuldungsrahmen ausgeschopft werden darf, ist von ei-
ner Bewertung der Tragfihigkeit der offentlichen Finanzen
des jeweils betroffenen Mitgliedstaats abhéngig. Art. 3 Abs. 1
lit. b und d SKSV schaffen insoweit rechtliche Klarheit: Erst
bei einem Absinken des Schuldenstands auf erheblich unter
60 % ist bei der Festlegung eines mittelfristigen Haushalts-
ziels wieder ein strukturelles Defizit von maximal 1 % des
BIP zu Marktpreisen erlaubt, ansonsten gilt nach dem SKSV
ein neuer Hochstwert von 0,5 %. Bemerkenswerterweise wird
im neunten Absatz der einleitenden Erwédgungen zum SKSV
eine entsprechende Anpassung der Bestimmungen des Stabi-
litdats- und Wachstumspakts angeregt, indem die Bereitschaft
der Vertragsparteien zur Unterstiitzung solcher von der Euro-
pdischen Kommission vorzulegenden Vorschlige bekundet
wird. Unabhingig von einer solchen ,nachvollziehenden
Rechtsetzung® werden die weichen europédischen Schulden-
bremsen des Verfahrens nach der VO EG/1466/97 durch die
Verpflichtung gem. Art 3 Abs. 2 SKSV, die teils sogar stren-
geren Vorgaben des Art. 3 Abs. 1 SKSV im nationalen (Ver-
fassungs-)Recht umzusetzen, nicht nur inhaltlich verschirft,
sondern auch erheblich gehirtet.'®

Als Folge davon ergibt sich fiir die Vertragsparteien eine
neue europidische oder jedenfalls (nahezu) europaweit gelten-
de Verschuldungsgrenze. Dem 3 %-Defizitkriterium vorgela-
gert wird eine zusitzliche Hochstvorgabe fiir das jdhrliche
Defizit mitgliedstaatlicher Haushalte eingezogen. Zwar ldsst
sich die 0,5 %-Grenze des Art. 3 Abs. 1 lit. b SKSV nicht
ohne weiteres mit dem 3 %-Kriterium vergleichen, da jene
nur fiir das strukturelle, also konjunkturbereinigte Defizit gilt,
wihrend dieses die Verschuldung insgesamt eindammen soll.
Es ist aber davon auszugehen, dass bei Einhaltung der 0,5 %-
Grenze auch die Quote des jdhrlichen Gesamtdefizits unter
die 3 %-Marke sinkt, da konjunkturelle Auswirkungen auf
den Haushalt regelm@Big weniger stark ausfallen diirften als
ein Wert von 2,5 % des BIP. Anders als die europdischen
Defizitkriterien, die als Referenzwerte zunichst immer noch
Gegenstand einer Gesamtbewertung sind, ist die neue Ver-
schuldungsgrenze nach einer gem. Art. 3 Abs. 2 SKSV ver-
pflichtenden Verankerung im nationalen (Quasi-)Verfassungs-
recht auch unmittelbar fiir die Vertragsstaaten verbindlich.

Die durch das zweite Defizitkriterium vorgegebene Schul-
denstandsgrenze von 60 % des BIP lassen die Bestimmungen
des SKSV hingegen grundsitzlich unberiihrt. Um ihre (kiinf-

'8'S. aber auch Art. 5 f. RL 2011/85/EU zur Einfiihrung nu-
merischer Haushaltsregeln und Sanktionen fiir Verstofen da-
gegen.
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tige) Einhaltung zu sichern, sieht Art. 4 S. 1 SKSV insoweit
allerdings eine weitere — wenn auch nicht in nationales (Ver-
fassungs-)Recht umzusetzende — Verschirfung vor: Die be-
reits in Art. 2 Abs. 1a der VO EG/1467/97 enthaltene, die
Mitgliedstaaten nicht unmittelbar bindende Vorgabe, wonach
Vertragsparteien deren Schuldenstand iiber 60 % des BIP
liegt, diesen um durchschnittlich ein Zwanzigstel jdhrlich
reduzieren sollen, wird in eine multilaterale Verpflichtung
tiberfiihrt. Insofern konnen sich die Anforderungen an das
jihrliche Haushaltsdefizit fiir die Vertragsstaaten sogar iiber
die Vorgaben der neuen Verschuldungsgrenze hinaus erho-
hen.

c) Depolitisierung des Defizitverfahrens

Das 3 %-Kriterium ist durch die neue Verschuldungsgrenze
nicht hinféllig geworden. Vielmehr soll seine Wirksamkeit
nach den Vorgaben des SKSV besser gewihrleistet werden. "
Dazu normiert Art. 7 S. 1 SKSV eine Verpflichtung der Ver-
tragsparteien, deren Wihrung der Euro ist, Vorschlige oder
Empfehlungen der Europdischen Kommission im Rahmen
eines Defizit-Verfahrens zu unterstiitzen, sofern diese die
Auffassung vertritt, das betroffene Euro-Land verstofle gegen
das Defizit-Kriterium. Damit soll die zentrale Schwiéche des
Defizit-Verfahrens nach Art. 126 AEUV, dass den Mitglied-
staaten eine kaum eingeschrinkte ,,Blockade*-Position zu-
kommt, beseitigt werden.? Nunmehr ist fiir die Euro-Staaten
aufgrund ihrer volkervertraglichen Verpflichtung eine Ableh-
nung des von der Europdischen Kommission vorgeschlage-
nen oder empfohlenen Beschlusses nur noch moglich, wenn
feststeht, dass eine qualifizierte Mehrheit der sonstigen Euro-
Staaten diesen ablehnen wiirde (Art. 7 S. 2 SKSV). Scheiterte
bislang die konstitutive Feststellung eines iibermifigen Defi-
zits und moglicher Konsequenzen immer dann, wenn eine
qualifizierte Mehrheit nicht erreicht werden konnte (vgl.
Art. 126 Abs. 6-9, 11, 13 UA 2, 3 AEUV), bedarf es ihrer
nunmehr, um den Euro-Staaten iiberhaupt eine Ablehnung
eines solchen Beschlusses zu ermoglichen (sog. umgekehrte
qualifizierte Mehrheit). Es kommt somit durch die volkerver-
tragliche Vorgabe zu einer ,stirkere(n) Automatisierung des

Defizitverfahrens*”".

" Dies geschieht auch durch die in Art. 5 SKSV aufgestellte
Verpflichtung von Vertragsparteien, die ,,Gegenstand eine
Defizitverfahrens® sind, sog. Haushalts- und Wirtschaftspart-
nerschaftsprogramme zu beschlieBen und umzusetzen, die
durch Europdische Organe genehmigt und iiberwacht werden.
20 Neidhardt, Staatsverschuldung und Verfassung, 2010,
S. 21 ordnet das Kontrollregime angesichts der mangelnden
Priiffungsmoglichkeit des EuGH zu Recht als ein ,,politi-
sches® ein. Zum politischen Charakter auch Rodi in: Ved-
der/Heintschel von Heinegg (Hrsg.), EUV/AEUV/Grund-
rechte-Charta, 2012, Art. 126 Rn. 6.

! Denkschrift zum Entwurf des Vertragsgesetzes BR-Drs. 130/
12, S. 20; s. dort (S. 23) auch den Verweis auf die weniger
weitreichenden Vorgaben nach VO EU/1173/2011.

4. Unionsorgane als Kontrolleure der Umsetzung in mitglied-
staatliches Recht

Die Kompetenz zur Beurteilung, ob eine der Verpflichtung
nach Art. 3 Abs. 2 SKSV geniigende Umsetzung der Best-
immungen des ,Fiskalpakts* ins nationale Recht tatsichlich
erfolgt, ist trotz der volkervertragsrechtlichen Verankerung
dieser Vorgabe EU-Organen zugewiesen. Nach Art. 8 Abs. 1
S. 1 SKSV wird die Europiische Kommission dazu aufgefor-
dert, die einzelnen Vertragsstaaten zu ihrer jeweiligen Um-
setzung der Vorgaben anzuhdren und daraufhin einen Bericht
vorzulegen, in dem sie ausfiihrt, ob sie die Verpflichtungen
als erfiillt ansieht. Dieses Vorgehen soll die Vertragsstaaten
dazu bewegen, im Falle eines negativen Befundes von ihrem
— unabhingig davon bestehenden — Recht Gebrauch zu ma-
chen, Klage vor dem Gerichtshof der Europdischen Union zu
erheben. Der Europdischen Kommission selbst wurde trotz
entsprechender Diskussionen im Vorfeld des Vertragsab-
schlusses™ kein eigenstindiges Klagerecht zugewiesen. Je-
doch ist zu beachten, dass der Vertragstext zwischen dem
fakultativen Klagerecht der Vertragsstaaten nach Art. 8
Abs. 1 S. 3 SKSV und dem Fall eines negativen Kommissi-
onsberichts nach S. 2 unterscheidet. Fiir diesen ist vorgese-
hen, dass ,,der Gerichtshof der Europdischen Union von einer
oder mehreren Vertragsparteien mit der Angelegenheit be-
fasst wird“. Die Antwort auf die lange ungeklirte Frage, wel-
cher Mitgliedsstaat danach Klage einzureichen hat, ist als
Anhang dem Protokoll iiber die Unterzeichnung des SKSV
beigefiigt worden.” Danach werden diejenigen Vertragspar-
teien, die zum Zeitpunkt der Veroffentlichung des Kommis-
sionsberichts die zuvor festgelegte Gruppe derjenigen Mit-
gliedstaaten bilden, die nach Art. 1 Abs. 4 der Geschiftsord-
nung des Rates den Vorsitz im Rat der Europédischen Union
fiihren (Dreiervorsitz) und selbst nicht wegen Bruchs der
Verpflichtung aus Art. 3 Abs. 2 SKSV verklagt werden oder
werden sollen, innerhalb von drei Monaten nach Eingang des
Kommissionsberichts eine Klage einreichen. Von den iibri-
gen nicht betroffenen Vertragsstaaten werden sie hierbei un-
terstiitzt. Wird diese Erginzung zum Vertrag ernst genom-
men, ergibt sich daraus eine Art ,,mittelbares* Klagerecht der
Europdischen Kommission.

Zwecks Begriindung der Zustindigkeit des Gerichtshofs
wird der SKSV in seinem Art. 8 Abs. 3 ausdriicklich als
Schiedsvertrag im Sinne des Art. 273 AEUV deklariert. Der
dariiber hinaus erforderliche Zusammenhang mit dem Uni-
onsrecht ist gegeben, da Gegenstand des Vertrags gerade die
Forderung von Unionszielen, insbesondere der Erhalt der
Stabilitit des Euro-Wihrungsgebiets,” ist. Ergeht eine Ent-
scheidung des Gerichtshofs, ist diese nach Art. 8 Abs. 1 S. 4
SKSV fiir die Verfahrensbeteiligten verbindlich. Ob darauf-
hin die erforderlichen Umsetzungsmafnahmen getroffen wer-
den, kann ebenfalls durch den Gerichtshof der Europdischen
Union auf Klage einer Vertragspartei — wozu sich die Ver-
tragsparteien in Ziffer 6 des Anhangs zum SKSV verpflichten

*>S. dazu etwa Die Welt v. 1.3.2012, S. 4.

> Abgedruckt in BR-Drs. 130/12, S. 18 f.

* Vgl. nur die einleitenden Erwigungen sowie die Zielbe-
stimmung in Art. 1 Abs. 1 SKSV.
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— iiberpriift werden. Ein negatives Urteil kann die Verpflich-
tung zur Zahlung eines Pauschalbetrags oder eines Zwangs-
gelds nach sich ziehen (Art. 8 Abs. 2 SKSV). Handelt es sich
bei dem danach Zahlungspflichtigen um ein Euro-Land, so
sind die verhidngten Betrige an den ESM zu entrichten (Art. 8
Abs. 2 S. 3 SKSV).®

Dem ESM kommt schlielich eine ergidnzende Kontroll-
funktion zu. Wie im 27. Absatz der einleitenden Erwigungen
zum SKSV bekriftigt, soll der ESM nach erfolglosem Ablauf
der Frist zur Umsetzung der Vorgaben nach Art. 3 Abs. 1
SKSV keine Finanzhilfen mehr an die betroffenen Vertrags-
staaten gewihren.

5. Die Kontrolle der Einhaltung sonstiger Vertragsverpflich-
tungen

Weniger eindeutig geklirt ist, durch wen und wie die Einhal-
tung der ins nationale Recht transformierten und der sonsti-
gen Verpflichtungen des SKSV kontrolliert werden sollen.
Die Zustindigkeit des Gerichthofs nach Art. 8 SKSV betrifft
nur die Umsetzungsverpflichtung nach Art. 3 Abs. 2 SKSV.
Der Vertrag selbst schafft keine neuen iibergreifenden Orga-
nisationsstrukturen. Art. 12 Abs. 3 SKSV sieht lediglich vor,
dass — offenbar im Rahmen eines Euro-Gipfels — nach Be-
darf, mindestens aber einmal pro Jahr, Beratungen zu be-
stimmten Fragen der Durchfithrung des Vertrags zwischen
den Vertragsparteien stattfinden sollen. Nachfolgend werden
daher die verschiedenen Vorgaben zum Tétigwerden von
nationalen und EU-Organen zur Uberwachung der Einhal-
tung von Vertragsbestimmungen in den Blick genommen.

a) Abweichungen von der neuen Defizitgrenze

Die Uberwachung der Regelungen zur neuen Defizitgrenze,
die in die nationalen Rechtsordnungen verbindlich und dau-
erhaft iibertragen werden miissen, obliegt einer nationalen
Institution (Art. 3 Abs. 2 SKSV). Diese Institution gilt offen-
bar als Teil eines nach Art. 3 Abs. 1 lit. e, 2 SKSV ebenfalls
auf Verfassungsebene oder auf dhnlich wirksame Weise im
nationalen Recht einzurichtenden Korrekturmechanismus, der
im Fall eines erheblichen Abweichens vom mittelfristigen
Haushaltsziel oder vom dorthin fithrenden Anpassungspfad —
auch unter aulergewohnlichen Umstinden — automatisch grei-
fen soll.”® Dieser automatische Mechanismus soll bereits die

» Vgl. insoweit auch Art. 16 der konsolidierten Fassung der
VO EG/1467/97: ,Die GeldbuBBen nach Artikel 12 stellen
sonstige Einnahmen im Sinne von Artikel 311 AEUV dar
und werden der Europidischen Finanzstabilisierungsfazilitit
zugewiesen. Sobald die teilnehmenden Mitgliedstaaten einen
anderen Stabilitdtsmechanismus fiir die Bereitstellung von
Finanzhilfen zur Wahrung der Stabilitit des Euro-Wihrungs-
gebiets insgesamt einrichten, wird der Betrag der GeldbuB3en
diesem Mechanismus zugewiesen.

® Nicht geklirt ist allerdings, was nach dem Vertrag eine
erhebliche Abweichung darstellt. Greift man auch hier auf die
Wertungen des Stabilitdts- und Wachstumspakts zuriick, ist
eine Abweichung dann erheblich, wenn sie in einem Jahr 0,5
% des BIP oder in zwei aufeinanderfolgenden Jahren 0,25 %

Verpflichtung der betroffenen Vertragspartei einschliefen,
zur Korrektur der Abweichungen innerhalb eines festgelegten
Zeitraums Malinahmen zu treffen. Zugleich soll er aber gem.
Art. 3 Abs. 2 S. 3 SKSV die Vorrechte nationaler Parlamente
uneingeschriankt wahren. Das Dilemma, derartige MaBnah-
men kaum vorab vertraglich festlegen zu konnen, die Kompe-
tenz fiir eine verbindliche Festlegung im Fall eines erhebli-
chen Abweichens aber auch schwerlich der Europidischen
Kommission tibertragen zu konnen, 16st der SKSV so, dass
die Europdische Kommission jedenfalls fiir die Einrichtung
des Korrekturmechanismus und der nationalen Uberwachungs-
institutionen Grundsitze vorgeben soll. In einem gegenwirti-
gen Verordnungsentwurf verwendet die Europdische Kom-
mission hierfiir bereits die Bezeichnung ,,unabhingige(r) Rat
fiir Finanzpolitik fiir die Uberwachung der Umsetzung natio-
naler Haushaltsregeln™ und definiert diesen Rat als ,,Gremi-
um, dessen funktionelle Eigenstindigkeit gegeniiber den
Haushaltsbehorden des Mitgliedstaats gegeben und dessen
Aufgabe es ist, die Umsetzung der nationalen Haushaltsre-

geln zu iiberwachen®.”’

b) Abstimmung von Korrekturmafinahmen

Entsprechend den iibrigen Vertragsvorgaben ist anzunehmen,
dass auch hinsichtlich der nach Art. 3 Abs. 1 lit. e S. 2 SKSV
verpflichtend durch die Vertragspartei zu treffenden Korrek-
turmafinahmen eine Abstimmung und Eingliederung in die
bisherigen Verfahren nach der wirtschafts- und haushaltpoli-
tischen Koordinierung stattfinden soll. Die bislang fiir den
Fall eines erheblichen Abweichens vom mittelfristigen Haus-
haltsziel bzw. dem dahin fithrenden Anpassungspfad vorge-
sehenen Moglichkeiten der Abgabe von Empfehlungen sei-
tens des Rates nach Art. 121 Abs. 4 UAbs. 1 S. 2 AEUV sol-
len durch die Verpflichtung des Vertragsstaats, Abhilfemal-
nahmen zu treffen, nicht aufgehoben und wohl auch die Su-
che nach geeigneten Mafinahmen nicht verdoppelt werden.
Erneut scheint es vor allem um eine Verstirkung bisheriger
Prozesse zu gehen. Eine Abstimmung im Rahmen der gegen-
wirtigen Verfahren des Stabilitits- und Wachstumspakts er-
scheint danach erforderlich. Fiir die gesonderte Verpflichtung
der Mitgliedstaaten nach Art. 5 SKSV, im Defizitverfahren
Haushalts- und Wirtschaftspartnerschaftsprogramme fiir Struk-
turreformen vorzulegen und diese ,,Korrekturmafnahmen*
genehmigen und iliberwachen zu lassen, ist das Erfordernis
einer Eingliederung in die bestehenden Uberwachungsverfah-
ren nach dem Stabilitits- und Wachstumspakt ausdriicklich
normiert worden.

III. Ratifizierung, Inkrafttreten und Wirksamwerden im
nationalen Recht

Als nidchster Schritt steht die Phase der Ratifizierung durch
die Vertragsparteien an. Sobald zwolf Euro-Staaten ihre Rati-

des BIP jdhrlich iibersteigt, vgl. Art. 6 Abs. 3 lit. a sowie
Art. 10 Abs. 3 lit. a der konsolidierten Fassung der VO EG/
1466/97.

2'S. Art. 2 Abs. 1 Nr. 1, Art. 4 Abs. 2 des Verordnungsvor-
schlags KOM/2011/0821 endg.
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fikationsurkunde hinterlegt haben, tritt der Vertrag am ersten
Tag des Folgemonats in Kraft und gilt zwischen ihnen. Fiir
die iibrigen Euro-Linder gilt der Vertrag grundsitzlich erst
ab dem ersten Tag des auf die Hinterlegung ihrer Ratifikati-
onsurkunde folgenden Monats. Als Termin ist offenbar der
1.1.2013 angestrebt (Art. 14 Abs. 2, 3 SKSV). Als ein beson-
deres Druckmittel ist insoweit der Hinweis im 27. Absatz der
einleitenden Erwigungen zum Vertrag zu verstehen, wonach
Finanzhilfen des ESM ab dem 1.3.2013 von der Ratifizierung
des SKSV durch den betroffenen Mitgliedstaat abhéngen wer-
den.

Irland hat bereits ankiindigt, eine Volksabstimmung iiber
die Vorgaben des SKSV durchfiihren zu wollen. In Deutsch-
land wire ein solches Vorgehen nur im Rahmen einer Verfas-
sungsgebung nach Art. 146 GG denkbar,”® die wiederum erst
erforderlich wire, wenn durch die Einfiithrung einer ,,Schul-
denbremse nach deutschem Vorbild*“ und den weiteren Um-
setzungsverpflichtungen des ,Fiskalvertrags® derart funda-
mentale Verdnderungen fiir das Haushaltsrecht des Bundes-
tags einhergingen, dass die weiten (finanzpolitischen) Gren-
zen der Integration, wie sie das BVerfG zum Euro-Rettungs-
schirm jiingst dargelegt hat,* iiberschritten wiren.” Dass
dies der Fall ist, erscheint nach dem hier aufgezeigten Uber-
blick zweifelhaft.”

Die Bundesregierung hat bereits unmittelbar nach Ab-
schluss des SKSV einen ,Entwurf eines Gesetzes zu dem
Vertrag vom 2. Mirz 2012 tiber Stabilitédt, Koordinierung und
Steuerung in der Wirtschafts- und Wéhrungsunion® beschlos-
sen,32 um ein Inkrafttreten bereits zum 1.7.2012 zu ermogli-
chen. Durch ein solches Vertragsgesetz nach Art. 59 Abs. 2
S. 1 GG wiirde zum einen der Bundesprésident zur Ratifizie-
rung nach Art. 59 Abs. 1 S. 2 GG berechtigt, zum anderen
eine Vollzugsanordnung fiir oder sogar eine konkrete Umset-
zung in das nationale Recht geschaffen.”® Ob dieses Gesetz
wie von der Bundesregierung angenommen tatsidchlich nach
Art. 23 Abs. 1 S. 3 1.V.m. Art. 79 Abs. 2 GG einer 2/3-Mehr-
heit in Bundestag und Bundesrat bedarf,** wird angezwei-

28 Scholz, in: Maunz/Diirig (Hrsg.), GG-Kommentar, Stand:
September 1991, Art. 146 Rn. 25 betont, dass eine Verfas-
sungsgebung nach Art. 146 GG keine Volksabstimmung vor-
schreibt; Nettesheim, EuR 2011, 765 (768) weist aber zu
Recht darauf hin, dass damit jedoch zumindest die Erwartung
einer Volksabstimmung verbunden wiére.

* BVerfG NJW 2011, 2946. Hier findet sich auch der Hin-
weis, dass ,.fiir vergleichbare volkervertraglich eingegangene
Bindungen, die im institutionellen Zusammenhang mit der
supranationalen Union stehen®” gleiche Mafstibe gelten
(2948).

% Val. Ruffert, EuR 2011, 842, (853 f. m.w.N.). Allgemeiner
zur Diskussion hieriiber Engels, JuS 2012, 210.

! Anders wird dies hinsichtlich der Zustimmung zum ESM-
Vertrag gesehen, s. Kahl/Glaser, in: FAZ v. 8.3.2012, S. 8.

2 BR-Drs. 130/12.

33 Nettesheim, in: Maunz/Diirig (Hrsg.), GG-Kommentar,
Stand: Januar 2009, Art. 59 Rn. 93 {f.

* Die Begriindung zum Entwurf des Vertragsgesetzes (BR-
Drs. 130/12, S. 6) stellt insoweit darauf auf, dass mit dem

felt.” Insgesamt erscheint es fraglich, welche zusitzlichen
materiellen und institutionellen Vorgaben iiber das bestehen-
de grundgesetzliche ,,Schuldenbremsen‘‘-Regime der Art. 109
Abs. 3 und Art. 115 Abs. 2 GG*® hinaus zu erlassen sein
werden. SchlieBlich besteht bereits danach die Verpflichtung
zu ausgeglichenen Haushalten, wobei die strukturelle Ver-
schuldung fiir den Bund auf 0,35 % des BIP zu Marktpreisen
begrenzt und fiir die Lander génzlich ausgeschlossen ist. Die
Ausnahmeregelungen sind mit denen des SKSV vergleichbar
und fiir ihre Inanspruchnahme ist eine Tilgungsregelung vor-
zusehen. Mit dem Art. 115 GG-Gesetz ist fiir den Bund auch
bereits ein Ausfiihrungsgesetz ergangen,”’ das diese Vorgaben
fiir den Bund konkretisiert. Auf der Grundlage von Art. 109a
S. 1 Nr. 1 GG wurde durch das Stabilitétsratsgesetz zudem
mit dem Stabilititsrat eine Institution fiir die Uberwachung
der Haushaltswirtschaft geschaffen.”® Sollte dennoch — ent-
gegen der Auffassung der Bundesregierung® — eine Verfas-
sungsinderung erforderlich sein, so miisste diese bis spites-
tens ein Jahr nach Inkrafttreten des SKSV wirksam sein
(Art. 3 Abs. 2 S. 1 SKSV).

IV. Fazit

Der , Fiskalvertrag™ erscheint nach diesem Uberblick weder
als ein ,Meilenstein in der Geschichte der Europdischen
Union“ (Angela Merkel)40 noch als ,ein irrelevanter [...]
Pakt [und] eine Erfindung der Frau Merkel, um die Gemiiter

Vertragsgesetz eine der Anderung der vertraglichen Grundla-
gen der Europiischen Union vergleichbare Regelung vorliege
und die BRD sich damit volkerrechtlich binde, insbesondere
Art. 109, 115 und 143d GG nicht abzuidndern.

¥ Méllers unter:
http://verfassungsblog.de/braucht-der-fiskalpakt-wirklich-
eine-zweidrittelmehrheit (Ietzter Abruf am 10.3.2012).

3 Die ,Schuldenbremse® wurden im Rahmen der Foderalis-
musreform II entwickelt; umfassend zum Prozess Deutscher
Bundestag/Bundesrat, Die gemeinsame Kommission von
Bundestag und Bundesrat zur Modernisierung der Bund-
Linder-Finanzbeziehungen, 2010; zur ,,Schuldenbremse* wei-
ter Neidhardt (Fn. 20), S. 265 ff. (insb. 355 ft.); Lenz/Burg-
bacher, NJW 2009, 2561; Koemm, Eine Bremse fiir die
Staatsverschuldung, 2011; Ryczewski, Die Schuldenbremse
im Grundgesetz; Seiler, JZ 2009, 721; zu den insoweit inspi-
rierenden Bestimmungen in der Schweizer Bundesverfassung
Glaser, Nachhaltige Entwicklung und Demokratie, 2006,
S. 101 ff.

7 Zum darin enthaltenen Auftrag zur Abstimmung mit den
okonometrischen Methoden des Stabilitits- und Wachstums-
pakts Seiler, JZ 2009, 721 (724 f.).

¥ Sowohl das Gesetz zur Ausfiihrung von Artikel 115 des
Grundgesetzes wie auch das Gesetz zur Errichtung eines
Stabilitétsrates und zur Vermeidung von Haushaltsnotlagen
waren Teil des Begleitgesetzes zur zweiten Foderalismusre-
form v. 10.8.2009, BGBI. I 2009, S. 2702 ff.

¥ Begriindung zum Entwurf des Vertragsgesetzes, BR-Drs.
130/12, S. 6.

40 Zitiert nach Heine, in: Das Parlament, Nr. 10 v. 5.3.2012,
Titelseite.
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zu Hause zu beruhigen“!'. Er bietet jedenfalls fiir eine Viel-
zahl von Vorgaben nach dem Stabilitéts- und Wachstumspakt
eine Moglichkeitk, bislang bestehende Spielrdume der An-
wendung durch eine Verankerung auf (hochster) nationaler
Ebene oder aber durch eine volkerrechtsvertragliche Ver-
pflichtung zu begrenzen. Hinsichtlich der jahrlichen Hochst-
verschuldung enthélt er sogar ein neues strengeres Defizitkri-
terium, das — seine Umsetzung vorausgesetzt — nahezu uni-
onsweit unmittelbar als (Quasi-)Verfassungsrecht gelten wird.
Ungewohnlich ist, dass der Pakt zudem fiir weitere gleichge-
richtete Inhalte noch nicht verabschiedeter europiischer
Rechtssetzungsvorhaben den Weg bereitet und vorab deren
Verbindlichkeit stirkt.*” Indem sogar eine bindende Selbst-
verpflichtung fiir das Abstimmungsverhalten bei Defizitver-
fahren eingefiigt wurde, wird ein zentraler Schwachpunkt der
europdischen Uberwachung der mitgliedstaatlichen Haus-
haltspolitiken angegangen. Ein abschlieBendes Urteil iiber
den ,Fiskalvertrag® héngt aber von seiner Anwendung und
vor allem der hierfiir entscheidenden Umsetzung ins nationa-
le Recht ab.

AbschlieBend bleibt festzuhalten, dass im Rahmen der
Krisenbewiltigungsstrategien der EU-Mitglieder einmal mehr
— wie bereits in anderem Zusammenhang kritisiert* — von der
supranationalen auf die intergouvernementale Methode aus-
gewichen wird. Der SKSV sieht dies allerdings nicht als
Dauerlosung vor. Nach der sog. Riickfiihrungsklausel des
Art. 16 SKSV sollen binnen hochstens fiinf Jahren nach In-
krafttreten des Vertrags auf der Grundlage einer Bewertung
der Erfahrungen mit der Umsetzung des Vertrags die not-
wendigen Schritte mit dem Ziel unternommen werden, den
Vertragsinhalt in den Rechtsrahmen der Europédischen Union
zu iiberfiihren.** Dafiir ist es freilich erforderlich, dass alle
EU-Mitglieder die Regelungen mittragen. Dies diirfte jeden-
falls fiir die Regierung Cameron in absehbarer Zeit nicht
ohne Gesichtsverlust moglich sein. Die vergleichbaren Prob-
leme beim Ausbau sozialpolitischer Zustdndigkeiten auf eu-
ropdischer Ebene zeigen aber, dass energischer britischer Wi-
derstand — etwa durch einen Regierungswechsel — auch wie-
der schwinden kann.* Anders aber als das damals ohne das

*! InterviewduBerung des Vorsitzenden der SPE-Fraktion im
Europiischen Parlament Hannes Swoboda in: Die Presse, v.
18.1.2012; verfiigbar unter:
http://diepresse.com/home/politik/eu/724642/Swoboda_EU-
muss-staerker-zusammenwachsen-oder-sie-zerfaellt

(letzter Abruf am 10.3.2012).

2 Vgl. 8. Absatz der einleitenden Erwiigungen zum SKSV.
Ein Beispiel hierfiir ist die Verpflichtung der Vertragsstaaten
nach Art. 6 SKSV, dem Rat der Europédischen Union und der
Kommission im Voraus dariiber zu berichten, wenn sie die
Ausgabe von Staatsschuldtiteln beabsichtigen.

* Etwa Ruffert, EuR 2011, 842 (854 f.); iibersichtlich zur
Problematik der Umgehung von Art. 48 EUV Hef3, ZJS 2011,
207 (210 ff.).

* Dieses Ziel findet sich bereits im 7. Absatz der einleitenden
Erwidgungen zum SKSV.

* Dazu Langefeld/Benecke, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim (Hrsg.),
Das Recht der EU, Stand: Mirz 2011, Art. 151 Rn. 19.

Vereinigte Konigreich geschlossene Abkommen iiber die So-
zialpolitik wird der ,,Fiskalvertrag® deutliche Spuren in den
Verfassungen der meisten Mitgliedstaaten hinterlassen.
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