Ubungsklausur: Gut gesichert?

Von Wiss. MitarbeitePeer Hennig Leipzig**

Sachverhalt

Heinrich Hohenflug (H) hegt seit langem den Trauomv
eigenen Onlinehandel fir Kletterzubehdr. Einem igufer-
satz fur das Jahr 2013 folgend, schreitet H endtiah Tat
und sucht am 3.1.2013 eine Filiale der B-Bank iiptig auf.

Diese zeigt sich, zur Freude des H, kooperativhegtlt
das gewahlte Geschaftsmodell. Sie gewahrt ihm aeifeben
in Hohe von 50.000 Euro, damit er eine formidabldiia-
prasentation erstellen und sein Warenlager ausst&@nn.
Zur Sicherheit des Kredites vereinbaren H und BAfi¢re-
tung samtlicher gegenwartiger und zukinftiger Fardgen
des H gegen alle Drittschuldner (Kunden) bis zeeinVert
von 110 % des Kreditrahmens. B erklart, Forderundenei-
nem branchenublichen verlangerten Eigentumsvorbahter-
fallen, auf Verlangen des Lieferanten — soweit gesicherte
Anspruch noch nicht getilgt ist — an diesen abzeireoder
ihn aus dem eingezogenen Erlds zu befriedigen. diker
verpflichtet sich H sein Konto bei der B als allgim Zahl-
stelle auf allen Rechnungen an die Kunden anzugebarei
die Zession nicht angezeigt wird. Die auf diesenmtgover-
buchten Betrage sollen der Bank ferner als Sicliefirealle
ihre Anspriiche dienen, weshalb sie sich die fregeflijung
vorbehalt.

Ende Januar wird H mit dem szenebekannten undeibeli
ten Markenhersteller Leguan Sport (L) vertragseifiigtan
deren Kletterschuhe und -gurte zu beziehen. Zeewstbt H
Produkte im Wert von 20.000 Euro. Wie fir die Btamc
Ublich, vereinbaren die Beiden, dass die Ware bisvpll-
standigen Kaufpreiszahlung im Eigentum der L vebge
soll sowie die Vorausabtretung der Forderungen cers
Weiterverkauf. H wird erméchtigt die Forderungers aem
Weiterverkauf einzuziehen.

Das Geschaft des H lauft gut an und er verkauft au

schlielich Produkte des L im Wert von 15.000 Eubie
Kunden zahlen rege auf sein Konto bei B. Im Julidwés
aber schwerer, da einige Konkurrenzportale eréfinatden,

rungen der L in Hohe von 20.000 Euro hatte H noicitn
beglichen.

L verlangt nunmehr von B Zahlung der 15.000 Eur,
es eine ungebihrliche Geschéftspraxis sei Warendiefen
den verlangerten Eigentumsvorbehalt zunichte zuherac
Darauf erwidert die B, das sie doch teilweise defkbrde-
rungen verzichte. Zudem sei sie nicht einmal ané eéi\btre-
tung angewiesen, da sie Uber das von H eingerahtgah-
lungskonto verflgen darf.

Frage

Beantworten Sie — ggf. in einem Hilfsgutachten e aiifge-
worfene Rechtsfrage!

Lésungsvorschlag

I. Vorliberlegung: Berechtigender Vertrag zugunsterDrit-
ter

Die schuldrechtliche Teilverzichtsklausel in dect&rungs-
abrede kann als beglinstigender Vertrag zu GunstéteD
nach § 328 Abs. 1 BGB verstanden werd@ieser Weg ist
denkbar, fuhrt er letztendlich zu einer Vielzaht ddevanten
Problemfelder. Schlief3lich muss auch hierbei diekKeédm-
keit der Sicherungsabrede Uberprift werden. Folgh mer
Uberzeugenden Ansicht, so genlgt eine lediglicluldcbcht-
liche Verzichtsklausel freilich nicht aus, um digt&hwidrig-

keit der Globalzession zu verhindern (vgl. untenlVb) aa)
(3). Die Klausel ist demnach unwirksam, weshalb &m

spruch aus 8§ 328 Abs. 1 BGB ausscheidet. Folgestmiem
eine Prufung der kondiktionsrechtlichen Anspriicheshalb
deren Prifung zur Losung maf3geblich und ausreiclstnd

ISI. Leistungskondiktion nach § 812 Abs. 1 S. 1 Altl BGB

L kénnte gegen B ein Anspruch auf Zahlung der 1% B0ro
aus 8 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 BGB zustehen. Dazuste(iB
etwas durch Leistung des L ohne Rechtsgrund erlaaiggn.

die dem H langsam das Wasser abgraben, und L z@mehmDPer Anspruch scheitert jedoch offensichtlich masgetis-
seinen guten Ruf in der Szene einbiRt. Wegen des ABngsbeziehung zwischen L und B. Es besteht kespArch

schwungs droht H die Zahlungsunfahigkeit. B bedignh

des L gegeniiber B aus § 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 BGB.

gemal der Verfugungsabrede am Kontoguthaben in Hohe

von 15.000 Euro um ihre Ausfalle zu minimieren. Barde-

* Die Klausur auf anspruchsvollem Niveau einer deschrit-
tenen Ubung behandelt die Sicherungskollision viob&l-
zession des Kapitalkreditgebers mit verlangertegeiiums-
vorbehalt des Warenkreditgebers als einem fundaatent
Problem der Kreditsicherungspraxis. Eingekleidet eime
komplizierte Anspruchsgrundlagensuche soll die faghn-
de Loésung vor Augen fiihren, dass grundlegende €mabl
immer wieder anders gewandet auftreten konnen uifd H
leisten diese zu bewéltigen.

Ill. Nichtleistungskondiktion nach § 812 Abs. 1 S1 Alt. 2
BGB

Denkbar erscheint die Anwendung der Nichtleistuogslk-
tion nach § 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 BGB. Dabei &ligch an
das Konkurrenzverhéltnis zu § 816 Abs. 2 BGB zukden
Handelt es sich bei letztgenannter Norm doch urareBon-
derfall der Eingriffskondiktion, die § 812 Abs. 1 S Alt. 2
BGB als lex specialis vorgeht.

Also konnte die Anwendung zum einen ausscheiden,

wenn § 816 Abs. 2 BGB anwendbar ist, was im Folgarxzl
untersuchen sein wird. Zum anderen ist der erftiother

** Der Autor ist Wiss. Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir Biirgerli- * Lambsdorf/SkoraNJW 1977, 701 (702).

ches Recht, Bank- und Kapitalmarktrecht von Pibof. Lutz
Haertleinan der Universitat Leipzig.

2 Wendehorstin: Beck’scher Online-Kommentar zum BGB,
Ed. 30, Stand: 1.2.2014, 8§ 816 Rn. 25.
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Zurechnungszusammenhang (,auf dessen Kosten*) haiisc
vermdgensrelevanter Beeintrachtigung und VermogeteiV
fraglich. Der Vorbehaltsverkaufer erméchtigt derrbé&halts-
kaufer die Kaufpreisforderungen einzuziehen. Didnlidag
der Kunden an H tilgt also nach 88 362 Abs. 2, A85. 1
BGB die Schuld aus der Kaufpreisforderung. Die Vaip-
tung des Vorbehaltskaufers (H), den erzielten BEnéierzu-
leiten, ist davon zu unterscheiden, da es sich ni@rschied-
liche Verpflichtungen handelt. Der verlangerte Higens-
vorbehalt ist lediglich eine Sicherheit auf ZeMit Zahlung
des Abnehmers an den Vorbehaltskaufer erlischindrdas
gezahlte Geld gehort dem Vorbehaltskaufer. Folgkstidas
Kriterium ,auf Kosten® nicht erfullt.

Es besteht kein Anspruch aus Nichtleistungskormiikti
nach § 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 BGB.

IV. 8 816 Abs. 2 BGB als spezieller Fall der Eingfiskon-
diktion

L kénnte ein Anspruch auf Zahlung von 15.000 Euvegen
B aus § 816 Abs. 2 BGB zustehen. Dies ist der Rahn die
Leistung an einen Nichtberechtigten dem Berechiigie-
geniber wirksam ist.

1. Leistung an einen Nichtberechtigten

Die 15.000 Euro missten an B als Nichtberechtigtdaistet
worden sein. Leistung ist die bewusste und zwedtigete
Mehrung fremden Vermdogens. Die Kunden zahlten egeind
auf das Konto des H bei B. Egal ob man einem noverat

liert und eine Vermodgensminderung erf&hRurch die Ab-
tretung aller Kaufpreisforderungen von H gegenigeinen
Kunden zur Sicherung des ausgegebenen Kreditestekdh
jedoch empfangsberechtigt sein. Entscheidend &, abb
diese (Global-)Abtretung wirksam ist.

a) Abtretung des H

Gutglaubiger Forderungserwerb ist unmdglich, dakemn
nur der Berechtigten eine Forderung uUbertragen. ii$ste
Forderungsinhaber im Zeitpunkt der Abtretung an ein.s
Zweifel bestehen insofern, da H auch L die Fordgraige-
treten hat. Die Forderungsinhaberschaft bemisst sach
dem in § 398 BGB niedergelegten Prioritatsgrund$dis
entscheidet daher, welche Abtretung zeitlich frigtattfand.
Bereits am 2.1.2013 vereinbarte H mit B die Abtnetal-

ler Forderungen aus seinen kinftigen Geschéaftshezgen.
Dass kunftige Forderungen abtretbar sind, ist alkga aner-
kannt? Diese Vereinbarung ist auch der Bezugszeitpuret, d
eine tatsdchliche Forderungsubertragung nicht desl Ab-
schlusstatbestandes sondern Folge der Abtreturl§ Bi
Vorausabtretungen muss allerdings besonderes Awggkrauf
die Bestimmbarkeit der Forderungen gelegt werdeea.dn-
zelne Forderung muss individuell derart exakt Inesti sein,
dass es nur noch ihrer Entstehung bedarf, um déstidigung
mit der Entstehung ohne weiteres und zweifelsfrigksam
werden zu lassel.Im vorliegenden Fall erfasst die Abtretung
konkret individualisierte Produkte und die zugepérKauf-
preisforderung, folglich sind die einzelnen Fordweyen exakt

Leistungsbegriff folgt oder diesen aus dem objektiven Empbestimmbar. _ _ ) _
fangerhorizomt bestimmt, muss man feststellen, dass die Erst Ende Januar vereinbart H mit L den verlangefe

Leistung der Kunden allenfalls H gebiihrte. Ein Ansh
gegen die Bank tber die Schuldnerschutzvorschedt&407
BGB kadme nur in Betracht, wenn die Abtretung offmiig
ist. B fungiert in diesem Verhaltnis lediglich alahlstelle®

2. Zwischenergebnis

Mangels Leistung an B scheidet eine direkte Anwagdton
§ 816 Abs. 2 BGB aus.

V. § 816 Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 242 BGB

Mdglicherweise muss sich B, obwohl sie nicht Leigts+
empfangerin war, dem Gebot von Treu und Glaube®4g
BGB) nach aber so behandeln lassen, als ob si¢uhgis
empféangerin ware. Sollte die Bank ihre Zahlstellektion
unberechtigt zum Nachteil des Vorbehaltslieferaraasnut-
zen, ist von treuwidrigem Verhalten auszugehen.

1. Leistung an einen Nichtberechtigten

Die B misste Nichtberechtigte im Sinne von § 816.Ab
BGB sein. Nichtberechtigt ist, wer eine Leistungadt, die
ihm nicht zusteht, wodurch der Glaubiger ein Anspruer-

% Reinicke/TiedtkeKreditsicherung, 5. Aufl. 2006, Rn. 932.

* Vgl. Wendehors(Fn. 2), § 812 Rn. 46 m.w.N.

® BGHZ 40, 272 (278) = NJW 1964, 399.

® Spray in: Palandt, Kommentar zum BGB, 72. Aufl. 2013
§ 812 Rn. 55.

gentumsvorbehalt. Zu diesem Zeitpunkt hat H jedseime
Verfugungsbefugnis bereits zugunsten der B ausgeits-
halb dem Prioritdtsgrundsatz nach nur diese erstéigung
an B Wirksamkeit entfaltet. Dieses Ergebnis kanm re@hr
kritisch betrachten. Schlie3lich muss der Globalzes die
zeitlich immer an den Darlehensvertrag anknipgendwann
Prioritéat gegeniiber den einzelnen abzutretendende kon-
kreten Weiterverkauf entstehenden, Kaufpreisfonigen des
Warenlieferanten eingerdumt werden. Die Schlussfoigg,
dass der globalbesicherte Kapitalkreditgeber demeWae-
ditgeber gegeniiber bevorzugt wird, liegt nahe.

aa) Nahe-/Surrogationsprinzip

Um diesem Dilemma zu entkommen begriindétene das
Surrogationsprinzip. Hiernach musse der Warenkgebir

" Schwab in: Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Aufl.
2013, § 816 Rn. 70.

8 Billow, Recht der Kreditsicherheiten, 8. Aufl. 2012, R48.

° Statt allerBusche in: Staudinger, Kommentar zum BGB,
Neubearbeitung 2007, § 398 Rn. 63 m.w.N.

1 Serick Eigentumsvorbehalt und Sicherungsiibertragung,
Bd. 4, Verlangerungs- und Erweiterungsformen degeiki
tumsvorbehaltes und der Sicherungsibertragung,, 1946

I. 1. und 5. a).

1BGHZ 70, 86 (89).

2 Flume NJW 1950, 841.
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Vorrang genief3en, da die abgetretene KaufpreisfondeSur-
rogat der Vorbehaltsware sei und der Lieferantrdederung
damit néher stehe. Fur eine Bevorzugung des Wazditge-
bers vor dem Geldkreditgeber findet sich jedocm k&n-
haltspunkt im Gesetz. AuRerdem stoR3t diese Ideglbah-
artigen Kreditgebern an seine Grenzen. Welcher zwai
Warenkreditgebern sollte vorzuziehen sein? Aul3erideder
Héandler auf Kapital angewiesen, um die Waren uthgrhar-
werben zu kdnnen. Eine wirtschaftliche Nahe istissahwer-

Rechtsgeschéfte, die gegen das Anstandsgefiihl lailley
und gerecht Denkenden verstol3en. Diese Definitiaihadt
kaum Mehrwert fur eine Subsumtion und bedarf datesen
Ausformung. Es bietet sich eine Gesamtwirdigung kabes
kreten Rechtsgeschafts an, wobei einerseits begjektive
Elemente wie Inhalt und Charakter fiir eine Sittehigkeit
sprechen kdnnen, andererseits erst subjektive HBiemeie
Absichten und Beweggriinde daflir ausschlaggebedd sin

lich begriindbat® Gewichtig ist auch, dass diese Annahmena) Objektiver Sittenverstof3

zuwider dem gesetzlich normierten Prioritatsgrutgaift™

bb) Teilungslehre

Starkeren und fortwahrenden Zulauf genief3t dieufgslehre.

Danach wird die Annahme des Prioritatsgrundsatizearti-
zipierte Abtretungen in Frage gestellt wird. Zweidewach-
sen daher, dass eine Verfigung ohne Verfligungsobgek
genommen werden soll. Fordert man hingegen eirisamts-
nes Verfugungsobjekt, wirden sich in diesem Zekpunder-
sprechende und einander ausschlieRende Verflgwegem-

Um einen objektiven Sittenversto3 zu bestimmen,nkdn
gangige Fallgruppen zur Einordnung zu Rate gezogen
den?® Bei Sicherungsrechten kommen insbesondere die Tat-
bestande der Ubersicherung, Knebelung und Glaupiger
fahrdung in Betracht. Eine exakte Abgrenzung diesezel-

nen Fallgruppen ist extrem schwierig, sind ihrer@esn doch
flieBend oder Uberschneiden sich gar.

(1) Ubersicherung
Ubersicherung kann anfianglich und nachtréaglichreian.

tiber st_eherlﬁ Uber § 139 BGB sollen auf Basis dieser AnCharakterisiert wird sie durch ein krasses odefadligles
sicht die Verfiigungen teilnichtig sein. Es folgh@iquotale \jissverhaltnid' zwischen dem zu realisierenden Wert des

Aufteilung, wobei der Teilungsschliissel eine weiteémbe-
kannte® dieses Ansatzes ist.

Sicherungsmittels und der zu sichernden Forderdngnd B
haben vereinbart Forderungen bis zu einem Wertdnh%

Vor Augen fiihren sollte man sich in diesem ZusammeRier Darlehensschuld abzutreten; tberschiissige FEomgten

hang, dass zwar die Verfligungswirkung erst mit tehtsng
des Verfugungsobjektes (jeweilige Kaufpreisfordejuein-
treten kann, die Verfigungshandlung jedoch beraitsAb-

schluss des Abtretungsvertrags beendéf 86 erfordert bei

Entstehung der Forderung kein erneutes ,Einigseiigse
Handlung wurde gerade antizipiert (von lat. antcg= vor-
wegnehmen), sodass bei Entstehung der Zessiomriogs-

zustandig wird?® Bekraftig wird dies durch die Annahme

dass der Zedent nach Abschluss des Abtretungsyestrso-

fort an seine Abtretungserklarung gebunder®igezugszeit-
punkt ist also der Abtretungsvertrag, nicht diedesungsent-

stehung, sodass weiterhin dem Prioritdtsgrundsatolgy
werden kann.

cc) Zwischenergebnis
Festzuhalten ist, dass die Abtretung des H zugnrstairkt.

b) Sittenwidrigkeit nach § 138 Abs. 1 BGB

werden freigegeben. Eine solche Ubersicherung un®610
stellt kein krasses Missverhdltnis dar, dirfen d8cdivenz-
und Veritatsrisiken eingepreist werden.

(2) Knebelung und Glaubigergefahrdung

Die Vorausabtretung aller kiinftigen Forderungenegédper
den Kunden kdnnte H knebeln oder seine Glaubig&thge

"den. Unterschieden werden beide Formen durch ihsziéh-

tung. Wird durch erstgenannte die Entscheidundsfiedes
Glaubigers eingeschrankt, missachtet zweitgenadiatinte-
ressen von Mitglaubigern. Beide Elemente verbindi
typischerweise bei der Knebelung durch Sicherunggge??
hier zeigt sich, wie verwoben die einzelnen Falygen der
Sittenwidrigkeit sind.

Knebelung liegt vor, wenn der Sicherungsgeber seine
wirtschaftlichen und kaufmé&nnischen Entscheidungse
weitestgehend beraubt wird. Die Globalzession Vietpét
zwar zur allumfassenden Abtretung der Kaufpreisfoud-

Eine Globalzession zugunsten der B kdnnte jedoath nagen gegenuiber Dritten, beschrankt dahingehend hedmtt

§ 138 Abs. 1 BGB sittenwidrig sein. Sittenwidrigidisolche

13 DempewolfNJW 1956, 851 (853).

4 BGH NJW 1959, 1533 (1535).

> Biilow(Fn. 8), Rn. 1666.

16 Zur Beliebigkeit der Berechnungsart@ilow (Fn. 8),
Rn. 1670.

"BGH zIP 1997, 513.

'8 Eine komplizierte Unterscheidung zwischen Direlid
Durchgangserwerb kann wegen der gleichen Ergebofése
bleiben;Reinicke/Tiedtk¢Fn. 3), Rn. 930.

die Dispositionsfreiheit des H — verbleiben ihm aghkr die
wirtschaftlichen Entscheidungsspielraume bei wenwWeare
bezieht und an wen er diese wiederum verkauft. ¥ioer
sittenwidrigen Knebelung kann folglich nicht ausgegen
werden.

Anders konnte es sich allerdings beziglich der Gitiar-
gefahrdung verhalten. Um eine Glaubigergefahrdumnua

20 Armbriister in: Minchner Kommentar zum BGB, 6. Aufl.
2012, 8 138 Rn. 15; der ausdriicklich auf die Ge&fiahron
Fallgruppen als vorgefertigtes Bild hinweist.

19 Roth in: Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Aufl. 20122 BGH NJW 1998, 2047.

§ 398 Rn. 79Busche(Fn. 9), § 398 Rn 71.

2 Armbriister(Fn. 20), § 138 Rn. 74.
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nehmen geniigt allein die Globalabtretung nféhwyiirde
sonst dieses Sicherungsinstrument géanzlich unbbauncliEs
muss ein weiteres Element hinzutreten, beispiekaveiie
Tauschung anderer — gegenwartiger oder zukinftigetau-
biger Uber die Kreditwirdigkeit des Schuldners det Fol-
ge, dass eben jene Glaubiger Schaden erleiderbéiliefrd
sich regelmaRig auf Insolvenzrisiken bezogen. Imhéknis
B und H war eine mégliche Insolvenz bei Bestelluday
Sicherheiten jedoch noch nicht abzusehen. Folghahden
keine Glaubiger gefahrdet.

(3) Vertragsbruch

Ein die objektive Sittenwidrigkeit begrindendes ridmt
kénnte darin liegen, dass der Globalzessionsgléubitgn
Schuldner zu Vertragsbrichen mit kiinftigen Zesgtingi-
gern verleitet. Den Ausgangspunkt dieses Ansatiedsrt
wiederrum der Prioritdtsgrundsatz. Es sei erinrdgiss die
Globalzession generell alle entstehenden Forderunge-
fasst, der verlangerte Eigentumsvorbehalt des gdgan nur
punktuell fur aus dem Verkauf konkreter Waren réstén-
der Forderungen. Demnach gewinnt die Globalzesgidn
Zeitablauf Vorrang vor dem immer wieder neu zu kegr
dendem verlangerten Eigentumsvorbehalt. Diese tRitua
kann und wird erhebliche wirtschaftliche Implikaten nach
sich ziehen: Der Lieferant ist nicht bereit, unghert Waren
zu liefern; der Handler wird nicht alle Waren sdfoezahlen
kénnen. Um dennoch Warenlieferungen zu erhaltersstei
Handler also die Globalabtretung vor ihren Lieféeanver-
schweigen und damit Vertragsbriiche, gar strafbeievdtand-
lungen (Betrug, Unterschlagung, Untreue), begefobal-
zessionen, die solche Forderungen mitumfassen,ddie
Schuldner seinen Lieferanten im Rahmen des vertéenge
Eigentumsvorbehalts abtreten will und muss, siniglidh
der24einschneidenden Zwangslage wegen objektivnsitte
rig.

B kénnte eben diese Forderungen mittels Teilvetgich
klausel von der Globalzession ausgenommen haben.
einen wirksamen Verzicht entscheidet, ob der Charatker
Teilverzichtsklausel ein schuldrechtlicher odergticher ist.
Die schuldrechtliche Teilverzichtsklausel entspriginem
berechtigenden Vertrag zugunsten DritfeEin schuldrecht-
licher Anspruch verschafft dem Lieferanten keirievierzugs-
rechte; im Falle der Insolvenz des Kreditinstitkéenmen L
keine Aussonderungsrechte zugtit®aher kann ein ledig-
lich schuldrechtlicher Teilverzicht die Sicherungdwng des
verlangerten Eigentumsvorbehaltes nicht erhaltemdern
birdet dem Lieferanten unnétig zusatzlich die msokrisi-
ken der Bank auf. Bei einem dinglichen TeilverZithter-
den die jeweiligen Forderungen gar nicht erst an\¢erzich-

% sack/Fischingerin: Staudinger, Kommentar zum BGB,
Neubearbeitung 2007, § 138 Rn. 438.

24 BGHZ 30, 149.

% Lambsdorf/SkoraNJW 1977, 701 (702).

2 BGH NJW 1979, 365.

27 Auch eine Nachrangklausel ist méglich, v@ltzmannin:
Schulze/Grziwotz/Lauda, Birgerliches Gesetzbuchmiten-
tiertes Vertrags- und Prozessformularbuch, 20BB&Rn. 36.

tenden Ubertragen, sondern auf dinglicher (odefidgengs-
)Ebene ausgesondert und kommen dem ,Folgezessianar”
gute.

Die Formulierung der B ,Forderungen, die einem bran
cheniiblichen verlangerten Eigentumsvorbehalt uaterf,
auf Verlangen des Lieferanten — soweit der gesiehan-
spruch noch nicht getilgt ist — an diesen abzutretder aus
dem eingezogenen Erlés zu befriedigen” hat keinglitihe
Ausschlusswirkung sondern blof3 schuldrechtlichear&h:
ter. Entsprechende Forderungen werden dem Wontiacih
weiterhin abgetreten und erst nachtraglich auf afegén des
Lieferanten gegebenenfalls ausgesondert respektisedem
Erlés befriedigt. Demnach kann der Sittenwidrigkedrwurf
auf diesem Wege nicht ausgeraumt werden.

Mithin liegt ein objektiver SittenverstoR vor.

bb) Subjektiver Sittenverstol3

Die verwerfliche Gesinnung ist kein grundsatzlictgten-
widrigkeitskriterium, kann aber Gradmesser fur ailggtten-
verstol? sein. Kreditsicherung mittels Globalzesssbmper se
nicht verwerflich. Erst wenn der Kapitalkreditgeh@ank)
um den verlangerten Eigentumsvorbehalt der Lieterades
H wusste oder wissen musétést von seiner verwerflichen
Gesinnung auszugehen. Gewichtiger Indikator dadtirdie
Brancheniblichkeit eines solchen verlangerten Eigas-
vorbehalts der Lieferanten, wodurch sich die Mdgteit und
Gefahr einer Kollision der Sicherheiten aufdrangt.

Einzelh&ndler werden regelméRig Uber einen verkiege
Eigentumsvorbehalt der Lieferanten mit Waren bddtiic
Banken sind sich dem aufgrund ihrer gesteigerteanéini-
schen Expertise, regelmaflig bewusst und rechnederdir-
tigen Konstruktionen. In Kenntnis dessen wird déewerfli-
che Gesinnung bei objektiver Brancheniblichkeit vk$in-
gerten Eigentumsvorbehalts unterst&ltVobei die Bank im
Einzelfall den Nachweis fuhren kann, dass es idemmiss-
billigten Gesinnung fehft®

FU Im vorliegenden Fall spricht die Ausgestaltung ¥es-

tragswerks mit der schuldrechtlichen Teilverzictaakel
dafir, dass die B Lieferungen an H unter verlamgerEigen-
tumsvorbehalt erwartet hat. Dementsprechend wirdhes
nicht gelingen die Vermutung zu wiederlegen. B vehde
die Untiefen der Sicherheitenkollision zu umschiffelass
dies nicht gelang steht auf einem anderen Blatterdfalls
wusste die B von dem brancheniblichen verlangdttgan-
tumsvorbehalt im Verhaltnis des H zu seinen Lieftea
oder hat sich diesem Wissen zumindest fahrlassischios-
sen.

Es liegt ebenfalls ein subjektiver Sittenverstof®, wees-
halb die Globalzession der B als solche nichtig ist

%8 Manse] in: Jauernig, Kommentar zum BGB, 15. Aufl. 2014,
§ 138 Rn. 11.

29 BGH NJW 1999, 940 (941); BGH NJW 1999, 2588 (2589)
9BGHZ 32, 361 (366); 55, 34 (35).
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c) .Leistung” an B nicht H. Der Zahlungseingang bei H reicht fir digiiEung
Die Zahlung auf das Konto des H bei der B kénnteleich- r_licht aus, die Gelder hatten weitergeleitet wentéissen. Es
bar einer direkten Leistung sein. Insbesonderetisbeach- liegt keine Erflillung nach § 362 Abs. 1 BGB vor.

ten, dass die B den H verpflichtet hat, sein Bankidei ihr Eine andere Beurteilung konnte sich durch die Gestg
als alleinige Zahlstelle auf den Kundenrechnungerugeben 2ur Weiterveraulierung mit Einziehungsermachtigamdrah-
und das sich die Bank die Guthaben auf eben jenentck Men des verlangerten Eigentumsvorbehalts (8§ 362 Ab
wiederrum zur Sicherung begeben lieR. Diese Zdlste 185 Abs. 1 BGB) ergeben. L willigte ein (§ 183 SBEB),
klausel der Bank veranlasst es, dass der Sicheyabgs dass H Kaufpreisforderungen aus ordnungsgemafien Ge-
Drittschuldner anhalt auf das bei der Bank gefiiiato zu Schaftsverkehr einziehen darf. Dem ordnungsgemden
zahlen. Solch eine Konstruktion als vermeintlichlg Zahl- Schaftsverkehr wiedersprache es, wenn der Vorlsiaaiter
stelle fiir H kombiniert mit der Verfugungsbefugdir Bank die Ware verschleudert oder es ihm benommen steidiel-
iiber das Konto ist geeignet, die durch die Sittengkeit ten Kaufpreisforderungen Welterzulen?nl.-! verauBerte die
der Globalzession geschaffene — fiir B nachteiligeeehts- Waren nlpht unter Wert, verschleuderte sie somimnlAU(_:h
lage zu unterlaufen, da somit alle Kundenzahlungerch dienen die Zahlung auf das Konto bei B weder dain,
Jihre Hande* laufen mussteh,ohne das es auf eine Offenle-Passivsaldo abzutragéhnoch ist das Konto gesperrt. Dem-
gung der Globalabtretung ankommt. Dies héhlt denuk nach sind die Zahlungen durch die Einziehungsertigigig

nerschutzgedanke des § 407 BGB aus. Zudem vesieip3 ~ 9edeckt und L gegentiber wirksam. _
auf diesem Wege mehr Sicherheiten ein, als ihr eieér Bemiiht man tberdies den den 8§ 407 f. BGB innewoh-

wirksamen Globalzession mit dinglicher Teilverzaitiausel Nnenden Rechtsgedanken den Schuldner vor Rechteflanht
zustehen wirden. Aufgrund dieser zu missbilligentien- ~aus unbekannter Abtretungen zu schiitZeiherzeugt es, fir
struktion darf sich die Bank nach Treu und Glaubésht die Beurteilung der Leistungswirksamkeit auf dasé&ehli-
darauf berufen, kein Leistungsempfanger im Sinme&@16 che Verhaltnis abzustellen. Schlielich kann dend& als

Abs. 2 BGB zu sein. Schuldner nur seine Rechtsbeziehung zum Handlétigic
verorten. lhn mit den Auswirkungen des Konflikts &che-
d) Zwischenergebnis rungsnehmer zu belasten, wiederspricht dem Regeturegk

der 88 407 f. BGB, wonach der Schuldner bei Unkeisnt
von Zessionen auf den Fortbestand der Verfugungshsr
gung seines Altglaubigers vertrauen kann. Der nmdite
Leistungsbegriff hingegen soll lediglich die Stelju der
Sicherheitennehmer zueinander in Ausgleich brir§erer-

2 Dem Berechtiaten geaeniiber wirksam dient damit keine AuRenwirkung auf das Leistungséknis
' gten geg des Handlers zu den Kunden.

Berechtigter ist der tatséchliche Inhaber des Rediiter das Die Zahlung der Kunden ist L gegeniiber wirksam.
verflgt wurde. Wie oben erlautert, ist die prim&iebalzes-
sion nichtig. Wegen des verlangerten Eigentumsvaies 3 Rechtsfolge

wurde L Forderungsinhaber. Diesem misste die er;stul_ hat gegen B einen Anspruch aus § 816 Abs. 2 BGB i

gegeniber wirksam sein. Hierbei keimt die Fragepbige . .
N . Verbindung mit § 242 BGB auf Herausgabe der geeahlt
Ausdehnung uber § 242 BGB der Leistung der KundeB a Betrage in Hohe von 15.000 Euro.

auch auf dieser Ebene Wirkung zeitigt oder aberawhdie

L_e|stungsb_e2|ehung der Kunden zu H in tatsachlidtier V1. Schadenersatz nach § 823 Abs. 1 BGB
sicht rekurriert werden muss.

Nimmt man eine Leistung von den Kunden zu B arstlasEin Anspruch aus § 823 Abs. 1 BGB scheidet augsdeor-
sich eine Norm fiir die Begriindung deren Wirksamkeit derqngsyechtgn aufgrund ihrer bloR3 relatlven W|g<am Aus-
geniiber L schwer finden. B war weder urspriinglicBgiu- schI|ef3_,I|chI§e|tscharakter feflitund sie somit kein sonstiges
biger im Sinne des § 407 Abs. 1 BGB, noch konnten dRechtim Sinne des § 823 Abs. 1 BGB sind.

Kunden ein berechtigtes Vertrauen in ihre StellalsgZweit-
zessionarin nach § 408 Abs. 1 BGB entwickélKeine der
Abtretungen wurde ihnen offenbart.

Bezieht man sich hingegen auf das Leistungsveiikalt .

der Kunden zu H, kbnnte zum einen Erfillung gemz8%% , Bulow(Fn. 8), Rn. 1475 1.

Abs. 1 BGB eingetreten sein. Es misste folglich logis- __BGHZ 32, 357 (360).

tungserfolg zur Schuldtilgung an den richtigen Eamger _Busche(Fn. 9), § 407 Rn. 2. _
bewirkt wurden sein. Glaubiger und damit Empfander Einen interessanten Ansatz dazu verfolgt aGzmaris

Kaufpreisforderungen ist wegen der Zession allgslinund NJW 1981, 249 (258), der § 816 Abs. 2 BGB subsidiéa-
log anwenden will; erst wenn beim origindren Schald(H)

keine Sicherheit eingeholt werden kann, weil B ilnmge-

Folglich ist festzuhalten, dass B wegen der sitidrigen
Globalzession Nichtberechtigte im Sinne des § 8b8. &
BGB ist, an die unter Berilicksichtigung der Leitgadan aus
§ 242 BGB geleistet wurde.

31 K. SchmidtJuS 1979, 516. buhrlich schrépfte, soll ein dadurch in den Insolsiken
%2 Rohe in: Beck’scher Online-Kommentar zum BGB, Ed. 30ausgeglichener Durchgriff méglich sein.
Stand: 1.2.2014, § 408 Rn. 4. 3" Sprau(Fn. 6)§ 823 Rn. 11.
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VII. Schadenersatz nach § 823 Abs. 2 BGB in Verbindhg
mit 88 263, 26 StGB

Anspriiche aus § 823 Abs. 2 BGB scheitern, soweit ide-
rant wegen seines Bereicherungsanspruchs keinead&ch
erlitten hat®® Zudem ist der Vorsatzvorwurf fraglich.

VIll. Schadenersatz nach § 826 BGB

Im Unterschied zur bloRen Sittenwidrigkeit ist na&826
BGB Vorsatz der B im Zeitpunkt des Schadenseistuttr
Anspruchsbegriindung erforderlich. Das B nur fakitisicht
um den brancheniblichen Eigentumsvorbehalt weiijige
dementsprechend nicht. Positive Kenntnis der B kasb-
weit nicht angenommen werden. Ein Anspruch nacl?@ 8
BGB scheidet aus.

¥ Bilow(Fn. 8), Rn. 1662.
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