Ubungsfall Allgemeines Verwaltungsrecht:

Umwege ear Urne

Von Prof. Dr.Hinnerk Widmann, Wiss. Mitarbeiter DrBoas Kimper, Munster*

Sachverhalt

Im Februar 2012 verstarb der Witwer W. Sein Sohd ge-
setzlicher Alleinerbe S veranlasste eine einfactreebbestat-
tung in einer Reihengrabstatte, die am 17.2.201f2dam
Friedhof der Stadt M vollzogen wurde. Sein Vatest deit-
lebens ein bescheidener Mensch gewesen sei, héttee-
wiss keine aufwendige Bestattung gewinscht. Auéhfise
ihn, den S, ein prunkvolles Grab nicht wichtig,etaohnehin
in der weit entfernten GroRRstadt X wohne. Der Hraddvird
von M als gemeindliche o6ffentliche Einrichtung uhigten;
die Benutzung ist durch Satzung geregelt.

Die G, eine frihere Geliebte des W, hielt die vovean-
lasste Bestattung fiir allzu schlicht und unangeeresSie
wandte sich an den zustédndigen Sachbearbeiter Blenit
Wunsch, die Urne des W gegen Erstattung der Kdstelie
prachtvolle Wahlgrabstatte ihrer Familie umbetterassen.
Dem B war durchaus bewusst, dass G nicht das MVemfjs}
recht Uber den Verbleib der Urne innehatte, sondebiger-
weise die Entscheidung Uber Art und Ort der Bastatinach

Mitteilung Uber die Umbettung Ubermittelt. S ist@n und
versucht umgehend, bei der FriedhofsverwaltungRiiek-
gangigmachung der Umbettung durchzusetzen. G, der v
Seiten der Friedhofsverwaltung Gelegenheit zur lBtgt
nahme eingeraumt wird, macht dagegen geltendgihdigch
die Verfligung des B im April 2012 das Recht zuerkamor-
den, die Urne des W in ihrer Familiengrabstatteverwah-
ren; dieses konne ihr nicht mehr entzogen werdenstimde
einer erneuten Umbettung der Urne entgegen.

Bearbeitervermerk

Hat S gegen die Stadt M einen Anspruch auf Riickbgtter
Urne in die Reihengrabstatte? Bearbeitungszeitpistktier
19.6.2013. Die Vorschriften des LBestG sind Uber Ainga-
be im Sachverhalt hinaus nicht zu bertcksichtigen.

Hauptprobleme des Falls — Schwerpunktsetzung

Die Klausur verzichtet auf eine Prifung der Sadhilst
voraussetzungen einer Klage; Bearbeiter sollten Aden

den einschlagigen Bestimmungen des Landes-BesfsHungprychsaufbau, der auch in der Verpflichtungs- aifgemei-

gesetz (LBestG) dem S als Hinterbliebenen des WaadsB
meinte aber dennoch, dem Wunsch der G nachgebkarzu
nen, weil S schon nichts gegen die Umbettung halmrde,
solange er keine weiteren Kosten tragen misse.riigte
Anfang April 2012 daher schriftlich gegenlber Gsslalie
Umbettung vollzogen werden koénne, und veranlassie k
darauf nach dem Nachweis der Kostenerstattung dibd+
tung durch die Arbeiter des Friedhofs.

ner Leistungsklage gilt, sicher beherrschen unds&quent
durchfuihren. Der Schwerpunkt im Aufbau der Prifliegt
darin, den ungeschriebenen Anspruch auf Folgenimpsej
mit der Prifung seiner Voraussetzungen zu verzahdien
ihrerseits uberwiegend gesetzlich bestimmt sinddbapielt
sachlich die Frage nach der Bestandskraft deref@rstim-
bettungsverfligung eine zentrale Rolle. Insgesalntvigder,
dass das Allgemeine Verwaltungsrecht in Klausuremer

Nach einem Wechsel des Sachbearbeiters wird Anfap&ga durch unbekannte Materien ,eingekleidet* weigent-

Juni 2013 auch dem S der an G ergangene Bescheidinm

liche Kenntnisse dort regelmafig aber nicht vetlavgrden,
sondern klassische Fragestellungen (Folgenbesedtigun-
spruch, § 48 VwVIG, Losung von Dreieckskonstellagn)

* Prof. Dr. Hinnerk Wilmanrnist Inhaber des Lehrstuhls fr Mittelpunkt stehen.

Offentliches Recht, insbesondere Verwaltungswisseften,
Kultur- und Religionsverfassungsrecht der Univeétsiliins-

ter; Dr. Boas Kimpeiist Wissenschaftlicher Mitarbeiter an

diesem Lehrstuhl.

! Der Fall war im Sommersemester 2013 an der Uritéérs
Minster Gegenstand der Abschlussklausur zur Vartp#ul-
gemeines Verwaltungsrecht. Die Bearbeitungszeibet20
Minuten. Die einschlagige Norm des Ausgangsfalisgid?2
Abs. 2 S. 1iV.m. § 8 Abs. 1 S. 1 BestattungsgeBHRW.
Der Fall wurde in der Originalaufgabe erganzt ducie
weitere Frage: ,Erlautern Sie die Begriffe ,unbmstiter
Rechtsbegriff und ,Ermessen’ in ihrer Bedeutung @ias
Verhaltnis von Legislative, Exekutive und JudikativVom
Abdruck der Lésungshinweise zu dieser Aufgabe vhier
aus Raumgrinden abgesehen; weiterfuhrend dastaedt
in: Erichsen/Ehlers (Hrsg.), Allgemeines Verwaltsreght,
14. Aufl. 2010, § 11 Rn. 5 ff.,, 10 ff., 27 fiMaurer, Allge-
meines Verwaltungsrecht, 18. Aufl. 2011, § 7 Rff.,17 ff.,
26 ff.; Hoffmann-Riemin: Hoffmann-Riem/Schmidt-ARmann/
VofRkuhle (Hrsg.), Grundlagen des Verwaltungsredbds, 1,
2. Aufl. 2012, § 10 Rn. 38 ff., 56 ff., 70 ff. Fa#larbeitung

Lésungsvorschlag

In Betracht kommt ein FolgenbeseitigungsansprudBAjF
des S gegen die Stadt M auf Rickbettung der Urndign
urspriingliche Reihengrabstafte.

Hinweis zum AufbauGut vertretbar war auch ein Pri-
fungsaufbau, der zundchst im Rahmen der 88 48/50 Vw
VG einen Anspruch auf Aufhebung der Umbettung als
fur G beglnstigenden VA behandelt und im Anschluss
daran den FBA priift (§ 113 Abs. 1 S. 2 VwWGO); aller
dings richtete sich das Begehren des S primar auf d
Ruckbettung als Realhandeln, weshalb die inzid&ete
handlung der Riicknahmeproblematik den Bearbeiterver
merk genauer trifft".

Eine andere Anspruchsgrundlage als der FBA ist schw
vorstellbar, weil das Begehren des S eindeutig dief
Wiederherstellung des vorherigen Zustands geridbtet
Insbesondere scheidet ein Amtshaftungsanspruch98 83

und Zusatzfrage standen im Verhéltnis von 14:4 @1 2 Zu Inhalt und Ziel des FB&chochJura 1993, 470 (483 f.);

Punkten.

Bumke JuS 2005, 22 (24 f.Maurer(Fn. 1), § 30 Rn. 1 1.
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BGB/Art. 34 GG aus, da dieser aufgrund seiner Kuoikst
tion als mittelbare Staatshaftung allein auf Schadesatz
in Geld gerichtet sein kann.

I. Grundlage des FBA

Die Herleitung des FBA ist im Einzelnen umstritteeil-
weise wird er auf eine Analogie zu 88 1004, 12, 8&zB,
teilweise auf das Rechtsstaatsprinzip, namentlerh @rund-
satz der GesetzmaRigkeit der Verwaltung gemaR 20t.
Abs. 3 GG und die Rechtsschutzgarantie des ArfAdS 4
GG, gestitzt; vielfach werden die Freiheitsgrunbtecin
ihrer Abwehrfunktion als Grundlage des FBA genamie
genaue Herleitung muss indes nicht entschiedenenerseil
der FBA in der Sache gewohnheitsrechtlich anerkat

Ein FBA des S setzt voraus, dass die Stadt M duntieit-
liches Handeln in ein subjektives Recht des S grifien
und dadurch einen rechtswidrigen Zustand geschaifen
der noch andauert. Ferner dirfen keine Ausschliirggr
rechtlicher oder tatsachlicher Art bestefien.

Il. Voraussetzungen des FBA
1. Hoheitliches Handeln

Ein den FBA auslosendes hoheitliches Handeln kanje-i
dem o6ffentlich-rechtlichen Verwaltungshandeln liegaso-
fern gelten die allgemeinen Kriterien der Abgrerguron
offentlichem Recht und PrivatrechtDer tatséchliche Vor-
gang der Umbettung ist als solcher zwar rechtliebtral’

kung handelt. Der tatsachliche Vollzug eines Vetwals-
akts teilt dessen Rechtsnatur, ist also ebenfiléféentlich-
rechtlich zu qualifiziereA. Somit stellt die Umbettung der
Urne ein hoheitliches Handeln der Stadt M dar.

2. Eingriff in ein subjektives Recht

Durch das hoheitliche Handeln muss ein subjektiResht
des Anspruchstellers beeintrachtigt worden $&as Bestim-
mungsrecht des S Uber Art und Ort der Bestattunch na
LBestG stellt ein subjektives 6ffentliches Rechs d& dar,
das durch die Umbettung Gbergangen und daher dissh
Handeln der Stadt M in zurechenbarer Weise beeintigt
wurde!®

3. Schaffung und Fortdauern eines rechtswidrigestaids

Der FBA setzt ferner voraus, dass durch das hatfetiHan-
deln ein rechtwidriger Zustand geschaffen wurde, riech
andauert?

a) Widerspruch des Zustands zum materiellen Recht

Entscheidend ist nicht die Rechtswidrigkeit der lgihings-
verfligung, sondern die Rechtswidrigkeit des duremned
Vollzug geschaffenen ZustantfsHier weicht der Aufbewah-
rungsort der Urne von dem von S bestimmten abass din
Widerspruch zum Bestimmungsrecht nach den einsigdég
Vorschriften des LBestG vorliegt.

Doch dient die tatsachliche Umbettung dem Vollzugr d b) Duldungspflicht des S aufgrund der Umbettundgégemg
gegeniber G erlassenen Umbettungsverfligung voml Apgiin durch hoheitliches Handeln geschaffener Zusianih-

2012. Die Umbettungsverfugung stellt sich als Veétuvays-
akt nach 8§ 35 VwVfG NRW dar, weil es sich zweifedéfum
eine hoheitliche Regelung eines Einzelfalls duraoie eBe-
horde auf dem Gebiet des 6ffentlichen Rechts mitewvir-

? Siehe dazu m.w.N. beschoch Jura 1993, 478 (480 f.);

Maurer (Fn. 1), 8 30 Rn. 5 f.YoRkuhle/KaiserJuS 2012,

des nicht rechtswidrig und vermag einen FBA nichthe-
grinden, wenn den Anspruchsteller eine Duldungsufli
trifft. ** Eine Duldungspflicht kann insbesondere durch einen
Verwaltungsakt im Sinne des § 35 S. 1 VwVfG NRW be-

8 Sodan in: Sodan/Ziekow (Hrsg.), VWGO-Kommentar, 3.
Aufl. 2010, § 40 Rn. 323Fhlers in: Schoch/Schneider/Bier

1079 (1080)Erbguth Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl. (Hrsg.), VwWGO-Kommentar, 25. EL, Stand: April 208340
2013, § 41 Rn. 3Dssenbuhl/CornilsStaatshaftungsrecht, 6. Rn. 392. Fur Leistungsanspriuche begriinden entsgmdeh

Aufl. 2013, S. 360 ff. § 113 Abs. 1 S. 2 VWGO, d@er dem
Verwaltungsgericht ermdglicht, auf entsprechendertray
einen Anfechtungstenor mit der Anordnung der Fdigsei-
tigung zu verbinden, liefert keine Begrindung deBAF
sondern setzt diesen voraus; vgl. Maurer (Fn. 1), § 30
Rn. 4.

* So auch BVerwGE 94, 100 (103endler Allgemeines
Verwaltungsrecht, 3. Aufl. 2001, Rn. 84Bumke JuS 2005,

Erwagungen nach der sog. Kehrseitentheorie derfmtéf
lich-rechtliche Natur; vgl. dazMaurer (Fn. 1), § 10 Rn. 7b;
DetterbeckFn. 4), Rn. 602.

® Vertiefend zu den hier nicht problematischen Adésun-
genHendler (Fn. 4), Rn. 864 ff.Ossenbihl/CornilgFn. 3),
S. 374 f.;Erbguth(Fn. 3), 8 41 Rn. 5.

19 Zum hier nicht naher zu erérternden Merkmal denrgZ
chenbarkeit* bzw. ,Unmittelbarkeit* der Folgerlendler

22; Detterbeck Allgemeines Verwaltungsrecht, 11. Aufl. 2013,(Fn. 4), Rn. 862 f.Bumke JuS 2005, 22 (23etterbeck

Rn. 1204.

® vgl. die Ubersichten etwa befendler (Fn. 4), Rn. 850 ff.;
Bumke JuS 2005, 22 ffMaurer (Fn. 1), 8 30 Rn. 7 ffYoR3-
kuhle/Kaiser JuS 2012, 1079 (1080krbguth (Fn. 3), § 41
Rn. 4 ff.; DetterbeckFn. 4), Rn. 1205 ff.

® Schoch Jura 1993, 478 (482Bumke JuS 2005, 22Mau-
rer (Fn. 1), 8§ 30 Rn. etterbeckFn. 4), Rn. 1205Erbguth
(Fn. 3), 841 Rn. 4.

" Aligemein fiir Realaktélaurer (Fn. 1), § 3 Rn. 30 ffDet-
terbeck(Fn. 4), Rn. 33 ff.Erbguth(Fn. 3), 8 5 Rn. 16 ff.

(Fn. 4), Rn. 1207 f.

! Vertiefend hierziHendler (Fn. 4), Rn. 855 ff.Bumke JuS

2005, 22 (23 f.)Erbguth (Fn. 3), 8 41 Rn. 6 fQssenbuhl/
Cornils (Fn. 3), S. 378 ff.

12 7u dieser Unterscheidung anschaul&thoch Jura 1993,
478 (483);Hendler (Fn. 4), Rn. 860Bumke JuS 2005, 22
(23); Detterbeck(Fn. 4), Rn. 12090ssenbihl/CornilgFn. 3),

S. 378 ff.

3 Hendler (Fn. 4), Rn. 856Erbguth (Fn. 3), § 41 Rn. 6;
Ossenbihl/CornilgFn. 3), S. 380 ff.
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grundet werden, der mit seiner Regelungswirkung diech
das hoheitliche Handeln geschaffenen Zustand kgeift*
Hier kénnte eine entsprechende Duldungspflicht Slekirch
die Umbettungsverfligung als Verwaltungsakt begrtinde-
den sein.

Rechtsverstol3e, die eine Wirksamkeit des Verwattakis
geradezu als unertraglich erscheinen lassen, veeihi tra-
genden Verfassungsprinzipien oder der Rechtsordrinmg
manenten wesentlichen Wertvorstellungen unvereisiaf'®
Der bloRBe Verstol3 gegen formelles oder materieiesht

Um einen entsprechenden Rechtsgrund fiir die Umimettugeniigt indes nichHf da die Nichtigkeit eines Verwaltungs-

bilden zu kénnen, misste die Umbettungsverfligumgatst

akts die Ausnahme darstefftim vorliegenden Fall wurde

wirksam im Sinne des 8§ 43 VwWVIG NRW sein. Dies setzdas Bestimmungsrecht des S gemaf § 12 Abs. 2.8.m.

zunachst ihre Bekanntgabe gegentber ihrem Adresbate.
dem von ihr Betroffenen voraus, § 43 Abs. 1 SVIn. § 41

§ 8 Abs. 1 S. 1 LBestG missachtet. Darin liegt zeiarVer-
sto3 gegen materielles Recht, nicht aber eine Zerg

Abs. 1 S. 1 VwVIG NRW. Da es hier um die Begrindungragender Verfassungsprinzipien oder anderer zentéerte

einer Duldungspflicht gegenuiber S geht, ist aufBi&annt-
gabe gegeniiber S, nicht auf die gegeniiber G alieuste
Die Umbettungsverfigung wurde S Anfang Juni 2082di.

der Rechtsordnung; vielmehr wéare der Gesetzgeb#gave
hend frei darin, das Bestimmungsrecht in andereis&/eu
regeln. Auch der Umstand, dass sich B bei Erlas$Jd@et-

8§41 Abs. 1 S. 1 VwWVfG NRW bekannt gegeben und damiungsverfligung der fehlenden Berechtigung der Gusstv

ihm gegentber wirksam.

Allerdings kdnnte der Verwaltungsakt nichtig seffin
nichtiger Verwaltungsakt ist unwirksam (8§ 43 Abs/8VfG
NRW) und vermag daher eine Duldungspflicht nichtteai

war, begriindet nicht einen besonders schwerwiegevde-
stol i.S.d. § 44 Abs. 1 VwWVIG NRW; vielmehr missan
dem bewussten Hinwegsetzen Uber einschlagige Rechts
schriften weitere Umsténde treten, wie z.B. dasimmen,

grinden® Da ein benannter Nichtigkeitsgrund nach § 44lem Betroffenen Rechtsschutzméglichkeiten abzusdane

Abs. 2 VWVfG nicht vorliegt’ kommt allein eine Anwen-
dung der Generalklausel nach § 44 Abs. 1 VwVIG NRW
Betracht. Danach ist ein Verwaltungsakt nichtigysib er an
einem besonders schwerwiegenden Fehler leidet i@sdbei
verstandiger Wurdigung aller in Betracht kommendémn-
stéande offensichtlich ist. Als besonders schwereielg Feh-

oder vollendete Tatsachen zu schaffen.

Selbst wenn man von einem besonders schwerwiegenden

Fehler ausginge, musste fur eine Nichtigkeit gergaB4
Abs. 1 VwVIG NRW noch die Offensichtlichkeit diesesh-
lers hinzutreten. Ein Fehler ist i.S.d. § 44 AbsVaV{G
NRW offensichtlich, wenn sich einem verstandigenrdbu

ler im Sinne des § 44 Abs. 1 VwWVfG NRW gelten selch schnittsbetrachter die Fehlerhaftigkeit des Vemwaisakts

14 Schoch Jura 1993, 478 (483Bumke JuS 2005, 22 (24);
Maurer (Fn. 1), 8 30 Rn. 1@etterbeckFn. 4), Rn. 1010.

!5 Diese Bekanntgabe gegeniiber G erlangt erst fiFdige
einer evtl. Rechtsposition der G Bedeutung, dazerynll.
3. c) aa).

16 Bei der Priifung der Nichtigkeit eines Verwalturigsaist
es zweckmalig, die Ausschlussgriinde fiir die Nikbttgdes
§ 44 Abs. 3 sowie die benannten Nichtigkeitsgridee § 44
Abs. 2 vor der Generalklausel des § 44 Abs. 1 VwWViG
prifen (siehe etwdMaurer [Fn. 1], § 10 Rn. 32Detterbeck
[Fn. 4], Rn. 618;Will/Rathgeber JuS 2012, 1057 [1058]);
normlogisch zwingend ist dies jedoch nicht (so a8elchs
in: Stelkens/Bonk/Sachs [Hrsg.], VwVG-Kommentar Aufl.
2008, § 44 Rn. 101; a.A. Kopp/Ramsauer, VwVfG-Komme
tar, 14. Aufl. 2013, § 44 Rn. 7).

geradezu aufdrangen muss, dem Verwaltungsakt $ahe
lerhaftigkeit gewissermaf3en ,auf die Stirn gesdieie
steht?? Der Umbettungsverfiigung vom April 2012, die ledig-
lich besagt, dass die Umbettung vollzogen werdenn&f
lasst sich jedoch nicht ohne weiteres entnehmess darch
sie das Bestimmungsrecht des S als Hinterbliebéienm-
gangen wurde. Es fehlt daher (auch) an der Offatisibkeit
des Fehlers im Sinne des § 44 Abs. 1 VwWVfG NRW.

Damit steht die Umbettungsverfiigung als wirksamer-V
waltungsakt dem FBA zunéchst entgegen; selbstexihts-

'8 Siehe etwa BVerwG NVwZ 1998, 1061 (1068achs
(Fn. 16), 8 44 Rn. 103 fKopp/Ramsaue(Fn. 16), § 44
Rn. 8;Will/Rathgeber JuS 2012, 1057 (1060).

19 Deutlich Detterbeck(Fn. 4), Rn. 613, 61&Vill/Rathgeber

" Eine Nichtigkeit nach § 44 Abs. 2 Nr. 6 VWVIG NRW JuS 2012, 1057 (1061); vgl. fern&achs(Fn. 16), § 44

wegen VerstoRes gegen die guten Sitten (8 138 BiEB)e
nicht Uberzeugend zu begrinden sein: Zwar sinddeei
Auslegung des Begriffs der ,guten Sitten” die Grgatte in
ihrer objektiv-rechtlichen Dimension zu berlcksigah

Rn. 105; Kopp/RamsaueKFn. 16), § 44 Rn. 30. Auch ein
Verstol3 gegen Unionsrecht fihrt nicht bereits f€in genom-
men zur Nichtigkeit eines Verwaltungsakts: BVerwGwWZ
2000, 1039 (1040); BVerwG NVwZ 2011, 1016 (1017).

(dazu Will/Rathgeber JuS 2012, 1057 [1060]), und einer’® DazuSachs(Fn. 16), § 44 Rn. 2 und § 43 Rn. 13, 514 ff.:
Umbettung kann die von der Menschenwirdegarantee dgrundsatzliche Wirksamkeitsvermutung“ auch fir hise

Art. 1 Abs. 1 GG geschitzte Totenruhe entgegenstéit.

widrige VerwaltungsakteWill/Rathgeber JuS 2012, 1057

etwa OVG NRW NVwZ 2000, 217 [218]). Doch darf dies(1063).

nicht dazu fuhren, dass der Nichtigkeitsgrund déd &bs. 1
Nr. 6 VWVfG NRW den Charakter einer Generalklausel
halt, was sowohl der Regelungssystematik des § WX
NRW als auch dem Grundsatz der Wirksamkeit auchtsec
widriger Verwaltungsakte (§ 43 Abs. 2 VWVIG NRW)dei-
sprache.

21 vgl. Kopp/Ramsaue(Fn. 16), § 44 Rn. 24; groRzigiger
Sachs(Fn. 16), § 44 Rn. 106: allgemein fur Nichtigkedn
WillkirmaBnahmen®.

22 Will/Rathgeber JuS 2012, 1057 (1060Kopp/Ramsauer
(Fn. 16), § 44 Rn. 12; vgl. fern8achgFn. 16), § 44 Rn. 126;
Erbguth(Fn. 3), 8 15 Rn. 5.
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widriger, aber wirksamer Verwaltungsakt kann einal-D
dungspflicht begriindef.

c) Aufhebbarkeit der Umbettungsverfiigung
Dies bedeutet jedoch nicht, dass ein FBA nur eréitp gel-

Die Umbettungsverfiigung enthalt weder eine Gelathno
eine teilbare Sachleistung, so dass die Einschriggému des
§ 48 Abs. 2 VWVIG NRW nicht eingreifen. G konntendah
allenfalls einen Anspruch auf Ersatz ihres Vertressehadens
geman § 48 Abs. 3 S. 1 VWVfG NRW haben. Zum Teildwi

tend gemacht werden kann, indem Anfechtungsklagerge aPer auch fiir die Falle des § 48 Abs. 3 VWVIG eBe
den wirksamen Verwaltungsakt gemaR § 42 Abs. 1 Alt. schrankung der Rucknahme gefordert: Der Vertrawtoss

VWGO verbunden mit dem VollzugsfolgenbeseitigungsariM Sinne eines Bestandsschutzes sei Uber den ‘feiemas-

trag nach § 113 Abs. 1 S. 2 VwWGO erhoben wird. hr
kann die Behoérde auf das Folgenbeseitigungsbegela®is
hin, aber auch von Amts wegen, die Aufhebung desvale
tungsakts aussprechen und dann zugleich tGber dgero
beseitigung entscheiden. Womadglich ist die Behoddeu
sogar verpflichtet und ihr Riicknahmeermessen adif hdu
duziert. Es fragt sich daher, ob die Umbettungsignfig
aufgehoben, insbesondere als rechtswidriger Veunwg#akt

Bigkeitsgrundsatz in das Rucknahmeermessen nacld § 4
Abs. 1 S. 1 VWVG einzubeziehéh Dagegen spricht aller-
dings, dass in systematischer Hinsicht allein $\B8. 2 Vw-
VIG NRW den Bestandsschutz als Hinderungsgrunceifiiie
Aufhebung normiert, wahrend 8 48 Abs. 3 VwVIG NRW
Vertrauensschutz allein in Form von Vermdgenssciygz
wahrt?’

Selbst wenn man jedoch Vertrauensschutz im Rahmen

auf der Grundlage von § 48 Abs. 1 VwViG NRW zuriekg des Rlcknahmeermessens beriicksichtigen wolltee bath

nommen werden kann bzw. mi#és.

aa) Tatbestandsvoraussetzungen des § 48 Abs. WW&V1G
NRW

Die Umbettungsverfiigung vom April 2012 ist wegers de

VerstoRes gegen die einschlagigen VorschriftenlLdEstG
ein rechtswidriger Verwaltungsakt i.S.d. § 48 AfisS. 1
VwVIG NRW.

Ein Verwaltungsakt, der ein Recht oder einen réatl
erheblichen Vorteil begriindet, darf gemaR § 48 AbS. 2
VwWVG NRW nur unter den Einschrankungen der Abgi

ein schutzwirdiges Vertrauen der G nur schwer lretgm,

denn die Berechtigung des S musste sich ihr zursiraig-

dréngen, so dass nach § 48 Abs. 2 S. 3 Nr. 3 VWNRW

Vertrauensschutz wegen grob fahrlassiger Unkenmtmsder
Rechtswidrigkeit der Umbettungsverfiigung ausscimeidér-

de?® Zudem erscheint ihr Vertrauen in einer Abwagurahni
schutzwiirdig, weil die Interessen des S andernfatige-
rechtfertigt zuriickstehen mussten.

bb) Einhaltung der Riicknahmefrist nach § 48 Abgw/fG
NRW?

4 zuriickgenommen werden. Die Umbettungsverfiigumg voFraglich ist jedoch, ob die Riicknahme ausgeschiosste

April 2012 wurde G gegentber im Sinne des § 41 AlS. 1

weil die Jahresfrist des § 48 Abs. 4 VWVIG NRW dabgéen

VWVIG NRW bekannt gegeben und begriindet als nadB § ist- In diesem Fall lie3e sich die Umbettungsveufig nicht

Abs. 1 S. 1 VwVIG NRW wirksamer Verwaltungsakt tu i
ren Gunsten ein Besitzrecht bzgl. der Urne. Sikt steshalb
einen begunstigenden Verwaltungsakt i.S.d. § 48 AIfS. 2
VwVIG dar, der nur unter den Voraussetzungen des. Ab

bis 4 zuriickgenommen werden darf. § 50 VWV{G NR\&f, d

diese Einschrankungen der Aufhebbarkeit ausschigf3ticht
anwendbar, denn er setzt die tatsachliche Einlegrings
Drittrechtsbehelfs voraus; die bloRe Mdglichkeigss ein
Drittbetroffener Rechtsbehelfe einlegen kénnte,igeraus-
weislich des Wortlauts niclit.

% Hendler(Fn. 4), Rn. 861Bumke JuS 2005, 22 (24Mau-
rer (Fn. 1), § 30 Rn. 10¥olRkuhle/KaiserJuS 2012, 1079

mehr aufheben und bliebe als Rechtsgrund der Unigptt
bestehen. Ob die Jahresfrist im Juni 2013 berbégelaufen

ist, hangt davon ab, ob man Fristbeginn im Aprill2@Gn-

nimmt.

wiegende Auffassung verlangt aber fur die Anwenddeg
§ 50 VwVfG die tatsdchliche Einlegung des Drittristie-
helfs (siehe etw&achgqFn. 16] § 50 Rn. 65, 6&astner in:
Fehling/Kastner/Stérmer [Hrsg.], VerwaltungsrechHand-
kommentar, 3. Aufl. 2013, § 50 VwVfG Rn. 8ppp/Ram-
sauer[Fn. 16], 8 50 Rn. 4Ehlers/Kallerhoff Jura 2009, 823
[828]). Dafiir spricht nicht zuletzt der eindeutiyortlaut der
Vorschrift, weshalb auch naheliegt, dass die Bé@telenen

(1080); Erbguth (Fn. 3), 8 41 Rn. 6; zur Problematik derderartige Streitfragen selbstverstandlich nichtdoek sein

nachtraglichen Legalisierur@ssenbihl/CornilgFn. 3), S. 383
m.w.N.

4 Die Prufung der Riicknehmbarkeit konnte auch speiter
Frage der rechtlichen Mdglichkeit der Folgenbegaitg er-
folgen.

% Allerdings wird vereinzelt vertreten, bereits BleRe Még-
lichkeit einer Drittanfechtung nach § 50 VwVfG NRifithre
bereits zum Ausschluss bzw. zur Reduzierung desavems-
schutzes des durch den Verwaltungsakt Begunstigishe-
sondere wo diesem die Betroffenheit des Dritterahak ist
und er daher mit der Einlegung eines Drittrechtstfstrech-

nen muss (etwélorn, DOV 1990, 864 ff.). Die ganz (iber-

mussen, Uberwiegend die Anwendbarkeit des § 50 \GvVf
NRW verneinen.

% Ehlers/Kallerhoff Jura 2009, 823 (832)opp/Ramsauer
(Fn. 16), 8§ 48 Rn. 134 ffErbguth(Fn. 3), § 16 Rn. 1&8)et-
terbeck(Fn. 4), Rn. 705.

2 BVerwGE 85, 79 (84); BVerwG BayVBI. 1988, 184 f.;
SachgFn. 16), § 48 Rn. 179 fiMaurer (Fn. 1), § 11 Rn. 28;
Ruffert in: Erichsen/Ehlers (Hrsg.), Allgemeines Verwais-
recht, 14. Aufl. 2010, § 24 Rn. 3Bgine Allgemeines Ver-
waltungsrecht, 10. Aufl. 2011, Rn. 950.

% 7Zu den Anforderungeihlers/Kallerhoff Jura 2009, 823
(830 f.);Kopp/RamsauefFn. 16) § 48 Rn. 121 ff.
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Fur den Fristbeginn ist gemaR § 48 Abs. 4 VwVfG NRVEntscheidungsfrist die Jahresfrist des § 48 Ab¥wWA/fG
die Kenntnis der Behdrde maRgeblich. Dabei komntigst NRW noch nicht abgelaufefi.
auf die mogliche Kenntnis einer abstrakten Gesalnditioke,
sondern auf die Kenntnis der zustandigen Orgapissgin- cc) Ricknahmeermessen

heit an®® nicht abzustellen ist hingegen auf eine bestimmigie Riicknahme eines Verwaltungsakts steht gema® § 4
konkrete Person. Daher ist es unerheblich, dass Bdass aps 1 S 1 VwVIG NRW (,kann“) im Ermessen der Behd
der Umbettungsverfigung ein Sachbearbeiterwechtsét s ge. sind allerdings die Voraussetzungen eines Fiilte so
fand. B wusste pach dem Sachverhalt bereits beis&mler m,ss die Behérde im Rahmen ihrer Ermessenserwagunge
Umbettungsverfligung Anfang April 2012 von derenRec perijcksichtigen, dass durch ihr vorangegangenedétagin
widrigkeit, die Jahresfrist ist entgegen dem Wattldes § 48  yochtswidriger Zustand geschaffen wurde. Deshaliniziert
Abs. 4 VWVIG NRW (,Erhalt ... Kenntnis®) nicht nur be sjch das Ermessen der Behorde zugunsten des Ahspeic
spaterer Kenntniserlangung anwendbar, sondern aoeleit  rechtigten regelmaRig auf Nifid.h. es ist allein die Beseiti-
die Rechtswidrigkeit der Behorde bereits bei Erldes VA gung des rechtswidrigen Zustands ermessensfefiléSte.
bekannt v_va?. _ _ . § 40 VWVfG NRW. Fur eine Ermessensreduzierung auif N

~ Umstritten ist allerdings der Bezugsrahmen fir @ gpricht auRerdem die Willkirlichkeit der Erstentsiching
ginn der Ricknahmefrist. Im Schrifttum wird vielfadur (der Umbettung im April 2012). Ist somit von eirReduzie-
eine Bearbeitungsfrist pladiert, die bereits mitnKtis der rung des Ricknahmeermessens auf Null auszugehedieind
Rechtswidrigkeit beginng&. Danach lage der Fristbeginn imsiadt M zur Riicknahme verpflichtet, so kann sier ittees
April 2012. Gegen ein Verstandnis des § 48 AbswWVIG  Fo|genbeseitigungsbegehren zugleich mit der Riiakeah
NRW als Bearbeitungsfrist spricht jedoch, dass dangie enptscheiden. Dem FBA steht dann die Umbettungsyerfij

Behdrde gegebenenfalls zu einer Entscheidung dber @icht als Grundlage einer Duldungspflicht entgeden.
Rucknahme vor Eintritt der Entscheidungsreife gemyen

wirde® was mit Blick auf den Charakter der Riicknahme al§| Kein Ausschluss des FBA
Ermessensentscheidung nicht Gberzeugt. Zudem sptieh
Wortwahl ,rechtfertigen” in § 48 Abs. 4 VwV{G NRWadlir,
dass allein die Kenntnis der Rechtswidrigkeit desréal-
tungsakts noch nicht gentigt, sondern die Behérdist&odi-
ge Kenntnis der entscheidungserheblichen Tatsabhben
muss® Vor allem die Rechtsprechung behandelt die Riick-
nahmefrist deshalb als Entscheidungsfrist, die auslaufen
beginnt, wenn samtliche entscheidungﬁierheblichesaﬁfhen
zur Kenntnis der Behorde gelangt siidm vorliegenden :
Fall kann der von S geltend gemachte Rickbettursgsaoh I"f?UfS abzulehrpn, denn die Bekanptgabe_der Um@?ﬂ*"“"
die Auslibung des Ricknahmeermessens beeinflusssi. gung gggenuber S erfolgte erst im Juni 2013.@1@3@-
im Juni 2013 hatte die Stadt M daher Kenntnis daesahei- Ungsverfigung wurde als Verwaltungsakt mit Dopprelw

. o : . kung daher erst in diesem Zeitpunkt umfassend airkévgl.
dungserheblichen Tatsachen. Damit ist bei Annahmere dazu nurMaurer [Fn. 1], § 9 Rn. 65), und erst von diesem

Zeitpunkt an konnte eine Duldungspflicht des S dfeesh. G
muss daher jedenfalls innerhalb der S zustehendémach
offenen Rechtsbehelfsfrist eine Ricknahme der Utmbgs-
verfigung dulden, um einen Widerspruch zur Wertdeg
2 BVerwGE 70, 356 (364Ehlers/Kallerhoff Jura 2009, 823 § 50 VWVfG NRW zu vermeiden. Die Bearbeiter konnten

Der FBA ist ausgeschlossen, wenn die Wiederheusigltles
urspriinglichen Zustandes in tatséchlicher oder tiiebbr
Hinsicht nicht méglich ist® Die tatsachliche Riickfiihrung
der Urne in die urspriingliche Reihengrabstattaicht aus-

% Selbst wenn man von einer Bearbeitungsfrist ausgetre
es nicht Uberzeugend, eine Riucknehmbarkeit wegstabr

(833);SachqFn. 16), § 48 Rn. 213 ff. sich somit fur eine Bearbeitungs- wie fir eine En&dungs-
% BVerwGE 66, 61 (63)Kopp/Ramsauel(Fn. 16), § 48 frist entscheiden und dennoch letztlich zum gleicEegeb-
Rn. 152. nis gelangen.

31 Siehe etwahlers/Kallerhoff Jura 2009, 832 (833 fRuf- *° EbensdSchoch Jura 1993, 478 (485Bumke JuS 2005, 22
fert (Fn. 27), 8 24 Rn. 2Zopp/RamsauefFn. 16), § 48 (27); VoRkuhle/Kaiser JuS 2012, 1079 (1081 f.Erbguth

Rn. 155. (Fn. 3), § 41 Rn. Petterbeck(Fn. 4), Rn. 1215; insofern ist
32 Grundlegend BVerwGE 70, 356 (363); ebenso é®eme z.T. auch von einer ,Folgenbeseitigungslast* dehiBde die
(Fn. 27), Rn. 956. Rede; etwdsrzeszickin: Erichsen/Ehlers (Fn. 1),8 45 Rn. 134;

% 50 auch BVerwGE 70, 356 (362); anddrdpsen Allge- vgl. dazu m.w.N.Detterbeck/Windthorst/SprollStaatshaf-
meines Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2012, Rn. 74Mmdefol- tungsrecht, 2000, § 12 Rn. 56 ff.; anders e®&senbuhl/
ge das BVerwG von einer Bearbeitungsfrist ausgeltdie Cornils (Fn. 3), S. 386.

Kenntnis der Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakiaigen *’ Entscheidend ist freilich, dass eine Ermessensieding
lasst. auf Null angenommen wird; ein Anspruch auf ermesfen
3 BVerwGE 66, 61 (64); sowie insbesondere BVerwGE 7Qerfreie Entscheidung tiber die Riicknahme geniidtnic
356 (362 ff.); BVerwG DVBI. 2001, 1221 (1222); daran- % Schoch Jura 1993, 478 (485Bumke JuS 2005, 22 (25);
schlieRend aucbetterbeck(Fn. 4), Rn. 713Peine(Fn. 27), Maurer (Fn. 1), 8 30 Rn. 14Detterbeck(Fn. 4), Rn. 1213;
Rn. 956;Kastner(Fn. 25), § 48 VwWVfG Rn. 64. Erbguth(Fn. 3), § 41 Rn. 8.
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geschlossef®. In rechtlicher Hinsicht ist zu beachten, dass
die Rickfuhrung der Urne eine gesonderte Rickbgstar-
flugung gegenuber G erfordert, mit der dieser digling der
Ruckbettung aufgegeben wird und die einen selbggénd
Verwaltungsakt darstelff Die Rickbettungsverfiigung fin-
det ihre Grundlage zwar nicht im FBAdes S, da dieser
allein im Verhaltnis von S als durch die UmbettiBejaste-
tem, nicht auch im Verhaltnis zu G wirktdoch lasst sich
auf eine Annexbefugnis zu § 48 Abs. 1 S. 1 VWVIGWR
stiitzen®® Rechte der G stehen dem nicht entgegen, weil —
wie ausgefihrt — die Umbettungsverfliigung zurtickhoren

ist. Schlielich steht auch die von Art. 1 Abs. G Gewahr-
leistete Einhaltung der Totenrffieder Riickfiihrung der
Urne nicht entgegen, weil das durch die Rickbettuiagler-
hergestellte Bestimmungsrecht des S ebenfalls dewikli-
chung der Totenwirde dient und bereits eine Umhbgttwor-
genommen wurd&,

IV. Ergebnis

S steht ein FBA auf Ruckbettung der Urne in digrimsgli-
che Reihengrabstatte zu.

39 zur tatsachlichen Wiederherstellbarkeit und zuager ob
der FBA auch zur Herstellung eines vergleichbarestands
verpflichten kann, vglHendler(Fn. 4), Rn. 868Bumke JuS
2005, 22 (24)Vol3kuhle/KaiserJuS 2012, 1079 (1081).

“0 Dieser Punkt war allerdings von den Bearbeitechtniot-
wendig anzusprechen, da wenig problematisch.

“I Dafiir allerdingKopp/RamsauefFn. 16), § 48 Rn. 176.
2 Dazu m.w.N.Detterbeck/Windthorst/Spro{Fn. 36), § 12
Rn. 46;0ssenbihl/CornilgFn. 3), S. 384 ff.Erbguth(Fn. 3),
8§41 Rn. 9.

330 etwa Nds. OVG NdsVBI. 2007, 108 (109). Es lisitk
womdglich auch auf die allgemeine Ordnungsgewalt de
Stadt M als Tragerin des Friedhofs als offentlickamrich-
tung verweisen; vgl. dazu etwduller, in: Wolff/Bachof/
Stober (Hrsg.), Verwaltungsrecht I, 7. Aufl. 2018, 86
Rn. 61 ff.

“vgl. dazu OVG NRW NVwZ 2000, 217.

“>A.A. mit entsprechender Begriindung vertretbar.

Zeitschrift fur das Juristische Studium — www.zjghoe.com
185



