Examensfall: Rangeleien auf Bahnsteigen

Von Prof. Dr.Wolfgang Mitsch, Potsdam*

Der Fall wurde im Wintersemester 2013/2014 im Exasne
klausurenkurs an der Universitdt Potsdam gestdier
Schwierigkeitsgrad entspricht einer mittelschwerarfgabe
im Ersten Staatsexamen.

Sachverhalt

Auf dem S-Bahnhof Zehlendorf passiert am 1.11.2f13
gendes: Die Studentin Katja (K), die auf die S-Batath

Potsdam wartet, steht vor dem Backwaren-Kiosk urnitl w

sich ein Croissant kaufen. Beim Offnen der Geldbdadien

Lésungsvorschlag

1. Tatkomplex: Auf dem S-Bahnhof Zehlendorf
A. Strafbarkeit des S

I. Diebstahl, § 242 Abs. 1 StGB

S konnte sich wegen Diebstahls gemaR § 242 AbsGB S
strafbar gemacht haben, indem er seinen linkenalfi@ie 2-
Euro-Minze stellte.

1. Objektiver Tatbestand

einige Miinzen heraus und auf den Boden (zwei 2-EurDas Geldstiick gehért der K — d.h. K ist Eigentiimferi und

Stiicke, zwei 1-Euro-Stiicke, ein 50-Cent-Stiick,28¥Cent-
Stlick). Rechts neben der K steht der Student S{&gnder
sich auch ein Croissant kaufen will. Als diesehsiavie die
Milnzen zu Boden fallen, stellt er blitzschnell sgidinken
FuR3 auf ein am Boden liegendes 2-Euro-Stiick. Daicktter
sich und hilft der K beim Einsammeln der Minzemil® der
K die Minzen und erntet dafiir ein strahlendes Lixcter K.
Den linken Ful lasst er auf der 2-Euro-Minze stehen

Aus 3 Meter Entfernung hat der Xaver (X) das ga@ee
schehen beobachtet. Von hinten tritt X an S henzoh tutt
ihn kraftig und schmerzhaft mit dem rechten FuRdam X
einen ,Springerstiefel” tragt, gegen das rechteeKig ver-
liert das Gleichgewicht und muss einen Schritt nhcks
machen, um nicht zu stirzen. Dabei hebt S den dirikel
von der 2-Euro-Miinze ab. X bickt sich und ergréis 2-
Euro-Geldstiick. Im selben Moment fahrt die S-Bahrl S
nach Potsdam Hauptbahnhof ein. K steigt in den dond
fahrt damit ab. X hat nun die 2-Euro-Munze in diesknta-
sche gesteckt und steigt in die soeben auf demgibgéie-
genden Bahnsteig eingefahrene S-Bahn S 1 in Righfira-
nienburg. Auf seinen Ricken geschnallt hat X eiRerck-
sack. Der Rucksack enthalt unter anderem einesdflkiop-
fer aus Metall, den Hobbykoch X soeben gekauftehattd
der noch in der Originalverpackung (eingeschweil¥alie,
verpackt im Karton) ist.

ist daher fiir S eine fremde bewegliche Sache. Stamiier K

die Minze weggenommen haben. Wegnahme ist der Bruch
fremden Gewahrsams und die Begriindung neuen Gewabhr-
sams? K hatte an der 2-Euro-Miinze noch Gewahrsam, nach-
dem ihr diese aus der Geldbérse gefallen war. Dématte

dies bemerkt und wusste daher, wo sie das Geldstiek
gleich wiederfinden wiird@Denn die Miinze war nicht weg-
gerollt oder in irgendeiner Offnung im Boden vemsahden,
sondern lag direkt neben der K. Indem S mit dem &ufftlie
Miinze trat, machte er es der K unmdglich, Herrdctibér

das Geldstick auszuiiben. Der Gewahrsam der K wait da
aufgehoben. Da dies ohne Einverstandnis der K gésch
handelt es sich um einen Gewahrsamsbfugtgleich hat S
eigene Sachherrschaft Gber die Minze erlangt, aé&en
Gewahrsam begrindet. Damit hat S der K das Geklstic
weggenommen. Dass die Mlnze nicht von der Steltedie

K Gewahrsam hatte, fortgeschafft wurde, steht degih-

me nicht entgegehBei kleinen Sachen, die in eine ,Gewahr-
samsenklave” eingeschlossen werden kénnen, ist dega
auch ohne Verénderung ihres Standortes mo8lich.

2. Subjektiver Tatbestand

S handelte vorsatzlich (§ 15 StGBind mit der Absicht, sich
die 2-Euro-Miinze rechtswidrig zuzueignen.

AuBer X hatte auch der Alfons (A) das ganze Geseehg Rechtswidrigkeit

beobachtet. Dem A missfallt besonders das VerhaésnX.
Daher steigt A ebenfalls in die S-Bahn in Richt@gnien-
burg, um den X zu verfolgen. In Schéneberg verlgsdie S-
Bahn. Auch A steigt in Schéneberg aus und spricimt den
X auf den Vorfall am S-Bahnhof Zehlendorf an. Alaagt
von X die Herausgabe der 2-Euro-Miinze, die er —d&rK,
die er kennt, zuriickgeben will. X reagiert darauf einem
unfreundlichen ,Lass mich in Ruhe!* und einem gt
Sto3 gegen die Brust des A. Dieser verliert dascGde-
wicht und prallt mit der rechten Schulter gegerenifrahr-

Da die Tat nicht gerechtfertigt war, handelte S$htewidrig.

4. Schuld
S handelte schuldhatft.

! vgl. Krey/Hellmann/Heinrich Strafrecht, Besonderer Teil,
Bd. 2, 16. Aufl. 2012, Rn. 3.
2 Krey/Hellmann/Heinrich(Fn. 1), Rn. 12.

kartenautomaten. Dabei zieht sich X eine schmetzhaf Krey/Hellmann/Heinrich(Fn. 1), Rn. 22.

Schulterprellung zu. Mit dieser Folge seines StdizsX ge-
rechnet und dies auch billigend in Kauf genommaeituiigs-
vorsatz hatte X nicht.

Wie haben sich S und X strafbar gemacht?

* Der Autor Prof.Dr. Wolfgang MitscHehrt Strafrecht an der
Universitat Potsdam.

* Krey/Hellmann/Heinrich(Fn. 1), Rn. 32;Lackner/Kiih)
Strafgesetzbuch, Kommentar, 27. Aufl. 2011, § 242 R.

® Mitsch in: Gropp/Kupper/Mitsch (Hrsg.), Fallsammlung
zum Strafrecht, 2. Aufl. 2012, S. 236.

® Eisele Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 2, 2. Aufl. 2012
Rn. 42; Krey/Hellmann/Heinrich(Fn. 1), Rn. 21;Lackner/
Kihl (Fn. 4), § 242 Rn. 16.

" Krey/Hellmann/Heinrich(Fn. 1), Rn. 61.
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5. Ergebnis Vermodgens durch Ruckerlangung des Geldstlicks ziherh

S hat sich aus § 242 Abs. 1 StGB strafbar gemacigieich  Verloren ging.

hat er die Strafbarkeitsvoraussetzungen der Uritirgeng .

(§ 246 Abs. 1 StGB) erfillt. Dieser Straftatbestarit aber d) Vermogensschaden

hinter dem Diebstahl zuriick (SubsidiarifitzemaR § 248a Fraglich ist, ob S durch seine konkludente T&usghdem
StGB setzt die Verfolgung der Tat einen von K (\gl77 Vermogen der K einen Schaden zugefiigt hat. Sowesit d

Abs. 1 StGBj zu stellenden Strafantrag voraus. Wert des Vermdgens dadurch verringert wurde, daseiK
Besitz und Gewahrsam an dem Geldstuick einblf3tedigar
Il. Betrug, § 263 Abs. 1 StGB ser Schaden bereits vorher, ndmlich infolge desS/tbegan-

S konnte sich dadurch, dass er der K die eingesiterme 9enen Diebstahls, entstanden. Die Tauschung deg 8em
Miinzen mit Ausnahme des 2-Euro-Geldstiicks zurUc;kga'PdChtS hinzugefligt, sondern den bereits entstamd8okaden
wegen Betruges gemaR § 263 Abs. 1 StGB strafbaagem Nur verstetigt. Weder ist ein neuer Vermdgenssahadeur-

haben. sacht worden noch ist der bereits existierende @&atsum-
fang vermehrt worden. Die Tauschung dient nur derhin-
1. Objektiver Tatbestand derung der Schadensrestitution, war aus der Peepales

Taters also ein sogenannter ,Sicherungsbetrug”sddiast

a) Tauschung nach zutreffender Ansicht nicht tatbestandsmaRig.

S musste die K getauscht haben. Darunter verstaht die

explizite'® oder konkludenté Erklarung tiber Tatsachen, die2. Ergebnis

von der Wirklichkeit abweicht. Die Ubergabe dergesam- . ,

melten Miinzen kann als konkludente Erklarung desiS S hat sich nicht aus § 263 Abs. 1 StGB strafbaragém

standen werden, dass er diese Geldsticke eingesahabe B Strafbarkeit des X

und sie vollstandig der K Uberreiche. Zugleich &fitdiese ™

Geste die unausgesprochene Erklarung, dass S deirseuf- . Raub, § 249 Abs. 1 StGB

gehobenen Minzen zuriickbehalte. Diese Erklarungirist X konnte sich dadurch, dass er dem S mit dem bésehu

wahr, weil S tatséchlich die eine 2-Euro-Miinze eihighal- Ful? gegen das Knie trat und die am Boden liegeniiezi

ten hat. aufhob, wegen Raubes gemal § 249 Abs. 1 StGB atrgéd
macht haben.

b) Irrtum

Wie die freundliche Reaktion der K zeigt, nahm are S 1. Objektiver Tatbestand
habe ihr alle Geldstucke, die er gefunden und édnafigen hat, Das Treten mit einem beschuhten Ful ist ein gegeRer-
iibergeben. K stellte sich also vor, dass S keingere®m son des S gerichteter Akt der Gewalt (vis absaftitBieser

Geldstiicke, die ihr gehdren, mehr hat. diente dem Zweck, die Herrschaft des S Uber dasr@-E
Stlick unter seinem linken Ful3 aufzuheben (Finatusen-
c) Vermdgensverfiigung hang)*® Als X die Miinze aufhob, brach er den Gewahrsam,

Vermégensverfiigung kann ein aktives Tun und ausHUer den. S bis dahin an dem GeldstUc.If hatte. Zugleighiipelete
terlassen seit?. Um eine Vermogensverfiigung durch UnterX €igenen Gewahrsam an der Minze. Also hat X deiasS
lassen handelt es sich vor allem dann, wenn deiheiner 2-Euro-Stiick mittels Gewalt gegen die Person weggen
Forderung — der Glaubiger — es unterlasst, von Gegner MenN.

der Forderung — dem Schuldner — die Erbringung gier o

schuldeten Leistung zu verlang&nHier schuldete S der K 2. Subjektiver Tatbestand

aus 8§ 985 BGB die Herausgabe des 2-Euro-Stiicksatk X handelte vorsatzlich (§ 15 StGB) und mit der A&bsj sich
irrtumsbedingt diesen Herausgabeanspruch niche¢rmggblge- das Geldstiick rechtswidrig zuzueignen.

macht. Damit hat sie tber ihr Vermdgen verfiigt,| wigse

Unterlassung zur Folge hat, dass die Chance, dem s

8 Lackner/Kiihl(Fn. 4), § 246 Rn. 14.
° Rengier Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 1, 15. Aufl. 301 ** Krey/Hellmann/Heinrich(Fn. 1), Rn. 678Kindh&user in:

8§ 6 Rn. 2a. Kindhauser/Neumann/Paeffgen (Hrsg.), Nomos Kommenta
191 ackner/KuhlI(Fn. 4), § 263 Rn. 8. Strafgesetzbuch, Bd. 3, 4. Aufl. 2013, § 263 Rr8;4lNes-

" Eisele (Fn. 6), Rn. 530Krey/Hellmann/Heinrich(Fn. 1), sels/HillenkampStrafrecht, Besonderer Teil, Bd. 2, 36. Aufl.
Rn. 494;Lackner/Kuhil(Fn. 4), § 263 Rn. 9. 2013, Rn. 599; a.A.ackner/Kuhl(Fn. 4), § 263 Rn. 69 (mit-
12 Krey/Hellmann/Heinrich(Fn. 1), Rn. 557iackner/Kiihl bestrafte Nachtat).

(Fn. 4), § 263 Rn. 22 15 Krey/Hellmann/Heinrich(Fn. 1), Rn. 260.

13 Eisele (Fn. 6), Rn. 554Krey/Hellmann/Heinrich(Fn. 1), ' Eisele (Fn. 6), Rn. 324Krey/Hellmann/Heinrich(Fn. 1),
Rn. 557. Rn. 271;Lackner/KuhI(Fn. 4), 8 249 Rn. 4.
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3. Rechtswidrigkeit

Die Tat ware nicht rechtswidrig, wenn ein Rechifgmgs-
grund eingreifen wirde. Hier kénnte die Tat des wutcd
Nothilfe zugunsten der K aus § 32 StGB gerechgestin.

a) Objektive Rechtfertigungsvoraussetzungen

Indem S der K das 2-Euro-Stiick wegnahm, begingreme
Angriff auf das Eigentum der K. Dieser Angriff weechts-
widrig und im Zeitpunkt des Eingreifens des X auwth

gegenwartig’ Der Tritt gegen das Knie war zur Abwehr

dieses Angriffs geeignet und mangels gleich geeggnb-
wehralternativen auch erforderlich.

b) Subjektive Rechtfertigungsvoraussetzungen

Nach heute ganz h.M. misste das Verhalten des K ainc
subjektives Rechtfertigungselement aufwei¥emafiir ge-
nigt normalerweise die Kenntnis von den objektihtéerti-

der Angriffserfolg, ndmlich der Verlust der Sachikehaft an
dem 2-Euro-Stick, ist damit noch nicht beseitigir Xoll-

stéandigen Abwendung des Angriffs ist somit noch Rlieck-
gabe des Geldstiicks an K notwendig. Eine darauctgete
Absicht hatte X bei der gegen S gerichteten Veigeiuys-
handlung haben missen. Da er diese Absicht nidte, Heat
er das subjektive Rechtfertigungselement nichtledtiFrag-
lich ist, welche strafrechtliche Konsequenz darlgt. Die

h.M. nimmt an, dass eine tatbestandsmagige TatewiUn-
wert eines Versuchs hat, wenn die Tat objektiv gafertigt
ist und lediglich das subjektive Rechtfertigungseat fehlt?

Allerdings sind Gegenstand dieser dogmatischendggstg
nur die Normalfalle, in denen das subjektive Resrtifjungs-
element sich in der Kenntnis von den objektiv \egrénden
rechtfertigenden Tatsachen erschopft. In dem hieliegen-
den Sonderfall, in dem zur Wiederherstellung debtreaii-
gen Zustandes noch eine zweite Handlung erfordeiibc
und der Tater den Willen haben muss, diese Handduag

genden TatsachéfiDiese Kenntnis hat X gehabt, weil er dauszufiihren, hat das Fehlen dieses Willens Vollegsiu
Handeln des S von Anfang an beobachtet hatte uherdastrafbarkeit zur Folge. Denn anders als in den Nféten

wusste, dass S gegen K einen rechtswidrigen Angeiding.
Ausnahmsweise ist aber die Kenntnis von den rettigéa-
den Umsténden allein nicht ausreichend, um diezliaecht-
fertigen. Wenn namlich zur Wiederherstellung deshtma-
Bigen Zustands noch ein zweiter Akt erforderlichder dem
tatbestandsmafRigen Handeln nachfolgen misste, meusits
der Vollzug des ersten — tatbestandsmaRigen —aktsddem
Willen getragen sein, anschlieRend auch den zweltn

noch zu vollzieheR? Notwendig ist also eine ,iiberschieRen

de Innentendenz®. So verhélt es sich hier: Daselbfeten
des S hat fur die Angegriffene K zwar zur Folgesdaun-
mehr ihr Eigentum nicht mehr von S angegriffen widdber

kann die Erfullung der objektiven Rechtfertigungsusset-
zungen hier den Erfolgsunwert der Tat — hier: dew@alt
gegen S — nicht aufheb&hDa X also nicht alle Vorausset-
zungen der rechtfertigenden Nothilfe erfullt hat,seine Tat
rechtswidrig.

4. Schuld
X hat schuldhaft gehandelt.

5. Ergebnis

X hat sich wegen Raubes aus § 249 Abs. 1 StGBbsiraf
gemacht. Der Umstand, dass es sich bei dem ObgzkTat
um eine geringwertige Sache handelt, andert daiertsi’

7 Englander in: Matt/Renzikowski (Hrsg.), StrafgesetzbuchAuch ist kein Strafantrag gemaR § 248a StGB erfticthe®

Kommentar, 2013, 8 32 Rn. 1Brey/Esser Strafrecht, All-
gemeiner Teil, Bd. 1, 5. Aufl. 2012, Rn. 498ckner/Kuhl
(Fn. 4), 8 32 Rn. 40tto, Jura 1999, 552.

18 Eingehend und sehr lesenswertsch, in: Kiiper/Puppe/
Tenckhoff (Hrsg.), Festschrift fur Karl Lackner zuf@. Ge-
burtstag am 18. Februar 1987, 1987, S. 1tRis in: Herz-
berg (Hrsg.), Festschrift fiir Dietrich Oehler zuth Geburts-

Die ebenfalls verwirklichten Straftatbestande Diabk(§ 242
Abs. 1 StGB), Unterschlagung (8§ 246 Abs.1 StGB) Miti-
gung (§ 240 StGB) treten hinter dem Raub zuriick.

tag, 1985, S. 227Triffterer, in: Herzberg (a.a.0.), S. 209; fur
die Gegenmeinun§pendelin: Kaufmann (Hrsg.), Festschrift
fir Paul Bockelmann zum 70. Geburtstag am 7. D8Z81 %' Rengier(Fn. 19), § 18 Rn. 108.

1979, S. 245¢ers, in: Herzberg (a.a.0.), S. 197. 22 Baumann/Weber/MitsctFn. 20), § 16 Rn. 6&nglander
9 Gropp, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Aufl. 2005, § 6(Fn. 17), vor § 32 Rn. &rmst, ZJS 2011, 382 (384Frisch
Rn. 90; Kindhauser Strafrecht, Allgemeiner Teil, 5. Aufl. (Fn. 18), S. 138Gropp (Fn. 19), § 13 Rn. 9%Kindhauser
2011, 8 16 Rn. 37Kuhl, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 7. (Fn. 19), § 29 Rn. 9Kuhl (Fn. 19), 8 6 Rn. 16Murmann
Aufl. 2012, § 7 Rn. 128tLoos (Fn. 18), S. 235Murmann  (Fn. 19), § 25 Rn. 1®Rengier(Fn. 19), § 17 Rn. 18 heile
Grundkurs Strafrecht, 2. Aufl. 2013, § 25 Rn. 1B&ftwitz, ZJS 2009, 545 (549)Wessels/Beulke/Satzgebtrafrecht,
GA 1980, 381 (386)Rengier Strafrecht, Allgemeiner Teil, Allgemeiner Teil, 43. Aufl. 2013, Rn. 279; a.B. Heinrich
5. Aufl. 2013, § 17 Rn. 11. Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Aufl. 2012, Rn.682392.

2 Baumann/Weber/MitsctStrafrecht, Allgemeiner Teil, 11. 2 Herzberg JA 1986, 190 (198).enckner/Sternberg-Lieben
Aufl. 2003, § 16 Rn. 64Herzberg JA 1986, 190 (198 Fn. 28); (Fn. 20), vor § 32 Rn. 16.

Lenckner/Sternberg-Lieberin: Schonke/Schroder, Strafge-* Burkhardt JZ 1973, 110.

setzbuch, Kommentar, 28. Aufl. 2010, vor § 32 Ry diff.  # Lackner/Kiihl(Fn. 4), § 249 Rn. 10Schmid} in: Matt/
Frisch (Fn. 18), S. 147; ausfuhrlicklitsch, Rechtfertigung Renzikowski (Fn. 17), § 248a Rn. 2.

und Opferverhalten, 2003, S. 471 ff. % Maier, in: Matt/Renzikowski (Fn. 17), § 249 Rn. 58.
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STRAFRECHT

Il. Schwerer Raub, 8§88 249 Abs. 1, 250 Abs. 1 Nr.lit. a,
Abs. 2 Nr. 1 StGB

1. Objektiver Tatbestand

Da X wahrend des Raubes in seinem Rucksack ein¢al-me

lenen Fleischklopfer bei sich hatte, kdnnte er Qenlifikati-
onstatbestand § 250 Abs. 1 Nr. 1 lit. a StGB drfidiben.
Indem X in die Gewaltanwendung gegen S den Schuh
seinem rechten FulR einbezog, kénnte er zudem dalifiQu
kationstatbestand § 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB verwgtkliha-
ben.

a) § 250 Abs. 1 Nr. 1 lit. a StGB

Der Fleischklopfer musste ein gefahrliches Werkzean.
Darunter ist jeder bewegliche Gegenstand zu vezstetier
auf Grund seiner physikalischen Beschaffenheitgeieigne-
tes Instrument zur Verursachung erheblicher Korpdet-
zungen und Gesundheitsschaderf’igiuf den Fleischklop-
fer, der einem Hammer &hnelt, trifft das gewiss Rass X
nicht die Absicht hatte, dieses HaushaltsgeratBegjehung
des Raubes zu benutzen, ist unerheblich. Andergalgn
Fallen des § 250 Abs. 1 Nr. 1 lit. b StGB kommthés auf
eine tatsachliche oder auch nur gewollte Involvigrin das

Tatgeschehen nicht &hAusreichend aber auch erforderlich

ist das Mitfilhren des Werkzeugs in der Phase zwisarer-
suchsbeginn und Vollendung des Raubes.

X musste den Fleischklopfer ,bei sich gefiihrt” habe
Dies setzt voraus, dass der Gegenstand wahrerithtimzge-
hung jederzeit greifbar ist und in gefahrlicher Béekeinge-

setzt werden kanfi.Im Normalfall ist dafiir raumliche Nahe

— z.B. durch Tragen in der Hand oder am Kdorperferéer-
lich und ausreichend. Dies ist hier gegeben. Alleysl kann
in Anbetracht der Umsténde nicht angenommen werdiess
X in der Lage gewesen ware, binnen kurzer Zeitieisch-
klopfer so in der Hand zu haben, dass er ihn geara ef-
fektiv zur Erleichterung der Tatbegehung verwenki@m. X
hatte zunachst den Rucksack vom Rucken nehmen,dimn
Karton mit dem Fleischklopfer aus dem Rucksack uegra-
len, den Fleischklopfer auspacken und auch noclPiistik-
folie entfernen mussen. Erst dann ware dieses \Watkein
wirkungsvolles Tatmittel zur Verstarkung der Raubgk
gewesen. Hatte X alles das getan, bevor er geggew@lt-
sam vorgeht, wére die Gelegenheit zur Begehundgrdebes
wahrscheinlich schon voriiber gewesen. Die Benutaieg)
Fleischklopfers beim Raub héatte die Tat also réclgichtert,
sondern erschwert und die Chancen ihrer erfolgesiddurch-
fuhrung verschlechtert. Daher kann man nicht sadass X
bei dem Raub den Fleischklopfer als gefahrlicheskagig
mitgefiihrt habe.

Ob die Schuhe, die X bei der Tat tragt, gefahrlit¥erk-
zeuge sind, ist fraglich. Da Teile des menschlickémers —
z.B. die Faust eines Boxers — eindeutig keine Warge

27 Lackner/KuhI(Fn. 4), § 244 Rn. 3ylaier (Fn. 26), § 250
Rn. 9.

% Maier (Fn. 26), § 250 Rn. 14.

2 Krey/Hellmann/Heinrich(Fn. 1), Rn. 190Maier (Fn. 26),
§ 250 Rn. 14.

sind® koénnte man dies bei Bekleidungsgegenstianden, die

mit dem Koérper mehr oder weniger fest verbunded,siye-
nauso sehen. Indessen kann das im vorliegendemausia-
hang dahingestellt bleiben. Entscheidend ist ndamlaass
das sozial Ubliche und nicht speziell fur die Bagaheiner
Straftat bestimmte Dabeihaben von GegenstandenRimrh
Iéeinen erhéhten Unrechtsgehalt verleihen Kdries wird

8. sogar fir Taschenmesser angenommen. In BeHalla
tagstbliche Bekleidung kann nichts anders gelterssDr ater
bei der Begehung von Diebstahlen oder Rauben natit,

sondern — auch an den FuRen — bekleidet sindpzstlada-
quat und wird bei der Schaffung von Strafvorscarifurch
den Gesetzgeber als selbstverstéandlich zugrundsgtgets
ginge an der Lebenswirklichkeit vorbei, wenn dermsalfall

der Grundtatbestdnde ein Tater ware, der bei Beggelder
Tat weitgehend unbekleidet ist, z.B. seine Hosétniit

einem Gurtel am Kérper befestigt. Daher ist dagg@navon
Schuhen kein ,Beisichfiihren” eines gefahrlichen K¢eugs.

b) 8 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB

Der Tritt mit dem beschuhten Ful3 kénnte die Verweggd
eines gefahrlichen Werkzeugs sein. Das Zutretemrigers
als das rechtlich neutrale Tragen von Schuhen &emial-
adaquates Verhalten und daher nicht aus diesemdGaus
dem Qualifikationstatbestand auszugrenzen. Auch\ie

bindung mit dem Kérper steht der Anerkennung afalys-

ches Werkzeug nicht entgeg&n.Die tatbestandsmaRige
Gefahrlichkeit kann im Kontext des § 250 Abs. 2 NIStGB
— anders als im Kontext des § 250 Abs. 1 Nr. 1ali6tGB —
auch durch die konkrete Verwendungsweise begriwdet
den® Hier ergibt sich die Gefahrlichkeit zumindest ziiil

schon aus der physischen Beschaffenheit der tygiseise
schweren und robusten Springerstiefel. Der Tritjegedas
Knie kann bei diesem empfindlichen Gelenk zu eibbbh
Gesundheitsschaden fiihr€rDaher hat X mit seinem FuR-
tritt ein geféahrliches Werkzeug bei Begehung desibRa
verwendet.

2. Subjektiver Tatbestand
X handelte vorsatzlich und mit Zueignungsabsicht.

3. Rechtswidrigkeit
Die Tat war rechtswidrig.

4. Schuld
X handelte schuldhaft.

% Krey/Hellmann/Heinrich Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 1,
15. Aufl. 2012, Rn. 257.

%L Rengier(Fn. 9), § 4 Rn. 33.

%2 Krey/Hellmann/Heinrich(Fn. 30), Rn. 257.

% Krey/Hellmann/Heinrich(Fn. 1), Rn. 292.

% BGHSt 30, 375 (376): Tritte gegen den Kopf und Ge-
sicht.
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5. Ergebnis

X hat sich nicht aus 88 249 Abs. 1, 250 Abs. 1 Niit. a
StGB, wohl aber aus 88 249 Abs. 1, 250 Abs. 2 NBtGB
strafbar gemacht.

lll. Geféahrliche Kdorperverletzung, 88 223 Abs. 1, 24
Abs. 1 Nr. 2 StGB
1. Objektiver Tatbestand

Der Tritt gegen das Knie ist eine korperliche Mastilung.
,Gefahrliches Werkzeug" ist eine Sache, deren ketgAn-
wendung das Potential zur Verursachung erheblikbayer-
licher Schagign hat. Zwar ist der FuR als Korperteil kein

~Werkzeug":

zeugs haben, sofern er gegen ein besonders enigfii@sl|
Kdrperteil in einer Weise eingesetzt wird, die é&lfehe Ver-
letzungen herbeizufiihren geeignet’isba der robuste Sprin-
gerstiefel auf Grund seiner Beschaffenheit demt Gégen
das Knie ein deutlich erhdhtes Schadigungspotewntidéiht,
ist er im vorliegenden Tatzusammenhang als ,gefdtes
Werkzeug" zu bewerten.

2. Subjektiver Tatbestand
X handelte vorsatzlich, § 15 StGB.

3. Rechtswidrigkeit
Die Tat war nicht gerechtfertigt (s.o. I. 3.).

4. Schuld
X handelte schuldhatft.

5. Ergebnis

X hat sich gemaR 8§ 223 Abs. 1, 224 Abs. 1 Nr. @GBSt
wegen gefahrlicher Koérperverletzung strafbar gemach

IV. Hehlerei, § 259 Abs. 1 StGB

Anders verhalt es sich mit dem ,beschuhte
FuRr“?" Dieser kann die Eigenschaft eines gefahrlichenkwer

1. Objektiver Tatbestand

Das 2-Euro-Stiick ist ein taugliches Hehlereiobjelkdnn S
hat diese Miinze gestohlen, also auf Grund einem¥gens-
delikts in seinem Besitz. X misste eines der tatinelsma-
Rigen Handlungsmerkmale erfullt haben. In Betrdarhmt
nur die Alternative ,sich verschafft“. Diese setpraus, dass
der Téter eigene Sachherrschaft Uber das Hehlge&iobr-
langt. Das ist hier zweifellos geschehen. Allerdingrd der
Charakter der Hehlerei durch ein einvernehmlichasam-
menwirken des Hehlers mit dem Vorbesitzer geptafies
wirkt sich auf die Auslegung der Handlungsmerkmaies
und hat zur Folge, dass nur ein vom Vorbesitzeelgitgter
derivativer) Besitzerwerb tatbestandsmaRiges gprexfen”
ein kanr’® Ein Gewahrsamserwerb durch Wegnahme kann
somit den Hehlereitatbestand nicht erfullen.

2. Ergebnis
X hat sich nicht aus § 259 Abs. 1 StGB strafbar aghm

2. Tatkomplex: Auf dem S-Bahnhof Schéneberg
Strafbarkeit des X
|. Rauberischer Diebstahl, § 252 StGB

X konnte sich wegen réauberischen Diebstahls gemag2g
StGB strafbar gemacht haben, indem er A gegen aén- F
kartenautomaten stief3.

1. Objektiver Tatbestand
a) Vortat

X hat vor der Konfrontation mit A einen Raub begamgDa
im Tatbestand des Raubes der Tatbestand des Dikbstd-
halten ist, ist auch der Raub eine taugliche Vatéstrauberi-
schen Diebstahl¥. X miisste auf frischer Tat betroffen sein.
Da A das ganze Geschehen auf dem Bahnsteig in ratédiie
beobachtet und dabei auch den von X gegeniiber &beg
nen Diebstahl gesehen hat, wurde X von A ,betrdffats
der von ihm begangene Diebstahl ,frisch* War.

X konnte sich gemal § 259 Abs. 1 StGB wegen Hehlere
strafbar gemacht haben, indem er die 2-Euro-Miiripe eb) Gewalt

steckte.

% Kindh&user Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 1, 5. Aufl
2011, & 9 Rn. 10Maurach/Schroeder/MaiwaldStrafrecht,
Besonderer Teil, Bd. 1, 10. Aufl. 2009, § 9 Rn. Tifo,
Grundkurs Strafrecht, Besonderer Teil, 7. Aufl. 208 16
Rn. 7;Weber in: Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf, Strafrecht,
Besonderer Teil, 2. Aufl. 2009,8 6 Rn. 54.

% Kindhauser(Fn. 35), § 9 Rn. 12tto (Fn. 35), § 16 Rn. 7;
Rengier Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 2, 14. Aufl. 301
§ 14 Rn. 36.

37 Gossel/Dolling Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 1, 2. Aufl
2004, § 13 Rn. 29.

* Eisele Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 1, 2. Aufl. 201
Rn. 331; Gdssel/Dolling (Fn. 37), § 13 Rn. 36Rengier
(Fn. 36), § 14 Rn. 31\Wessels/HettingerStrafrecht, Beson-
derer Teil, Bd. 1, 37. Aufl. 2013, Rn. 276.

X hat nicht schon auf dem S-Bahnhof Zehlendorf —di®
Vortat begangen wurde —, sondern erst auf dem $tR#h
Schoneberg Gewalt gegen die Person des A ver{dogli€h
ist, ob dieser ortliche und zeitliche Zusammenhanigchen
Vortat, Betroffensein und Gewalt dem Tatbestand 81852
entspricht. Zwar verbindet das Merkmal ,frisch* dirtat
Diebstahl nur mit dem Betroffenwerden. Das Erfonier

% Krey/Hellmann/Heinrich (Fn. 1), Rn. 876:Maurach/
Schroeder/MaiwaldFn. 35), § 39 Rn. 24.

40 Eisele (Fn. 6), Rn. 1149iackner/Kiihl (Fn. 4), § 259
Rn. 10;Rengier(Fn. 9), § 22 Rn. 18.

A Eisele (Fn. 6), Rn. 401Geppert Jura 1990, 554 (555);

Krey/Hellmann/Heinrich (Fn. 1), Rn. 315;Lackner/Kuhl
(Fn. 4), 8 252 Rn. 2Maier (Fn. 26), 8§ 252 Rn. 40tto
(Fn. 35), § 46 Rn. 5M/essels/Hillenkam(#n. 14), Rn. 396.
“2 Krey/Hellmann/Heinrich(Fn. 1), Rn. 310Wessels/Hillen-
kamp(Fn. 14), Rn. 397.
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einer frischen Tat* ware aber sinnlos, wenn es euken Diebstahl moglich war. Daran andert sich nichtsprveler
engen Zusammenhang zwischen der Vortat und deddam Dieb von demjenigen, der ihn auf frischer Tat biéro hat,
tater verubten Gewalt nicht ankdme. Daher misseh die verfolgt wurde. Dafir spricht vor allem der Umstarihss
Vortat Diebstahl und die Anwendung von Gewalt oDeo- der Text des § 252 StGB — anders als der Text d&278
hung eng miteinander zusammenhantjeBer spezifische Abs.1 S. 1 StPO — nicht die Alternative ,oder odgf* ent-
Sinn dieses Zusammenhangs besteht darin zu gevgidmle halt. Die von X begangene Gewalt gegen die PergsnAd
dass sich der Tater — hier also X — bei einer Ginaatllung steht somit nicht in dem erforderlichen Zusammenghanit
nicht in einer Notwehrlage seinem Opfer gegenileéinbet, der Vortat und dem Betroffensein auf frischer Tat.
sondern dass vielmehr umgekehrt derjenige, derGauhd

des ,Betreffens” versuchen kdénnte, dem Dieb seieaet®ab- 2. Ergebnis

zunehmen, dazu durch Notwehr (Nothilfe) gemafs $828  x hat sich nicht wegen rauberischen Diebstahls ef1a52
befugt ware. Denn der Versuch, dem Téter des Giblsstie  siGB strafbar gemacht.

Beute — gegebenenfalls mit Gewalt — abzunehmengiist

notwehrfahiger Angriff_gegen den Dieb, sofern dase'ige- II. Rauberische Erpressung , 8§ 253, 255 StGB

ner Angriff auf das Eigentum des Bestohlenen nitigthr
gegenwartig ist. Der Dieb hatte sogar das RechitEzhal-
tung des Besitzes an der Tatbeute gegen den AnGarenlt
anzuwenden, wenn dieser zu einem Zeitpunkt intéeven
zu dem der Eigentumsangriff nicht mehr gegenwaidig S
Deshalb muss der zeitliche Rahmen des rauberisDiedn 1. Objektiver Tatbestand_
stahls in Ubereinstimmung gebracht werden mit desit-z X hat gegen A korperliche Gewalt angewendet. Dauurc
raum, innerhalb dessen dem Gewaltopfer das Noteelr Musste er A zu einer Handlung, Duldung oder Ungetlag
gegen den Eigentumsangriff zustéhtin diesem Rahmen genotigt und dadurch dem Vermdgen des A oder dem Ve
liegt es normalerweise noch, wenn der Dieb nach Bem mMogen eines Dritten einen Nachteil zugefugt hatieie
troffenwerden verfolgt und erst am Ende der Verolyvom Reaktion des Gendtigten, die der Tater mit seinewat
Verfolger auf den begangenen Diebstahl angesprosfieif®> ~ oder Drohung erwirkt, muss nach h.M. eine ,Verméyen-
Reagiert der Tater nunmehr mit Gewalt, ist das Viatbe- fugung* seir® Schon daran fehit es hier, weil A tber das
stand des § 252 StGB noch erfd§sanders ist es hingegen, Vermogen der K, um das es hier geht, allenfalleeunten
wenn das Objekt des Diebstahls — wie hier — eiin&le Voraussetzungen einer ,Dreieckserpresstiegrfiigen konn-

X kdnnte sich wegen rauberischer Erpressung gerg&ss,
255 StGB strafbar gemacht haben, indem er den Argdgn
Fahrkartenautomaten stie3.

leichter und handlicher Gegenstand ist, den eirb Biehon
dadurch in seine Sachherrschaft bringen kann, dagsne

,Gewahrsamsenklave* bild&f.Denn bei solchen Diebstahls-

objekten machen Abtransport der Beute und Verbrirggs-
selben auf ein sicheres Terrain keinen Sinn. Elehgr Grad
an Herrschaft Gber die Sache ist durch die Entfagmiom
Tatort und Verbringung der Sache an einen andetmiot
zu erreichen. Vor allem wére es bei derartigen Siais-
objekten nicht méglich, eine klare Grenze zu defian, mit
deren Uberschreitung der Angriff seine Gegenwaeiigker-
|6re. Daher behalt der mit einem Diebstahl einezigen 2-
Euro-Sticks begangene Angriff auf das Eigentumesé&e-
genwartigkeit nur so lange, wie sich Tater und Ngtriben-
der noch am unmittelbaren Tatort aufhalten. Spéssmit
der Entfernung vom Tatort verlasst der Dieb sorai de-
reich, innerhalb dessen ein tatbestandsmagigererigaber

*3 Heinrich, in: Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf (Fn. 35),

§ 17 Rn. 23Maier (Fn. 26), 8 252 Rn. 7.

 Eisele (Fn. 6), Rn. 403Heinrich (Fn. 43), § 17 Rn. 20;
Kindhduser (Fn. 14), § 252 Rn. 140tto (Fn. 35), § 46
Rn. 54;Rengier(Fn. 9), 8 10 Rn. 7.

5 Frister, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 6. Aufl. 2013, 16.

Kap. Rn. 13Maier (Fn. 26), § 252 Rn. &erron, in: Schon-
ke/Schrdder (Fn. 20), § 32 Rn. 15.
“% Eisele(Fn. 6), Rn. 404t.ackner/KihI(Fn. 4), § 252 Rn. 4;

te. Diese Voraussetzungen sind hier nicht erfdllidem hat
die Tat des X auch keinen Vermégensschaden vehirsac
Diesen erlitt die K bereits durch den Verlust deE#o-
Minze auf dem S-Bahnhof Zehlendorf, sodass die Gewa
des X in Bezug darauf allenfalls den Effekt einesfrachter-
haltung bzw. Unterbindung der SchadensbeseitigangAus
der Perspektive des Taters handelt es sich um ldofge
»Sicherungserpressung”, die nach richtiger Ansitbht tat-
bestandsmafig ist, weil sie keinen Vermdgensschaeen-
sacht hat’

2. Ergebnis

X hat sich nicht wegen rauberischer Erpressundbstrage-
macht.

IIl. N6tigung, § 240 Abs. 1 StGB

X kdnnte sich durch den Stol3 gegen den Kérper desden
Notigung geman § 240 Abs. 1 StGB strafbar gemaaibei.

1. Objektiver Tatbestand

X hat gegen A Gewalt angewandt. Dadurch missteerAd
zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung gghdia-

“8 Krey/Hellmann/Heinrich(Fn. 1), Rn. 431.
49 Krey/Hellmann/Heinrich(Fn. 1), Rn. 435Maier (Fn. 26),

Kindhauser(Fn. 14), § 252 Rn. 18; enger BGHSt 28, 224 253 Rn. 25.

(230).

" Eser/Boschin: Schénke/Schroder (Fn. 20), § 242 Rn. 39.

0 Maier (Fn. 26), § 253 Rn. 2B8eiet JuS 1979, 336 (338);
a.A. Heinrich (Fn. 43), 8 18 Rn. 23 (straflose Nachtat).
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ben. Mdglicherweise hatte A vor, dem X notfalls Bewalt
das geraubte 2-Euro-Stick abzunehmen. Dann hétteXih
mit seiner Gewalt zur Unterlassung dieser Handysrgptigt.
Aus dem Sachverhalt geht indessen nicht hervorA @ine
derartige Handlung beabsichtigte. Zudem ware A dacht
berechtigt gewesen, woraus folgt, dass X ein Notveeht
gemal § 32 StGB hatte.

2. Ergebnis

X hat sich nicht wegen Nétigung gemaR § 240 AbSiGB
strafbar gemacht.

IV. Kbrperverletzung, § 223 Abs. 1 StGB

Indem X den A gegen den Fahrkartenautomaten tiefite
er sich wegen Korperverletzung gemafl § 223 AbstGBS
strafbar gemacht haben.

1. Objektiver Tatbestand

Die Schulterprellung ist ein Gesundheitsschéadigerfghy.
Die Herbeifuhrung dieses Erfolges durch das Wegstdiat
zugleich den Charakter einer korperlichen Misshamgll

2. Subjektiver Tatbestand

X hat den Gesundheitsschadigungserfolg vorséatalatur-
sacht, § 15 StGB.

3. Rechtswidrigkeit
Die Tat war nicht gerechtfertigt.

4. Schuld
X hat schuldhaft gehandelt.

5. Ergebnis

X hat sich aus 8§ 223 Abs. 1 StGB strafbar gemabrg.
Strafverfolgung setzt einen Strafantrag des A ver&u230
Abs. 1 StGB i.V.m. § 77 Abs. 1 StGB.

V. Geféhrliche Korperverletzung, 88 223 Abs. 1, 224
Abs. 1 Nr. 2 StGB

keinen Unterschied machen, ob der Tater den KopfQig-
fers gegen eine Mauer st63t oder mit einem Ziegjalstuf
den Kopf des Opfers einschl&jtDem ist allerdings entge-
genzuhalten, dass der natiirliche Wortsinn des itheBsand
verwendeten Begriffs die Grenze der Auslegung dlirsbie
Bedeutung ,Werkzeug" wird im Alltagssprachgebrauatit
beweglichen Sachen — also Teilen der ErdoberflaGlebau-
den und Gebaudeteilen, einbetonierte Pfeiler, Rdilfosten
usw. — nicht zugeschrieben. Die Zuordnung eineshsaol
Gegenstandes zum Tatbestandsmerkmal ,Werkzeug“ wére
daher unzuléssige Analogie zum Nachteil des Tatedsist
daher abzulehnetA.

2. Ergebnis

X hat sich nicht aus 8§ 223 Abs. 1, 224 Abs. 1 N6tGB
strafbar gemacht.

Gesamtergebnis

S hat sich aus § 242 Abs. 1 StGB strafbar gemacht.

X hat sich durch die Tat in Zehlendorf aus §8 243 Al
250 Abs. 2 Nr. 1; 8§ 223 Abs. 1, 224 Abs. 1 Nr.n2l gurch
die Tat in Schoneberg aus § 252 und § 223 Abs.GBSt
strafbar gemacht. Die auf dem Bahnhof Zehlendogbbge-
nen Delikte schwerer Raub und gefahrliche Kérpéetzung
stehen in Tateinheit (§ 52 StGB); die auf dem Balfilgtho-
neberg begangenen Delikte rauberischer DiebstathlKign-
perverletzung stehen in Tateinheit (§ 52 StGB). ibi€Zeh-
lendorf begangene Tat und die in Schéneberg begangat
stehen miteinander in Tatmehrheit (§ 53 StGB).

Durch Einbeziehung des Fahrkartenautomaten in den g

sundheitsschadigenden Vorgang kénnte sich X wegéihg
licher Korperverletzung gemal 8§ 223 Abs. 1, 224.Ab
Nr. 2 StGB strafbar gemacht haben.

1. Objektiver Tatbestand

Der Fahrkartenautomat misste ein gefahrliches Véeikz
sein. Dies ist problematisch, weil der Automat o#m Bo-
den fest verbunden und daher unbeweglich ist. Vioere
Mindermeinung wird dies fir unerheblich erachtet, alich
unbewegliche Sachen vom Tater mit dem Kérper dder®p
in eine physische Verbindung gebracht werden konden
beim Opfer erhebliche Verletzungen der kérperlicheagri-
tat hervorrufen kann. Notwendig ist dazu nur, ddesKor-
per des Opfers gegen den Gegenstand gefihrt witdhicht
— wie es der Normalfall ist — umgekehrt der Gegamtge-
gen den Korper des Opfers gefuhrt wird. Daher kéase.B.

*L Kiipper, Strafrecht, Besonderer Teil 1, 3. Aufl. 2007, Tei
§ 2 Rn. 110tto (Fn. 35), § 16 Rn. Rengier(Fn. 36), § 14
Rn. 39; diff. Géssel/Ddlling(Fn. 37), § 13 Rn. 31.

2 BGHSt 22, 235 (236)Krey/Hellmann/Heinrich(Fn. 30),

Rn. 261;Wessels/HettinggiFn. 38), Rn. 274,
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