BVerfG, Beschl. v. 17.9.2013 — 2 BvR 2436/10 u.\EHR/08

Fehling/Schunicht

Entscheidungsbesprechung

Beobachtung von Bundestagsabgeordneten durch den
Verfassungsschutz

1. Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG gewahrleistet eine vataatli-
cher Beeinflussung freie Kommunikationsbeziehung ziw
schen dem Abgeordneten und den Wahlerinnen und
Wabhlern, sowie die Freiheit des Abgeordneten von eku-
tiver Beobachtung, Beaufsichtigung und Kontrolle.

2. In der Beobachtung eines Abgeordneten durch Beho
den des Verfassungsschutzes liegt ein Eingriff inad freie
Mandat gemaf Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG, der im Einte
fall zum Schutze der freiheitlichen demokratischerGrund-
ordnung gerechtfertigt sein kann. Dieser Eingriff wnter-
liegt strengen VerhéltnismaRigkeitsanforderungen ud
bedarf einer Rechtsgrundlage, die den Grundsatzened
Gesetzesvorbehalts genigt.

Die im Jahr 1990 [...] geschaffenen § 8 Abs. 1 Satzund
§ 3 Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Satdc
BVerfSchG stellen eine dem Vorbehalt des Gesetzes-g
nigende Rechtsgrundlage fir die Beobachtung von Mit
gliedern des Deutschen Bundestags dar, auch wennrita
nicht ausdricklich auf die Rechte der Abgeordneteraus
Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG Bezug genommen wird.

(Amtl. Leitsatze.)

GG Art. 20 Abs. 2 Satz 2, Art. 21, Art. 28 Abs. Art. 38
Abs. 1 Satz 2, Art. 4

BVerfSchG § 3 Abs. 1 Nr. 1, 8 4 Abs. 1 Satz 1, 8i%. 1
Satz 1

BVerfG (2. Senat), Beschl. v. 17.9.2013 — 2 BvR5/243u.
2 BVE 6/08

I. Problemstellung und Examensrelevanz

Im Mittelpunkt der Entscheidung stehen Funktion &®ethts-
status des Abgeordneten in der reprasentativen Ret®
mit Gewaltenteilung. Obwohl der Beschluss insovmiihts
grundsétzlich Neues enthélt, setzt er doch einiggtzliche

wohl das groéfite Innovationspotential dieser Entisichng
(wenn auch nicht deren ausbildungsrelevantestd). Tei

Im Hintergrund, wohl weil unmittelbar nicht entsche
dungserheblich, bleiben Grundfragen des Minderhsdut-
zes im Lichte des Missbrauchspotentials, den deifage
sungsschutz einer insoweit massiv politisch eigen@ssier-
ten Regierung im Schulterschluss mit der Parlamesitsheit
bietet.

Ganz allgemein illustriert die vorliegende Entsclueig
schlie3lich die Kraft der Verfassungsdogmatik, astdats-
organisationsrechtliche Probleme zu strukturieveenf auch
langst nicht immer konsensfahig zu l6sen). So Isis$t jener
unspezifische ,Abwéagungsbrei* vermeiden, der sclheac
Prufungsarbeiten oftmals kennzeichnet.

Il. Grundstruktur und Inhalt der Entscheidung
1. Sachverhalt

Gestritten wird um die RechtmaRigkeit der ,offendud:h.
unter Verzicht auf nachrichtendienstliche Mittelr riffent-
lich zugéngliche Quellen nutzenden) BeobachtungAdmse-
ordneten Bodo Ramelow durch den Verfassungsschesz d
Bundes. Ramelowvar fiir die Fraktion DIE LINKE (zuvor:
PDS) zunachst Mitglied des Thiringer Landtags uaxiagh
(von Oktober 2005 bis September 2009) des DeutsBhen
destags, nunmehr gehort er wieder (jetzt als Fraktiorsit-
zender) dem Thiringer Landtag an.

Die gegen die Sammlung personenbezogener Informatio
nen gerichtete verwaltungsgerichtliche Feststeliilage Ra-
melows hatte in den ersten beiden Instanzen Erfelgde
jedoch vom BVerwG abgewiesérDie Verwaltungsgerichte
waren dabei von folgendem Sachverhalt ausgeganyyen:
sentliche Teile der Partei DIE LINKE verfolgten daght
verfassungsfeindliche politische Ziel einer grugdieden Um-
gestaltung der wirtschaftspolitischen Verhaltnissas auch
die Verstaatlichung (etwa von Banken) einschlogseMin-
derheitsstromungen der Partei (genannt werden ldam;
munistische Plattform®, das ,Marxistische Forum“dudie
.Linksjugend solid*) bestinden dagegen tatsachli¢ke
haltspunkte von hinreichendem Gewicht und in aobexider
Zahl dafur, dass diese eine politische UmgestaltiergBun-

Akzente und fasst vieles so pragnant zusammen, @assgesrepublik im marxistisch-leninistischen Sinne teaizten,

kiinftig als Leitentscheidung zum Verstéandnis des. 88
Abs. 1 Satz 2 GG taugen kénnte. Gleichsam auf agre6-
seite wird das Prinzip der ,streitbaren Demokratielativ
knapp in seiner Tragweite umrissen. Allgemein Aldgbiigs-
relevantes findet sich in diesem Rahmen ferner mgiten
Eingriffsverstdndnis und zum Vorbehalt des Gesetires
Lichte der Wesentlichkeitstheorie.

namlich durch eine sozialistische Revolution urel Biktatur
des Proletariats als Vorstufe einer kommunistiscGesell-
schaftsordnung. Ramelow selbst verfolgte unstrittigine
solchen verfassungsfeindlichen Ziele. Nach Auffagsdes
BVerwG rechtfertige jedoch schon die Méglichkeigsd er
ungewollt verfassungsfeindlichen Tendenzen Vorsdeids
ten konne, seine Uberwachung.

Verfassungsprozessual geht es um die Abgrenzung der Gegen das BVerwG-Urteil erhob Ramelow Verfassungs-

Anwendungsbereiche von Verfassungsbeschwerde uyahOr
streitverfahren. Dabei wird die Verfassungsbescheén ge-
wissem — freilich nicht ganz klarem — Umfang aucih pa-
rallele Rechte der Landtagsabgeordneten erstrdakt liegt

! Die Entscheidung ist abrufbar auf der HomepageBiesfG
(http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20130917_ 24636

beschwerde. Zugleich stellten er und die Partei DIRKE
verschiedene Antrédge im Organstreitverfahren; issbdere
hatten der Bundesinnenminister und die Bundesnegieda-
durch gegen das Grundgesetz verstof3en, dass sigezkas-
sen haben, das Bundesamt fir Verfassungsschutavainzu
sen, die Uberwachung von Ramelow einzustellen.

10.htm) und abgedruckt in NVwZ 2013, 1468 sowie spater BVerwG, Urt. v. 23.7.2010 — 6 C 22.09 = JZ 2019,r8.

auch in der amtlichen Sammlung.

abl. Anm.Modllers; zust. dagege@ornils, ZJS 2010, 667.
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2. Entscheidungsgriinde

Das BVerfG erachtet die Verfassungsbeschwerdeulésgig
und grenzt ihren Anwendungsbereich dabei — sowseuar
gekehrter Perspektive am Ende der Entscheidungn-0Oo
ganstreit ab (ndher unten lll. 1. a). Abgeordnetehte seien

rungen® Mit deren starkerer Akzentuierung weicht das
BVerfG erstmals ein Stuck weit von dem Mafistab ddn
auch das BVerwG zugrunde gelegt hattéber Eignung und
Erforderlichkeit der Uberwachung hinaus komme ,eé a
eine Abwagung aller beriihrten Interessen und Urdsta&m“.

nur gegeniiber anderen Verfassungsorganen im OrginstPamit gibt sich das Gericht jedoch nicht zufriedsandern
durchsetzbar. Gegeniiber darunter angesiedelten rdeno Pemuht sich —wie auch in Prifungsarbeiten zur \éeomg

wie dem Bundesamt fir Verfassungsschutz sei deeéiol

von Beliebigkeit geboten —, den Abwagungsauftragchlu

schwerdeféhig, weil Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG ohneitere

.eine Gesamtbeurteilung des Gewichts des Eingriffss

Spezifizierung pauschal auch auf die (IndividuabgRte aus Grades der von dem Abgeordneten ausgehenden Geféghrd
Art. 38 GG verweisé.Da die Rechtstellung des Abgeordneder freiheitlich-demokratischen Grundordnung und @e-

ten letztlich im Demokratieprinzip wurzele, kbnnegen des

wichtes der durch eine Beobachtung zu erwartendienrha-

Homogenitatsgebots (Art. 28 Abs. 1 GG) zudem aueh dtionen fur den Schutz [dieser Ordnung] vorzunehni€iie

Verletzung eines Landtagsmandats mit der Verfassheig
schwerde geltend gemacht werliamten II1. 1. b).

Bei der Erorterung der Begrindetheit wahlt das ceri
konsequenterweise einen grundrechtsgleichen Prsifwrfig
bau. Zunachst wird der ,Gewahrleistungsgehalt* (ode
Parallele zu den Grundrechten ,Schutzbereich®) len
Mandats aus Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG entfaltetetymtehre-
ren, noch néher zu wirdigenden (unten Ill. 2.) &gspunk-
ten wird gefolgert, dass ,Art. 38 Abs. 1 Satz 2 @iGe von
staatlicher Beeinflussung freie Kommunikationsbleaiey

Parteizugehdorigkeit eines Abgeordneten kénne eipekis
dieser Gesamtwirdigung sein. Doch erlaube diesesitilr
genommen nur eine vorilbergehende Uberwachung, um he
auszufinden, ob der Abgeordnete selbst verfasseimghiiche
Strémungen unterstiitzt. AuBerungen des Abgeordneten im
Parlament und dessen Ausschiissen seien schon radifdgs
hier weit auszulegenden Art. 46 GG ,der Informasieme-
bung und -auswertung [durch den Verfassungsscleutz]o-

12
en‘
SchlieBlich fordere der Vorbehalt des Gesetzeines

«Q

lern sowie die Freiheit des Abgeordneten* — Ubet. 28
Abs. 1 GG auch der Landtagsabgeordneten — ,vonutixek
Beobachtung, Beaufsichtigung und Kontrolle* garanfi

Ein Eingriff, der nicht nur aus rechtsférmlichen-Gand
Verboten resultieren kann (vgl. unten Ill. 3.)gkehier schon
in der faktischen Beeintrachtigung dieses gescéfitkiom-
munikationszusammenhangs, auRerdem in der mit &eer
obachtung durch den Verfassungsschutz potentigtiuvge-
nen Stigmatisierung sowie der Umkehrung des varfass

chend bestimmte gesetzliche Grundlage fiir die Uaenang®
(né&her unten Ill. 5.).

Bei der Anwendung dieser Mal3stabe auf den vorliegen
den Fall sieht das BVerfG, insoweit noch in Ubesgin-
mung mit dem BVerw&'in § 8 Abs. 1 Satz 1 und § 3 Abs. 1
Nr. 1 in Verbindung mit 8 4 Abs. 1 Satz 1 lit. ¢ BNSchG
im Hinblick auf die Entstehungsgeschichte eine eiukende
gesetzliche Grundlage fir die Uberwachung auchAloge-
ordneten durch den Verfassungsschutz. Den Verkéiltdlig-

rechtlich vorgesehenen Kontrollzusammenhangs zeischKeitsanforderungen trage § 8 Abs. 5 BVerfSchG akstus-

Legislative und Exekutiv.

Ein solcher Eingriff kdnne freilich durch kollidiendes
Verfassungsrecht gerechtfertigt werden. Dazu zihleich-
te der streitbaren Demokratie (unten lll. 4.) aden Schutz
der freiheitlich demokratischen GrundordnunBamit sich
das Prinzip der streitbaren Demokratie ,nicht gegéch
selbst wendet, bestehen jedoch — gleichsam auhd&loer
Schranken-Schranken — strikte VerhaltnismaRigkeitsde-

® BVerfG, Beschl. v. 17.9.2013 — 2 BvR 2436/10 WBVE

6/08, Rn. 85.

4 Zur Beschwerdebefugnis BVerfG, Beschl. v. 17.9261
2 BVR 2436/10 u. 2 BvE 6/08, Rn. 88, ausfuhrlicimerRah-
men der Auslegung des Gewahrleistungsbereichs deS&
Abs. 1 Satz 2 GG in der Begrundetheitsprifung RB8-106.

® BVerfG, Beschl. v. 17.9.2013 — 2 BVR 2436/10 uBVE

6/08, Rn. 93-99, vgl. auch Rn. 100-102.

® BVerfG, Beschl. v. 17.9.2013 — 2 BVR 2436/10 uBVE

6/08, Rn. 107-109, siehe auch Rn. 130, 131.

" BVerfG, Beschl. v. 17.9.2013 — 2 BvR 2436/10 WBVE

6/08, Rn. 111-115.

reichend Rechnurg (zu Einzelheiten und zur Kritik unten
. 5.).

Die konkrete Prufung fuhrte jedoch zur Unverhahmis
Rigkeit der streitgegenstandlichen Uberwachungsatafan
und damit zum Erfolg der Verfassungsbeschwerdeal8ob

8 BVerfG, Beschl. v. 17.9.2013 — 2 BvR 2436/10 WBVE
6/08, Rn. 117 f.

® Ahnlich wie hierWolff JZ 2014, 93 f.; noch keine Abwei-
chung bei MaRstab, sondern erst bei der Subsunstant
Warg, NVwZ 2014, 36; krit. schon zum Urteil des BVerwG
Klatt, NVwZ 2011, 146 (148 f.).

10 BverfG, Beschl. v. 17.9.2013 — 2 BVR 2436/10 BE
6/08, Rn. 119-122, insbes. Rn. 122.

11 BVerfG, Beschl. v. 17.9.2013 — 2 BvR 2436/10 BE
6/08, Rn. 123.

12 BVerfG, Beschl. v. 17.9.2013 — 2 BvR 2436/10 BE
6/08, Rn. 124.

13 BVerfG, Beschl. v. 17.9.2013 — 2 BvR 2436/10 BE
6/08, Rn. 125-128.

Y BVerwGE 137, 275 (281 ff. Rn. 22 ff.).

15 BVerfG, Beschl. v. 17.9.2013 — 2 BVR 2436/10 BVE
6/08, Rn. 133-135; ebenso BVerwGE 137, 275 (2&h{.25).

ZJS 2/2014

200



BVerfG, Beschl. v. 17.9.2013 — 2 BvR 2436/10 u.\EHR/08

Fehling/Schunicht

feststehe, dass ein Abgeordneter selbst keine sgenfigs-
feindlichen Bestrebungen verfolge und entsprechehdia-
derheiten in einer Partei auch nicht angehdre,edérf— in
verfassungskonformer Auslegung — nicht weiter bebte
werden. Dass ein Abgeordneter unfreiwillig verfagmss
feindlich instrumentalisiert werden konnte, reiétit dessen
Uberwachung nicht aus; er muss selbst vorsatztitdhe Be-
strebungen verfolgelf.Hier manifestiert sich die Diskrepanz

lll. Einordnung und kritische Wirdigung der ausbil-
dungsrelevanten Aspekte

1. Zur Abgrenzung von Verfassungsbeschwerde undmorg
streitverfahren

a) Statusrechte aus dem Bundestagsmandat

Ausgangspunkt fiir die Abgrenzung ist zunachst thevar-
letzt geriigte Rechtsposition. Geht es um Grundeeckier

zum BVerwG'" Ein parteipolitisches Engagement auf dengrundrechtsgleiche Rechte von jedermann oder zwestnd

Boden der freiheitlich-demokratischen Grundordnisigvor
dem Hintergrund des Art. 21 GG als deren Starkund u
nicht Gefahrdung zu bewerten. Die langjéhrige Ulaetwing
und die daraus resultierende Schwere des Eingtifise da-
mit aulBer Verhaltnis zu den allenfalls geringfugidgekennt-
nissen, die daraus iiber die Partei zu erwartenkseinten'®
Die Auswertung auch parlamentarischer Drucksacleeste-
Re Uberdies gegen Art. 46 Abs. 1 &G.

Nach Feststellung des Verstol3es gegen Art. 38 Abs.

Satz 2 GG musste das Gericht auf weitere als végerigte
Verfassungsbestimmungen, insbesondere das Rechin-auf
formationelle Selbstbestimmung als Aspekt des aigjaen
Persdnlichkeitsrechts (Art. 1 Abs. 1 in Verbindunig Art. 2
Abs. 1 GG), nicht mehr eingeh&h.

Die Antrage im Organstreitverfahren wurden dagegjken
samt als unzuldssig verworfen (vgl. 8 24 BVerfG@Giter an-
derem sei nicht hinreichend dargelegt, warum dimid¢trial-
aufsicht Uber das Bundesamt fir Verfassungssciiutz §5
Satz 2 GG i.V.m. § 2 Abs. 1 Satz 2 BVerfSchGG) atsns-
weise drittschiitzende Wirkung besitzen séllém Ubrigen
gehe es insoweit fur die Partei DIE LINKE allengalim
fremde Rechte, die sie deshalb nicht geltend makbene®
Die Funktionsfahigkeit des Bundestags sei zwarRechts-
gut von Verfassungsrang, doch eine Verletzungraliieirch
die offene Uberwachung eines einzelnen Angeordnséen
ausgeschlosséi.Damit besaR die Partei DIE LINKE letzt-
lich unter keinem vorgebrachten Aspekt eine eigenieags-
befugnis.

16 Besonders deutlictWarg NVwZ 2014, 36 (38).

7 Siehe dort BVerwGE 137, 275 (303 f. Rn. 67 ff.gmd
BVerwG zustimmendCornils, ZJS 2010, 667 (669 f.).

18 BverfG, Beschl. v. 17.9.2013 — 2 BVR 2436/10 BVE
6/08, Rn. 136-142.

19 BverfG, Beschl. v. 17.9.2013 — 2 BVR 2436/10 BVE
6/08, Rn. 143.

20 BverfG, Beschl. v. 17.9.2013 — 2 BVR 2436/10 (BVE
6/08, Rn. 144.

21 BVerfG, Beschl. v. 17.9.2013 — 2 BVR 2436/10 (BvE
6/08, Rn. 163-166, zur Verfassungsorgantreue vgl. 17,
168.

22 BVerfG, Beschl. v. 17.9.2013 — 2 BVR 2436/10 (BvE
6/08, Rn. 169, 170.

% BVerfG, Beschl. v. 17.9.2013 — 2 BVR 2436/10 \BVE
6/08, Rn. 177-182, zur Verfassungsorgantreue vgl.183.

jedem Deutschen, so ist die Verfassungsbeschweeddict-
tige Verfahrensart. Streitet man dagegen um Sethse, die
speziell einem Verfassungsorgan oder Teile eindshep
durch das Grundgesetz verliehen worden sind, sarkqoni-
mar das Organstreitverfahren in Betra¢htNach den ge-
nannten Kriterien sind die Wahlrechtsgrundsatze Al€s38
Abs. 1 Satz 1 GG tauglicher Gegenstand einer Veufags-
beschwerde, bei den Statusrechten des Abgeordraten
Art. 38 Abs. 1 GG scheint dagegen der Organstédiien zu
liegen.

Doch muss zweitens die Beschrankung des Orgasstreit
auf bestimmte Antragsgegner, namlich andere Verfags
organe (Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 GG), beachtet werd#d also
die Verletzung von Abgeordnetenrechten durch diad®s-
regierung oder den Bundestag gerlgt (wie im voelepn
Verfahren mit dem zweiten Antrag), so kommt in d@at nur
ein Organstreit in Betracht. Die Verfassungsbeschwerde ist
kein Mittel zur Austragung von Meinungsverschiedstdn
zwischen StaatsorganeffMacht der Beschwerdefiihrer da-
gegen eine Rechtsverletzung durch andere Behord@n (
hier das Bundesamt fir Verfassungsschutz) geltishdjon
vornherein nur eine Verfassungsbeschwerde maoglibh.
keine Licke im Verfassungsrechtsschutz entstehdasaen,
legt das BVerfG den Verweis auch auf Art. 38 GG\ih 93
Abs. 1 Nr. 4a GG Uberzeugend weit, ndmlich auchdiwti-
gen Abs. 1 Satz 2 umfassend, aus.

b) Statusrechte aus dem Landtagsmandat

Vom selben Prinzip effektivitatsorientierter Ausleg der
verfassungsprozessualen Rechtschutzméglichkéitsst sich

24 Uberblick beiDegenhart Staatsrecht | — Staatsorganisati-
onsrecht, 29. Aufl. 2013, Rn. 666, 823. Die Abgremy be-
reitet bekanntlich besonders bei politischen Pant&chwie-
rigkeiten, bei denen wegen ihrer Zwitterstellungmart. 21
GG je nach Konstellation Jedermannsrechte oder@izgan-
rechte in Rede stehen kdnnen; nalergenhart(a.a.0.),
Rn. 65; Hillgruber/Goos Verfassungsprozessrecht, 3. Aufl.
2011, Rn. 352.

% Uberblick beiDegenhart(Fn. 24), Rn. 817Hillgruber/
Goos(Fn. 24), Rn. 344 ff.

%6 BVerfG, Beschl. v. 17.9.2013 — 2 BvR 2436/10 (B\E
6/08, Rn. 84, unter Verweis u.a. auf BVerfGE 153 2302);
43, 142 (148); 64, 301 (312).

%" Dieser Grundsatz gilt freilich nicht bei Subsidtétsprii-
fungen und bei den konkreten Darlegungslasten;waio
schraubt das BVerfG die Hirden sehr hoch, um ddberlas-
tung etwas einzudammen; dazu im UberbRi&roth/Schlink/
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das Gericht auch bei seiner Auslegung leiten, worseh mungen im Parlament fokussiéttZur vorsichtigen Remate-
Verletzungen des Landtagsmandats mit der Verfasfigng rialisierung des Demokratieprinzips passt es adabs betont

schwerde rugbar sind. Die Selbststandigkeit de$agsungs-
bereichs der Landes gegenuber dem des Bundes amdet
Homogenitatsgebot des Art. 28 Abs. 1 Satz 1 GG, avah
die Stellung des Abgeordneten in ,ihren essentigliden

wird, ,die Spharen des Abgeordneten ,als Mandagsira
,als Parteimitglied' sowie als politisch handeln@ivatper-
son* [lieBen] sich nicht strikt trenner®.

Trotz der soeben zitierten Passage bleibt die Rdile

deutschen Parlamentarismus prégenden Grundsétien“ een Fraktionen und Parteien in diesen Kommunikabenrie-

schlieRt® Zwar spricht Art. 38 GG nur vom ,Bundestag"
und Art. 28 Abs. 1 GG eroffnet fir sich genommechnhidie
Verfassungsbeschwerde. Diese ist jedoch subsidiasgg,
wenn die Landesverfassungsgerichtsbarkeit ,zur Geeis-
tung eines effektiven Schutzes des betreffendemtReaus
prinzipiellen bundesstaatlichen Griinden, namenbgheinem
potentiellen Verfassungsverstol3 eines Bundesorgdaty, in
der Lage ist.

2. Der Gewahrleistungsgehalt des freien MandatsAtis38
Abs. 1 Satz 2 GG im Kontext eines rematerialisie@emo-
kratieverstandnisses

Zur fallbezogenen Konkretisierung des geschutztdrgeA
ordnetenstatus verfolgt das BVerfG drei Argumentali-
nien?® Erstens sei der notwendige Kontakt des Abgeordnet
zur Bevolkerung, namentlich die dafirr erforderlidhertrau-
ensbeziehung, durch die Beobachtung ge¥t@weitens leide
durch potentiell behindernde Uberwachung die Rerii-
onsfunktion, die dem einzelnen Abgeordneten zusamnmmie
den anderen Parlamentariern zukonthirittens schlieRlich
werde die auch in der Gewaltenteilung (Art. 20 ABSGG)
wurzelnde Kontrollfunktion des Parlaments gegeniither
Regierung gestort, wenn umgekehrt die ExekutivdaRsm-

hungen zukommt, in der Entscheidung eher blasss lBgt
zum Teil gewiss am konkreten Streitgegenstand,siabér in
der Beobachtung eines einzelnen Abgeordneten qrieho
Sind jedoch die verschiedenen Spharen und damit Ake
teure in den Kommunikationsbeziehungen zwischenkVol
und Politikern eng verwoben, so leuchtet es nicehmohne
weiteres ein, dass in der Organklage der Partei @eltend-
machung allein fremder Rechte gesehen wurde. Instée
ten die Auswirkungen der Abgeordnetenbeobachtufigliau
politische Chancengleichheit der Fraktionen undtefem
mehr Beriicksichtigung verdient gehabt.

3. Der weite Eingriffsbegriff

Bekanntlich hat sich die Verfassungsrechtsprechseigpn
téange von einem oftmals als klassisch bezeichnetegen
Eingriffsverstandnis geldst. Zu Recht hat sich eaihgin —
auch im VerwaltungsrecHt— die Erkenntnis durchgesetzt,
dass mittelbare und faktische Steuerungswirkundemici
beeintrachtigend sein kénnen wie finale Eingrifierah Be-
fehl und Zwang?® Deshalb liegt ein Grundrechtseingriff grund-
satzlich bereits dann vor, wenn ein Verhalten, oaslen
Schutzbereich fallt, durch den Staat unmaéglich gdmader
wesentlich erschwert wirlf. Dies war schon zuvor auch fiir

tarier Uberwacht In diesen Kontext passt auch die weiteArt. 38 Abs. 1 Satz 2 GG anerkaffnind betrifft namentlich

Auslegung der Indemnitatsklausel des Art. 46 Ab&Q als
allgemeines, auch gegen die Verfassungsschutzbemaye-
richtetes Sanktionsverbot um die Arbeits- und Fiomsfa-
higkeit des Parlaments zu sichétn.

Abschreckungseffekte.

Das Gericht geht hier sogar noch ein Stick weiesf.
eine konkrete ,faktische Beeinflussung des parldareschen
Willens- und Entscheidungsbildungsprozesses” komnese

Indem das Abgeordnetenverhéltnis zentral als Komimurgar nicht an, vielmehr gentige die rein abstrakteirBgichti-
kationsbeziehung zum Volk verstanden wird, riickis dagung der Kontrollfunktion des ParlamefitsDiese weitere

BVerfG ein Stiick weit von einem rein formalen Demaile-
verstandnis ab, das sich fir die Birger im Wahéakthodpft
und fur die Parlamentarier ganz auf Debatten undtifb

Vorverlagerung der Eingriffsschwelle tragt nichtetat dem
Gefahrenpotential einer verfassungswidrigen Inséntiai-
sierung des Verfassungsschutzes durch die ExekRibgh-

Kingreen/Poscher Grundrechte — Staatsrecht I, 29. Aufl.
2013, Rn. 1225, 126Hillgruber/Goos(Fn. 24), Rn. 216 ff.
2 BVerfG, Beschl. v. 17.9.2013 — 2 BVR 2436/10 (BVE
6/08, Rn. 104, unter Verweis auf BVerfGE 102, 2234(f.).
2 50 schonWolff JZ 2014, 93Brennet in: Huber/Brenner/
Mostl (Hrsg.), Der Staat des Grundgesetzes — Koitéihund
Wandel, Festschrift fir Peter Badura zum siebzigsee-
burtstag, 2004, S. 25 (44 f1.).

%0 BVerfG, Beschl. v. 17.9.2013 — 2 BVR 2436/10 \BE
6/08, Rn. 92-98.

31 BVerfG, Beschl. v. 17.9.2013 — 2 BVR 2436/10 \BVE
6/08, Rn. 99.

32 BVerfG, Beschl. v. 17.9.2013 — 2 BVR 2436/10 \BE
6/08, Rn. 100-102.

% BVerfG, Beschl. v. 17.9.2013 — 2 BVR 2436/10 \BVE
6/08, Rn. 104; zustWolff, JZ 2014, 93; vgl. auchVarg,
NVwZ 2014, 36 f.

% UberzeugendVolff, JZ 2014, 93 (94 f.).

% BVerfG, Beschl. v. 17.9.2013 — 2 BvR 2436/10 (B\E
6/08, Rn. 98.

% vgl. die teilweise ahnliche Kritik am vorausgegangn
Urteil des BVerwG vomMollers JZ 2011, 48 (49 f.).

37 vgl. etwaFehling in: Hoffmann-Riem/Schmidt-ARmann/
VoRkuhle (Hrsg.), Grundlagen des Verwaltungsreddds, 2,
2. Aufl. 2012, § 38 Rn. 3, 8; aus der Rspr. grugeia zu
faktischen (Vorab-)Bindungen BVerwGE 45, 309 (318)
Flachglas.

%8 BVerfGE 105, 252 (273); 105, 279 (300 f.); 113,(88 f.);
Hufen Staatsrecht Il — Grundrechte, 3. Aufl. 2011,Rr8 9.
% pieroth/Schlink/Kingreen/Poschéen. 27), Rn. 253.

9 Zumindest inzident BVerfGE 124, 161 (195); andeosh
BVerfGE 40, 287 (292 f.).

* BVerfG, Beschl. v. 17.9.2013 — 2 BvR 2436/10 (BVE
6/08, Rn. 109.
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nung, ein Aspekt der vom BVerfG freilich nicht klaenannt jedoch nicht entgegen, solange die Auslegung natlkamn-

wird. ten Mitteln der juristischen Methodik méglich blet
So Uberzeugend diese Mal3stdbe im Ausgangspunkt sind
4. Die ,streitbare Demokratie” und ihre Konkretigieng so zweifelhaft erscheint ihre Anwendung auf denkketen

Das Prinzip der sogenannten ,streitbaren DemoKratied ~ Fall. Im Wortlaut der einschlagigen Befstimmunges_alaf_erf-
in der Rechtsprechung schon seit Lanifeans einer Gesamt- SChG hat der Gesetzgeber gerade keine Entschedtiutiger
schau verschiedener verfassungsrechtlicher Sasktiaglich- ~ 9etroffen, dass die Uberwachung auch von Abgeoetnet
keiten (insbesondere Vereinigungsverbot: Art. 9.AbsG, mMoglich sein sollte und dies anhand der gleicher@sttibe
Grundrechtsverwirkung: Art. 18 GG, ggf. i.v.m. Ae Wie fiir andere Personen. Das Gericht fiihrt histbrgene-
Abs. 3 GG, Partieverbot: Art. 21 GG) hergeleitetitiker ~tiSche Argumente (mit Verweis auf eine Bundestagsidsa-
hatten schon immer die Sorge geauRert, diesesifPdnahe che) dafir an, dass dgr Gesetzgeber im Jahr 1886 Mog-
sich zu verselbststandigen und wirke sich als Greotds- lichkeit im Blick hatte:” Demgegenuber hat das BVerfG im-
schranke demokratieverkiirzend statt -schiitzend’aus. mer wieder betont, dass genetische Argumente behatge-
Das BVerfG kommt dem nun insoweit entgegen, als €8ing nur maBgeblich seien, wenn sie irgendeinerrest
betont, ,das Prinzip der streitbaren Demokratierfiefinicht ansatzweisen Niederschlag im Wortlaut gefunden mabe
als unspezifische, pauschale Eingriffsermachtigonigsver- Davon kann in § 8 Abs. 1 und § 3 Abs. 1 Nr. 1 i.V§n4
standen werden” Es anerkennt zudem wie ansatzweisé&bS- 1 Satz 1lit. c BVerfSchG keine Rede sein.
schon friihe¥ die Gefahr, dass ,die streitbare Demokratie Noch groBeren Bedenken begegnet § 8 Abs. 5 BVe#Sch
sich ,gegen sich selbst* wendéf‘und sucht dem immerhin DOt wird nur ganzlich fo_rmelhaft der Verhaltnlsnrgiﬁ?lts-
mit einer strengen VerhaltnismaRigkeitspriifung egdgnen. 9grundsatz wiederholt, seine Anforderungen werdekeiner
Der Zweite Senathlt jedoch daran fest, die entsprechendeYY€ise bereichsspezifisch konkretisiert. Im Lichez Wesent-
einzelnen Verfassungsbestimmungen zu einer tenelenziiChkeitsdoktrin muss sich JerCh die Regelungsigicin der
weiter reichenden ungeschriebenen Grundrechtssanran Eingriffsintensitat onenyeref’\. Gerade angesichts der Ge-
verallgemeinerft’ Dies steht zumindest rhetorisch in einenfahr, dass sich die streitbare Demokratie ,gegeh selbst*
gewissen Spannungsverhaltnis zur RechtsprechungEiges Wendet, kann eine gesetzliche Regelung, die keMehr-
ten Senatswonach — konkret bezogen auf ein VereinigungdVert gegenuber der allgemeinen VerhaltnismaRigkeitsin
verbot — ,[d]ie Sperrwirkung dieser [einzelnen] ¥ohriften ~ €rkennen lasst, nicht ausreichign,
einer Berufung auf ungeschriebene verfassungsimmane _
Schranken als Rechtfertigung fir sonstige MaRnahmen V- Ausblick
Schutz der freiheitlich-demokratischen Grundordnentge- 1. Erhéhtes Bedurfnis nach Minderheitenschutz giglgen

gen[steht]“® dem Missbrauchspotential durch massiv eigenintéess
Verfassungsorgane

5. Gesetzesvorbehalt, Wesentlichkeitstheorie ustrBet- Zuletzt hat das BVerfG im Zusammenhang mit der 3 %-

heitsgebot Klausel bei Europawahlen erneut deutlich gemachss dlie

Wie allgemein bei Grundrecht€nbediirfen auch verfas- verfassungsgerichtliche Kontrolle dort intensivieverden
sungsimmanente Schranken des insoweit grundrectitsdhmuss, wo demokratische Kontrollmechanismen gegenibe
chen Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG einer Konkretisieralugch Entscheidungen ,in eigener Sache* strukturell vgesa®
Gesetz. Denn der demokratisch unmittelbar legititei€&se- Dieser Gedanke lasst sich in erweiterter Form diichdie
setzgeber hat alle fur die Verwirklichung der Gnaute Beobachtung von Oppositionsabgeordneten durch dan V
wesentlichen Entscheidungen selbst zu treffen (Witksle- fassungsschutz fruchtbar machen. Gewiss ist ekt der
keitsdoktrin)>® Dies wiederum muss hinreichend bestimmt
geschehen; die Auslegungsbedurftigkeit einer Ndehtsdlem 51 gyv/erfG, Beschl. v. 17.9.2013 — 2 BVR 2436/10 (B\VE
6/08, Rn. 127 f.

°2 BVerfG, Beschl. v. 17.9.2013 — 2 BVR 2436/10 (BVE
“2 Zentral der umstrittene Radikalenbeschluss BVer9E 6/08, Rn. 134,

334. 3 Beginnend mit BVerfGE 1, 299 (312); allerdings e
3 Gusy NVwZ 1986, 6 f.;Bertram NJW 2006, 2967. Rspr. keineswegs einheitlich, vgHuller/Christensen Juris-
* BVerfG, Beschl. v. 17.9.2013 — 2 BVR 2436/10 (BVE tische Methodik, Bd. 1, 8. Aufl. 2002, S. 276 fgl.vauch
6/08, Rn. 114. S. 40 ff.

*5Vgl. BVerfGE 30, 33 (45 f.). * Dazu allgemeirPieroth/Schlink/Kingreen/PoschéFn. 27),
“6 BVerfG, Beschl. v. 17.9.2013 — 2 BvR 2436/10 (BVE  Rn. 278; BVerfGE 49, 168 (181); 59, 104 (114).

6/08, Rn. 117. 5 Vgl. SachsJuS 2014, 184 (187): ,Die Annahme, durch die
" Mit Recht kritisch dazBachs JuS 2014, 284 (286), auchgesetzliche Bindung an den Grundsatz der Verhaitifsg-
unter Ruckgriff auf die nachstehend zitierte Engsding. keit konnte besonderen Bestimmtheitsanforderungamigf
“8 BVerfGE 111, 147 (158). werden, dirfte kaum zu verallgemeinern sein“.

9 Hufen (Fn. 38), § 9 Rn. 3Rieroth/Schlink/Kingreen/Po- °° BVerfG, Urt. v. 26.2.2014 — 2 BVE 2/13 u.a., 2 B2R20/
scher(Fn. 27), Rn. 344; BVerfGE 107, 104 (120). 13 u.a. mit Besprechung va®rommererscheinend in ZJS-

0 Grundlegend BVerfGE 49, 89 (126 f.); 88, 103 (116) Ausgabe 3/2014.
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Bundestag selbst, dessen Eigeninteressen strukiturebe-

gensatz zu seiner Kontrollaufgabe stehen. Doclebest der
parlamentarischen Demokratie notwendig eine weégdh
Interessenlibereinstimmung zwischen Parlamentsnitlria:
Regierung. Diese wiederum kontrolliert die ihrerckauf-

sicht unterstellten Bundesbehérden einschlie3liel Bun-
desamtes fur Verfassungsschutz. Damit bestehtheisende-
re Gefahr, dass die Regierung den GeheimdiendDiskre-

ditierung, wenn nicht gar Bekdmpfung unliebsamep @

tionsparteien, -fraktionen und ihrer Exponentensimiaucht.
Dies umso mehr, als jeglicher Geheimdienst, auclemgich
mit einer offenen Beobachtung begnigt, einer Kdistidurch

die kritische Offentlichkeit kaum zugénglich istel miisste
mit einer verscharften (verfassungs)gerichtlicheontkolle

entgegengewirkt werden.

Im vorliegenden Fall konnte sich das BVerfG auf Alies-

sage zurlickziehen, ,nach Ansicht des Antragste[lResne-
low habe sich] eine generell bestehende GefahrMiss-

brauchs geheimdienstlicher Beobachtung zum Zwedake d

Beeinflussung von Abgeordneten im Sinne der Regigin

vorliegendem Fall nicht verwirklich”” Ob dies fiir die be-
schriebene weiterreichende Missbrauchsgefahr ebgiiso
bleibt offen. Lassen sich auch die ErkenntnisseBaspitze-
lung durch die amerikanische NSA sowie daran aref®bh-

de Befiirchtungen hinsichtlich des Bundesnachrichéstes
nicht ohne weiteres auf den Verfassungsschutz rifigen, so
bleibt doch insoweit im Zuge der jingeren Entwicigan

ebenfalls ein gesundes Misstrauen angebracht, washdie
Rolle der (zumindest damaligen) Bundesregierungelng
Dass in anderem Zusammenhang (mit den Morden datio;N
nalsozialistischen Untergrunds”) zugleich Inkompeteszon

Verfassungsschutzbehodrden (dort allerdings der €gnzu

Tage getreten ist, vermag rechtsstaatliche ZuJgrsben-
falls nicht zu fordern.

Den skizzierten Missbrauchsrisiken musste mit ettean-
lichen Herabsetzung der Darlegungs- und Beweisastr
solchen Missbrauch riigenden politischen Partei,nwanht
gar mit einer teilweisen Umkehrung der Beweislasidgnet
werden. Vor diesem Hintergrund héatten der ,pauschih-
weis [der Partei DIE LINKE] auf die Beobachtung teegr

Abgeordneter® im Hinblick auf eine etwaige Funktions-

beeintrachtigung des Bundestags eine weitere Pylfen-
dient gehabt. Das Bundesamts fir Verfassungssdttiite —
zwecks Gewahrleistung effektiven Grundrechtssclsutzel
Uberwiegenden Geheimhaltungsinteressen notfallsgimera“
— Néaheres darlegen und gegebenenfalls rechtfertigessen,
statt wie geschehen der Antragstellerin hier di¢ere Dar-
legungslast aufzubirden.

" BVerfG, Beschl. v. 17.9.2013 — 2 BVR 2436/10 \BVE
6/08, Rn. 168; selbst in BVerwGE 137, 275 (283 R@)
klingen Missbrauchsgefahren an, die dort jedocheexteng
verstanden werden.

%8 BVerfG, Beschl. v. 17.9.2013 — 2 BVR 2436/10 \BVE
6/08, Rn. 182.

2. Informationelle Selbstbestimmung auch des Alslyexten
aus Art. 1 Abs. 1i.V.m. Art. 2 Abs. 1 GG in Abgtery zu
Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG

Die vom BVerfG ausdricklich offen gelassene Frapeeine
Verletzung der informationellen Selbstbestimmungctuie
Er6ffnung des Schutzbereichs von Art. 38 Abs. Iz 2a6G
schon tatbestandlich ausgeschlosse istirfte zu verneinen
sein. Die nachrichtendienstliche Sammlung und Vigpkong
von Daten auch aus offentlich zugénglichen Quelkesst
einen sozialen Ansehensverlust befiirchten undestgget,
zu einer generellen Einschrankung der Personlitsexaifal-
tung zu fihren. Diese Beeintrachtigungen betreffen Ab-
geordneten Uber seine Funktion als Staatsorgamusiaach
noch nach Beendigung seines Mandats. Darauf liége s
ebenfalls eine Verfassungsbeschwerde stiitzen.ebisgpricht
auch der vom BVerfG geforderten Betrachtung desefibdy
neten ,als ganze[m] Menschéf*dem konsequenterweise
Personlichkeitsrechte auch im Rahmen der Abgeoednet
atigkeit zustehen missen. Der vorliegend vom B egzht-
wickelte strenge VerhaltnismaRigkeitsmalstab wégesichts
der erheblichen grundrechtlichen Bedeutung derrinddio-
nellen Selbstbestimmung wohl auch bei dieser ageunleso
dass eine Verletzung hier im Ergebnis zu bejahae.wa
Daruiber hinaus bleibt offen, ob eine solche Ausurejt
der Verfassungsbeschwerde auf politische Parteieiche
sich bekanntlich nicht auf Art. 38 Abs. 1 Satz 2 G&ufen
kénnen® Uibertragbar ist. Dies hangt nicht zuletzt davon ab
ob eine Partei als besondere (Art. 21 GG) jurieisBerson
Uberhaupt gemaR Art. 19 Abs. 3 GG in den persamelle
Schutzbereich der informationellen Selbstbestimmeily.
Wollte man dies wegen des engen Bezugs der infaonedt
len Selbstbestimmung zur Menschenwirde verneingme w
zur Wahrung der Chancengleichheit der Parteien émnfien
der ,Neuen Formel“ bei Art. 3 Abs. 1 GG i.V.m. Al GG
zumindest eine &hnlich strenge VerhaltnisméaRigheifsing
angezeigt wie bei Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art.1 AbsGG.

3. Fazit

In der Gesamtschau tut die besprochene Entscheigineg
wichtigen Schritt zur Stérkung der Kontroll- und idmuni-
kationsfunktion jedes einzelnen Abgeordneten. Westevar
nach der Maxime ,One Case at a Tifffaficht zwingend zu
entscheiden. Eine grundsatzlicher angelegte Kniis8icht
auf den Verfassungsschutz findet man indes in destlBuss
nicht® Deshalb bleibt zweifelhaft, ob das BVerfG in arater
Konstellationen, etwa bei der Uberwachung von Rarte
oder Teilen davon, weitere Schritte zum Minderhesitdutz

% BVerfG, Beschl. v. 17.9.2013 — 2 BvR 2436/10 (B\VE
6/08, Rn. 144,

% BVerfG, Beschl. v. 17.9.2013 — 2 BvR 2436/10 (B\E
6/08, Rn. 92.

®1 Degenhart(Fn. 24), Rn. 104, 654 ff., 668.

%2 Aus amerikanischer Perspektive, aber auch firadasrs-
artige deutsche Rechtssystem lesens®artstein One Case
at a Time — Judicial Minimalism on the Supreme G®0601.
%3 S0 auch die Einschatzung vidrarg NVwZ 2014, 36 (39).
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gegen die dem Verfassungsschutz immanenten Misstsau
gefahren unternehmen wird.

Prof. Dr. Michael Fehling, LL.M. (Berkeley), Wisddlit-
arbeiterin Barbara Schunicht, LL.B., Hamburg
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