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Entscheidungsanmerkung

Notwehrlage und Erlaubnistatumstandsirrtum: ,Schwit z-
kasten mit Todesfolge"

1. Eine Notwehrsituation ist jedenfalls dann beendewenn
der Angreifer kampfunfahig zu Boden gebracht wurde.
2. Erkennt der Tater irrig nicht, dass die Notwehrlage
infolge der Kampfunfahigkeit des Angreifers entfalen ist,
so unterliegt der Tater einem Erlaubnistatumstandsirtum.
(Leitsatze derVerf.).

StGB 88 32, 223, 227
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|. Sachverhalt

Der 1,76 m grof3e und 72 kg schwere S stattet demflirch-
tig bekannten 1,80 m groen und 80 kg schwerennarei
Besuch in dessen Wohnung ab. S und A trinken Waika
Eistee mit der Folge, dass S zum spéteren Tatrditpine
BAK von 2,76 %0 und A eine BAK von max. 2,02 %o aufwe
sen wird. Als A den Abend beenden und ins Bett gekid,
entwickelt sich zwischen A und S eine handfesteefan-
dersetzung, die von S ausgegangen war. Dabei wird-S

Das Landgericht hatte A wegen Korperverletzung mit

Todesfolge verurteilt. Hiergegen richtet sich dié die Sach-
rige gestutzte Revision des A.

Il. Einfihrung in die Problematik

Die vorliegende Entscheidung liefert ein weiteraschauli-
ches Beispiel fir Umfang und Grenzen der Notwelm.ge
§ 32 StGB sowie Irrtiimer in Bezug auf rechtfertiderum-
stdnde. Schwierigkeiten ergeben sich im vorliegangaell
insbesondere bei der Suche auf die Antwort, wedthgekti-
ven Anforderungen bei einem Erlaubnistatumstartdsirrin
Bezug auf notwehrrechtliche Umsténde vorliegen mmtiss

Die Voraussetzungen der Notwehr wurden bereitsran a
derer Stelle ausfiihrlich dargelégind sollen hier kein weite-
res Mal referiert werden.

Im Fokus der Entscheidung steht der sog. Erlaudinist-
standsirrtum, der vom Tatumstandsirrtum im Sinne glel6
StGB und Verbotsirrtum im Sinne des § 17 StGB abamnig
zen ist. Ein Erlaubnistatumstandsirrtum liegt wvoenn der
Tater irrig Umstande annimmt, die, wenn sie tatiélchvor-
lagen, einen rechtlich anerkannten Rechtfertigungsd) ge-
wahrten®

Um einen Erlaubnistatumstandsirrtum handelt es aliet
nur, wenn sich der Tater sémtliche Voraussetzungestellt,
die zur Rechtfertigung fuhrten, sofern sie tatsgbhlorgele-

nehmend aggressiver und versucht mit den Fauster\ au gen hatten. Es muss eine vollstandige SubsumtisrRéeht-

einzuschlagen. A kann die Schlage jedoch abweNviéeder-
holte Aufforderungen, damit aufzuhéren, kdnnen@nzum
Einhalten bewegen. SchlieRlich gelingt es A, beeiBen
Armhebel anzusetzen und den rechten Arm ricklings
fixieren. Da S massive Gegenwehr ausibt, gelingt pht,
den S auf diese Weise der Wohnung zu verweisenerdiefn
befurchtet A, dass S erneut versuchen wird, aufeimzu-

fertigungsgrundes auf der Basis der Vorstellung Téwers
erfolgen und diese muss zum Ergebnis haben, dasbemser
Basis eine Rechtfertigung vorliegt. Die Voraussetgn des
subjektiven Rechtfertigungselements liegen demneaih
standig vor, wahrend die objektiven Voraussetzungdes
Rechtfertigungsgrundes nicht erfillt sind.

Die Rechtsfolgen des Irrtums Uber die rechtfertitgam

schlagen. Aus diesem Grund nimmt A den S mit seinelmstande sind gesetzlich nicht geregelt. § 16 AStGB ist

linken Arm von hinten stehend in den Schwitzkadbemw.
Waurgegriff und drickt zu. A merkt, dass S dadurchvéi-
cher wird. Um den Angriff endguiltig zu beenden,t#lden
S uber einen Zeitraum von einer Minute fest im Sttkas-
ten, wobei er weil3, dass dies grundsatzlich eirse Ladoen
gefahrdende Behandlung darstellt und es durch didrik
cken beider Halsschlagadern zu einer tddlich véstaden
Sauerstoffunterversorgung des Gehirns kommen kéMmn.
wohl sich S nicht mehr wehrt, halt A ihn weitertfea Wir-
gegriff, da er nicht sicher ist, ob S das Schwéaekeden
lediglich simuliert. Wéahrend A den S auf diese \Weisst-
halt, ruft A den Notruf der Polizei an, um derenféiherbei-
zurufen. Nachdem er diesen Anruf nach einer Minurteé 19
Sekunden beendet hat, bemerkt A, dass S nicht atafet.
Der herbeigerufene Notarzt kann S nicht mehr regmén,
weil er aufgrund einer Sauerstoffunterversorgurgy@ehirns
infolge eines beidseitigen Abdriickens der Halsgadar be-
reits tot ist.

! Die Entscheidung ist im Internet abrufbar unter
http://juris.bundesgerichtshof.de/cqi-bin/rechtspreng/

nicht anwendbar, weil die Vorschrift verlangt, daes Téater
einen Umstand nicht kennt, der zum gesetzlichebéand
gehort. Die rechtfertigenden Umsténde sind abeh rgamz
Uberwiegender Ansicht keine Tatbestandsmerkia&evar
kdnnte man annehmen, dass dem Tater — wie § 17 JAbs.
StGB fordert — bei Begehung der Tat die EinsichttfdJn-
recht zu tun. Allerdings trifft § 17 StGB den Kedes Er-
laubnistatumstandsirrtums nicht. Denn der dem gugfun-
de liegende Irrtum betrifft eine fehlerhafte reidité Wer-
tung. Dem Erlaubnistatumstandsirrtum liegt — wié $&6 —
ein Irrtum Uber tatséchliche Umstande zugrunde.

Damit sind die beiden streitigen Lager angedeudet,
sich bei der Behandlung der rechtlichen Konsequerzas

2 Zu den Voraussetzungen der Notwehr gem. § 32 St§B
ausfuhrlichBrining ZJS 2013, 511.

® vgl. Puppe in: Kindhauser/Neumann/Paeffgen (Hrsg.),
Nomos Kommentar, Strafgesetzbuch, Bd. 1, 4. AUl

§ 16 Rn. 124Rdénnay in: Laufhitte/Rissing-van Saan/Tiede-
mann (Hrsg.), Strafgesetzbuch, Leipziger Kommergdr, 2,
12. Aufl. 2006, Vor § 32 Rn. 9%udlich, in: von Heintschel-

document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=2b63cfobd6ff8B63c Heinegg (Hrsg.), Beck'scher Online-Kommentar, $feabtz-

fala25b20c4d4c9&nr=65773&pos=0&anz=1&Blank=1.pdf
sowie abgedruckt in NStZ 2014, 30.

buch, Stand: 22.7.2013, § 16 Rn. 21.
4 Vvgl. zur Begriindun@génnau(Fn. 3), Vor § 32 Rn. 15 ff.
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Erlaubnistatumstandsirrtums unversdhnlich gegersibleen.
Waéhrend die einen § 16 Abs. 1 StGB analog odekdan-

rechterhaltens des Wirgegriffs geht. Das Gericht, rdass
sich die Vorinstanz nicht mit der Frage auseinarghksetzt

wenden wollert, streben die anderen in die Gegenrichtunbabe, ob die Voraussetzungen eines Erlaubnistedmotsitr-

und rekurrieren auf § 17 StGB.
Auf eine ausfihrliche Darstellung der Ansichterl saér

tums vorgelegen haben.
.Die getroffenen Feststellungen, insbesondere der G

aus Griinden des Raums verzichtet werden. Daheldn asprachsablauf und die AuBerungen des Angekl. bestere

Kirze: Eine direkte Anwendung des § 16 Abs. 1 S&6Bei-
tert an dessen Wortlaut, da rechtfertigende Umsténd der
Grundlage des klassischen dreistufigen Verbrechdnsas
(Tatbestand, Rechtswidrigkeit und Schuld) keineuiirestan-
de sind’ Allerdings besteht zwischen dem in § 16 Abs.
StGB geregelten Tatumstandsirrtum und dem Erlatdunis
umstandsirrtum eine Strukturéhnlichkeit, da sich Ther in
beiden Fallen Uber tatsdchliche GegebenheiterDiat. Tater
will sich ,an sich rechtstreu” verhalten, tut esrlufgrund
eines Irrtums Uber tatsachliche Umstande nichts Bygricht
fur eine analoge Anwendung des § 16 Abs. 1 StGB.

Da S im vorliegenden Fall tatséchlich nicht simuée
sondern aufgrund der Folgen des Wurgegriffes kanfphig
wurde, fehlt es an der — ex post zu beurteilendé&begen-
wartigkeit des rechtswidrigen Angriffs und damit amer
objektiven Notwehrvoraussetzung im Sinne des § Bg &
StGB. Mdglicherweise liegen aber die Voraussetzonges
Erlaubnistatumstandsirrtums vor, da A sich ,nicither*
war, ob S das Schwacherwerden lediglich simulidriso-
weit hielt A das Vorliegen notwehrbegrindender Uinde
fur moglich. Dies bedeutet aber auch, dass er miglgas
Vorliegen einer Situation fir moéglich hielt, in ddre not-
wehrbegriindenden Umstande nicht mehr gegeben wamdn,
zwar fur den Fall, dass S gerade nicht simuliest@dern tat-
sachlich unter dem Wirgegriff itt".

[ll. Die Entscheidung

Der BGH wertet die Verurteilung wegen Koérpervenletg
mit Todesfolge als fehlerhaft, hebt das Urteil anfl ver-
weist es zur neuen Verhandlung an eine andere Kamese
Schwurgerichts.

Zunéachst betont der. Strafsenatles BGH, dass A jeden-
falls zu Beginn der Auseinandersetzung in Notwedinamn-
delt habe. ,Die Notwehrsituation ist allerdings gefhlls
dann beendet gewesen, als der Geschadigte S kaféipfun
zu Boden gebracht wurde. Die Rechtfertigung des g&Hir
griffs entfiel objektiv, als der Geschadigte S amdBn lie-
ger18d schwécher wurde, ruhig war und sich nicht rmesir-
te.”

Notruf bei der Polizei, legen die Annahme nahe,sdaesr
Angekl. auch noch beim Fixieren des GeschadigteimS
,Schwitzkasten' auf dem Boden liegend davon ausgilags
seine Handlung erforderlich sei, um zu verhindelass der
LGeschadigte S erneut auf ihn losgeht und ihn sthidgs
SchwurG hat hierzu festgestellt, dass der Angekldizsem
Zeitpunkt nicht sicher war, ob der Geschadigte @gleeh
simuliere. Wenn der Angekl. tatsachlich glaubtessdder Ge-
schéadigte S sich nur deswegen nicht mehr wehrtefreiru-
kommen und seine unberechtigten Angriffe gegen Alien
gekl. fortzusetzen, ware der Angekl. von einer naodau-
ernden Notwehrsituation ausgegangen, auch wenne dies
tatsachlich nicht mehr gegeben warlh diesem Fall lage
,ein Irrtum im Sinne des 8 16 StGB vor. Denn didgge
Annahme eines rechtfertigenden Sachverhalts wéaeeeimi
den Vorsatz ausschlieBender Irrtum Uber Tatumstdadé
8 16 Abs. 1 StGB zu bewerten.”

~Wenn der Angekl. tatsachlich glaubte, dass dercGis
digte S sich nur deswegen nicht mehr wehrte, unzure
kommen und seine unberechtigten Angriffe gegen Alen
gekl. fortzusetzen, ware der Angekl. von einer naodau-
ernden Notwehrsituation ausgegangen, auch wene thés
sachlich nicht mehr gegeben waf.Der BGH konkretisiert:
-Auf der Grundlage der Feststellungen, dass sichAdegekl.
— nach dem rechtsfehlerfrei festgestellten voragsggenen
provozierenden und aggressiven Verhalten des Geigtba
S — beim Loslassen des Geschadigten S einen diaeat-
stehenden Angriff vorstellte, wére er einem entsipeaden
Irrtum unterlegen.

Dieser Irrtum des Angekl. kdnnte aber auf einer &ui
achtlassung der gebotenen und ihm persénlich zuanden
Sorgfalt beruhen, so dass er wegen fahrlassigem@dtu be-
strafen ware ™

IV. Die Bewertung der Entscheidung

Der Erlaubnistatumstandsirrtum gehort zu den btdisbn
Prufungsgegenstanden einer Anféangerklausur undolgerf
die Studierenden beharrlich bis zum Examen. Decldass
des1. Senatdles BGH zeigt dabei, dass es zwingend erfor-

Sodann aulRert der BGH aber ,durchgreifende Bedénkederlich ist, zundchst die Voraussetzungen des &els

soweit es um die rechtliche Beurteilung des weitepeif-

® Vgl. zu den sog. eingeschrankten Schuldtheoki@ekner/

Kuhl, Strafgesetzbuch, Kommentar, 27. Aufl. 2011, § 1§c

Rn. 10 ff.; Literaturhinweise zu den Theorien findgch bei
Kahl, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 7. Aufl. 2012, § RB. 76.
® Zur sog. strengen Schuldtheorie igaeffgenin: Kindhau-
ser/Neumann/Paeffgen (Fn. 3), Vor 88 32 Rn. 108 ff.

" Kudlich (Fn. 3), § 16 Rn. 22ternberg-Liebenin: Schon-
ke/Schrdder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 28. A26110,
§ 16 Rn. 18.

® BGH NStz 2014, 30.

eines Erlaubnistatumstandsirrtums zu prifen, bevam sich
mit den umstrittenen Rechtsfolgen dieses Irrtumsesian-
dersetzt.

Zu Recht rigt der BGH, dass sich das erstinstdmlic
hwurgericht nicht mit der Frage auseinandergebetz ob
A mdglicherweise einem nach ganz Uberwiegender chnsi
den Vorsatz ausschlieBenden Erlaubnistatumstatdsimun-
terlegen ist.

® BGH NStZ 2014, 30 (31).
YBGH NStz 2014, 30 (31).
1 BGH NStz 2014, 30 (31).
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Kritisch ist allerdings anzumerken, dass der BGH eéia
gentliche Problem des Falls mit keinem Wort aufgr@&enn
ob die Voraussetzungen des Erlaubnistatumstandsasrivirk-
lich vorliegen, hangt auch davon ab, wie man inliegen-
den Fall den Sachverhalt interpretiert.

Zunachst legt das Gericht im Sachverhalt zugruddss
A ,nicht sicher war”, ob S nur simuliere. In seinggchtli-
chen Erwégungen unterstellt das Gericht allerdidgss die
getroffenen Feststellungen die Annahme nahelegass é
»=auch noch beim Fixieren des S im ,Schwitzkasteuf d@em
Boden liegend davon ausging, dass seine Handldfagder-
lich sei, um zu verhindern, dass S auf ihn losgetd ihn
schlagt.*?

Dieser Satz legt eine Lesart nahe, nach derld&traf-
senatunterstellt, dass A sictatsachlichein Simulieren vor-
stellte. Bei einem solchen Verstandnis des Sachitsrhatte
A sich eine Situation vorgestellt, die einen gegénigen,
rechtswidrigen Angriff, mithin eine Notwehrlage i8inne
des § 32 Abs. 2 StGB begriinden. Im Ubrigen ist ciaron
auszugehen, dass A sich auch die eine zulassigeelpt

falls S nicht simulierte, sondern tatsachlich —ibgtddurch
den Wirgegriff — schwacher wurde.

Damit stellt sich die Frage, ob fur die kognitiveit® des
Rechtfertigungsvorsatzes ein ,Fir-Moéglich-Haltentiseei-
chend ist® Dies ist zu verneinen. Das subjektive Rechtferti-
gungselement kompensiert das durch das vorsattitie-
standliche Verhalten indizierte Handlungsunrechenw der
Tater aber die die Notwehr begrindenden Umstardiglieh
fur moglich halt, so hielte er zugleich das Vorbegeiner
Situation flir mdglich, in der er einen strafredfién Tatbe-
stand verwirklicht, ohne gerechtfertigt zu sein.niastellte
sich der Téater jedenfalls die Mdglichkeit vor, eiwverbotene
Handlung vorzunehmen und in Widerspruch zur Rectitso
nung zu treten. Diese Situation spiegelt aber gelaauir ein
Vorls6atzdelikt erforderliche MalR an Handlungsunreafig-
der:

Nun kénnte man gegen dieses Ergebnis einwendes, das
es ungerecht ware, dem Opfer des Angriffs das Bidumgs-
risiko aufzubirden. Unzweifelhaft steckt der Téiereiner
Zwickmiihle!” In der konkreten Situation droht ihm im Falle

handlung begrindenden Umstande vorstellte. Weitggeheder Untéatigkeit moglicherweise eine Beeintrachtigseiner

unproblematisch durfte die Erforderlichkeit der Nehr-
handlung sein, da davon auszugehen ist, dass Assiskell-
te, dass das Festhalten im Wiurgegriff ein geeignated
angesichts der Vorgeschichte das mildeste Mittel Waher
auszufuhren ware allerdings, dass A sich auch Urdstaor-
stellte, die die Gebotenheit der Notwehrhandlungrieden.
Denn der Angreifer S befand sich mit einer BAK \&)id6 %o
in einem erheblich schuldvermildernden Zustand, det
Folge, dass die sozialethischen Einschréankungeildegehr-

Rechtsgiter. Dabei ist weiter zugunsten des arffgen
Taters zu berlcksichtigen, dass nicht er, sondetmghr der
Angreifer den Anschein eines gegenwartigen recllisgen
Angriffs geschaffen hat. Insofern kénnte dieseruwlel seine
Schutzwiirdigkeit gemindert hab&hMan konnte daher auf
der Grundlage des Prinzips des Uberwiegenden bseseer-
wagen, dass eine strafrechtliche Missbilligung Abwehr-
handlung auszuschlieRen wate.

Diese Sichtweise lasst allerdings auf3er Acht, a8

rechts® greifen. Gleichwohl wird man annehmen kénnenStGB — abgesehen von den sozialethischen Einsalmégek

dass A sich auch Umstande vorstellte, die das Bogjstu-
fenprinzip* einhielten. Geht man davon aus, dasstéch-
lich annahm, S simuliere, so lagen die Voraussetzudgen
Erlaubnistatumstandsirrtums vor. Die Rechtsfolgeewaauf
der Grundlage der herrschenden eingeschrankterdiicbo-
rie —, dass die Vorsatzstrafbarkeit analog § 16. AbStGB
entfiele und A somit keine vorséatzliche Korperverag
gem. § 223 Abs. 1 StGB begangen hatte. Damit wiete
Korperverletzung mit Todesfolge aber auch das Gdalikt
entzogen werden. Ubrig bliebe jedoch, worauf detHBz&
Recht hinweist, die Mdglichkeit einer fahrlassigéiitung
gem. § 222 StGB.

Rechtlich problematisch ist es allerdings, wenn rhah
der urspringlichen Sachverhaltsdarstellung bleibd zu-
grunde legt, dass A sich nicht sicher war, ob Ssmuliert.
Wie bereits einleitend erwéahnt, war A sich dartbesicher,

— keine VerhaltnismaRigkeitspriifung kennt und -Gegen-
satz zu § 34 StGB — auch nicht auf einer Interegssagung
basier?® Im Ubrigen werden die objektiven Voraussetzungen
der Notwehr, insbesondere die hier problematiscbhge®-
wartigkeit des Angriffs ex post bewertet, mit deide, dass
der Tater das Risiko der Fehleinschatzung tragiw&® in-
konsequent, angesichts der Schneidigkeit des Noteettts

3 v/gl. dazu bereit8riining ZJS 2013, 511 (516).

'8 Erb, in: Joecks/Miebach (Hrsg.), Miinchener Kommentar
zum Strafgesetzbuch, Bd. 1, 2. Aufl. 2011, § 32 R#1;
Ronnau/Hohn in: Laufhitte/Rissing-van Saan/Tiedemann
(Fn. 3), 8 32 Rn. 264, die allerdings fur die Edeerichkeit
eine Ausnahme machen wolleRaeffgen(Fn. 6), Vor § 32
Rn. 101; im Ergebnis audtackner/Kihl(Fn. 5), § 17 Rn. 18;

Er hielt ihr Vorliegen also lediglich fur mdglicidies fihrt
aber zwingend zu der Annahme, dass er zugleichVddee-
gen einer Situation fur moglich hielt, in der dietwehrbe-

grindenden Umstande nicht mehr gegeben waren, atamli

12BGH NStz 2014, 30 (31).

2006, § 14 Rn. 92Jakobs Strafrecht, Allgemeiner Teil,
2. Aufl. 1993, § 11 Rn. 29.

" Rénnau/Hohr(Fn. 16), § 32 Rn. 264.

18 S0 Schlehofer in: Joecks/Miebach (Fn. 16), Vor § 32
Rn. 90.

19 Schlehofe(Fn. 18), Vor § 32 Rn. 90.

% Die Notwehr bezweckt nach h.M. sowohl den Schamz v

3 Momsen in: v. Heintschel-Heinegg (Fn. 3), § 32 Rn. 31Rechtsgiitern als auch die Bewahrung des Rechts dsag
Kindhauser in: Kindhauser/Neumann/Paeffgen (Fn. 3), § 3listische Notwehrbegriindung), vdackner/Kuhl(Fn. 5), § 32

Rn. 105 ff.

14 vgl. dazuBriining ZJS 2013, 511 (513 m.w.N. in Fn. 20).

Rn. 1. § 34 StGB liegt dagegen das Prinzip deswibgen-
den Interesses zugrunde, vghckner/Kihl(Fn. 5), § 34 Rn. 1.
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beim subjektiven Rechtfertigungselement eine andees-
tung vorzunehmen, was der vorliegende Fall eindruck
belegt. Nur weil sich der Tater nicht ganz sictstr kann er
dem Angreifer nicht weiter die Halsschlagader abkiei,
und dies in dem Wissen, dass ein solches Verhaltentod-
liche Sauerstoffunterversorgung des Gehirns vechesakann.

Sollte sich also herausstellen, dass A sich in Bezuf
das Simulieren im Unklaren war, so erflillte er damicht die
Voraussetzungen des fur § 32 StGB erforderlichechiter-
tigungsvorsatzes. Liegt ein Erlaubnistatumstanusirraber
nur vor — wie eingangs bereits erwahnt —, wenn\tieaus-
setzungen des subjektiven Rechtfertigungselemenikstan-
dig gegeben sind, so muss der Erlaubnistatumstatuisi
mangels Rechtfertigungsvorsatzes abgelehnt werden.

Aus der ex ante Perspektive kdnnte man in deregethi-
den Situation gleichwohl eine Gefahr fur Leib odeben des
A und mithin eine Notstandslage annehmen. Eine fRerth
gung gem. 8§ 34 StGB scheitert jedoch daran, dabere
gegen Leben nicht abgewogen werden darf. In Betidgohe
dann aber eine Entschuldigung gem. § 35 StE®Ware die
Koérperverletzung gem. § 223 Abs. 1 StGB im Sinng 885
Abs. 1 StGB entschuldigt, so entfiele ebenfalls fliaf 227
StGB notwendige Grunddelikt. In Betracht kdme dangh
nur eine Strafbarkeit nach § 222 StGB.

V. Fazit und Ausblick

Der Erlaubnistatumstandsirrtum sollte niemals ,&iégen
und Brechen“ angenommen werden, um den Theoriénstre
Uber dessen Rechtsfolge in einer Klausur ,abladenkon-
nen.

Der vorliegende Fall zeigt einmal mehr, dass eslan
praktischen Klausursituation wichtig ist, den Saahalt ge-
nau auszuwerten. Steht in einem Klausursachvedizr,
dass der Tater den Angreifer deswegen weiter fesiViir-
gegriff halt, weil er ,nicht sicher ist*, ob der Areifer das
Schwéacherwerden lediglich simuliere, so hat marPaldling
im Grunde keinen Interpretationsspielraum mehr. Anaah-
me eines Rechtfertigungsvorsatzes im Sinne einks db-
rectus 2. Grades ist unter diesen Voraussetzungsgea
schlossen.

Fur die Ausbildung bleibt festzuhalten, dass ddaur-
nistatumstandsirrtum nichts an seiner Aktualitdd damit an
seiner Prufungsattraktivitat verloren hat.

Wiss. Ass. Dr. Janique Briining, Hamburg

2 vgl. dazuRoxin (Fn. 16), § 14 Rn. 93Jakobs(Fn. 16),
§ 11 Rn. 29.
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