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Entscheidungsanmerkung

Konkurrenzverhaltnis zwischen schwerem Bandendieb-
stahl und Sachbeschadigung

1. Zwischen § 244a Abs. 1 StGB und § 303 StGB isten-
falls dann Tateinheit anzunehmen, wenn der Sachbds-
digung mit Blick auf die vom Téter angegriffenen Rehts-
glter sowie die Tatbestande, die der Gesetzgeber mau
Schutz dieser Rechtsgiter aufgestellt hat, ein eiggtandi-
ger, nicht bereits tber den schweren Bandendiebstéler-
fasster Unrechtsgehalt zukommt.

2. Die gegen Gesetzeseinheit in Form der Konsumtion
sprechenden Umstande gelten unabhangig davon, obedi
unrechtssteigernden Merkmale gesetzestechnisch aRe-
gelbeispiele wie in § 243 Abs. 1 S. 2 StGB oder dlatbe-
standsmerkmale wie in § 244a Abs. 1 StGB ausgestdlt
sind.

(Leitsatze desverf.)

StGB §§ 244a, 303, 52
BGH, Beschl. v. 21.8.2013 — 1 StR 332/13 (LG Mim¢he

I. Ausgangspunkt der Entscheidung
1. Sachverhalt

Der vorliegenden Entscheidung desStrafsenatgles Bun-
desgerichtshofs lag im Wesentlichen folgender, le@rhs-
weise kurzer Sachverhalt zugrunde:

Der Angeklagte (A) hatte in Mittaterschaft mit vesn
Tatbeteiligten bandenmafiig zahlreiche Diebstahtekaaft-
fahrzeugen begangen. Zur Ausfiihrung der Taten gehldie
Bandenmitglieder u.a. Scheiben der betreffendenrzealye
ein oder hebelten deren Tiren auf. Dabei erlangtddnde
Beute, Uberwiegend Autoradios und Navigationsgergtei-

teil des Angeklagten aufwies. Insofern ist dasiestinzliche
Urteil rechtskraftig.

Il. Rechtliche Einordnung
1. Materiell-rechtliche Lage

Wenige Schwierigkeiten bereitet zunéachst die Bestimg
der einschlagigen Straftatbestande. Schlief3lictt gehvor-
liegend um klassische Vermdgensdelikte. Hinsichtlaer
Entwendung der Autoradios und Navigationsgeratezist
nachst der schwere Bandendiebstahl (§ 244a StGBgHda-
gig. Fur die Strafbarkeit nach dieser Diebstahlfikation
ist die kumulative Erfullung der folgenden drei dasset-
zungen erforderlich:

1. die Begehung einer Diebstahlstat unter den \&sety
zungen des § 243 Abs. 1 S. 2 StGB oder in denrFédbs

§ 244 Abs. 1 Nr. 1 oder 3 StGB,

2. die Bandenmitgliedschaft des Taters sowie

3. das Stehlen unter Mitwirkung eines anderen Bande
mitglieds.

Diese Voraussetzungen lagen nach den \orfenatnicht
beanstandeten Feststellungen des erstinstanzliGegichts
erkennbar vor. Bei den von A erbeuteten Geratenditmes
sich um fremde, bewegliche Sachen und damit umlitingy
Tatobjekte i.S.v. § 242 StGB, deren Wegnhahme Iseiait
dem Zeitpunkt vollendet war, in dem sie von A awsnd
jeweiligen Fahrzeug entnommen wurden. Die subjektiv
Tatbestandsvoraussetzungen, d.h. Vorsatz und Absichts-
widriger Zueignung, sind zweifellos gegeben. Dudlels Ein-
schlagen der Fensterscheiben ist A in den Fahmeeagi
raum und damit in einen umschlossenen Raum eingkeéno
und hat insofern das Regelbeispiel des § 243 AbS. 2
Nr. 1 StGB sowohl in objektiver als auch in subijedt Hin-
sicht verwirklicht? Nahere Feststellungen zu den zum Ein-

nem Gesamtwert von rund 6.270 Euro. Die angeriehtetschlagen der Fenster und Aufhebeln der Tlren edtzfes

Sachschaden beliefen sich dagegen auf etwas nsehi 800
Euro.

2. Verfahrensgeschichte

Das Landgericht Minchen Il hat A hinsichtlich demgnn-
ten Tatvorwirfe mit Urteil vom 21.1.2013 wegen sehen
Bandendiebstahls in 59 Fallen jeweils in TateinheitSach-
beschadigung sowie in drei Fallen des versuchtawe®n
Bandendiebstahls ebenfalls jeweils in Tateinheit Sach-
beschadigung schuldig gesprochen. Die hiergegeanhtete
Revision wurde voni. Strafsenatles BGH mit dem vorlie-
gend zu besprechenden Beschluss vom 21.8.2013bés u
grindet verworfen, da die Nachprifung des Urtaitigaind
der Revisionsrechtfertigung keinen Rechtsfehler 2ach-

! Die Entscheidung ist im Internet abrufbar unter
http://juris.bundesgerichtshof.de/cqi-bin/rechtspreng/
document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=1f616ffb146428e9
3bcdc8721a5aa06&nr=65400&pos=0&anz=1&Blank=1.pdf
sowie abgedruckt in NStZ 2014, 40; ddzecker JuS 2014,
181 ff.

Tatmittel finden sich nicht, so dass nicht verlé@$sbeurteilt
werden kann, ob nicht sogar die Voraussetzungerg datt
Abs. 1 Nr. 1 lit. a StGB (Beisichfiihren eines gelighen
Werkzeugs, z.B. eines Stemmeisens oder Schraubenzje
gegeben wareh.A war jedoch Mitglied einer Bande, d.h.
eines Zusammenschlusses von mindestens drei Perstiae
sich mit dem Willen verbunden hatten, kinftig fiines ge-
wisse Dauer mehrere selbstandige, im Einzelnenwisge
Diebstahlstaten zu begeh&iind schlieRlich ist vorliegend

2 Hecker JuS 2014, 181 (182).

% vgl. insoweit auctRengier JuS 2002, 850.

# Zum vorherrschenden Verstandnis des Begriffs Bange*
vgl. nur BGHSt 46, 321; 47, 21&chmitz in: Joecks/Mie-
bach (Hrsg.), Minchener Kommentar zum Strafgesetzbu
Bd. 4, 2. Aufl. 2012, § 244 Rn. 46jscher, Strafgesetzbuch
und Nebengesetze, Kommentar, 61. Aufl. 2014, §R4.434;
Lackner/Kiih] Strafgesetzbuch, Kommentar, 27. Aufl. 2011,
§ 244 Rn. 6;Rengier Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 1,
15. Aufl. 2013, 8 4 Rn. 89 ff,; a.A. etwBser/Bosch in:
Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 28l. A
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zu unterstellen, dass das Stehlen der AutoradidsNaviga-
tionsgerate unter Mitwirkung weiterer Bandenmitdée er-
folgt ist. Eine solche Mitwirkung, die nicht am st selbst
erfolgen muss, ist jedenfalls bei der hier zu befjalen Mitta-
terschaft ohne weiteres zu bejafien.

Durch das Einschlagen der Fensterscheiben bzwAufas
hebeln der Turen hat A auch vorsatzlich und redhlisgv
Kraftfahrzeuge und damit fremde Sachen beschadigt
dadurch jeweils den Tatbestand der Sachbeschad{gus@s
Abs. 1 StGB) verwirklicht. Vor diesem materiell-rglichen
Hintergrund verlagert sich das Kernproblem derieggnden
Entscheidung auf die Beantwortung der Frage, wieKtmn-
kurrenzverhéltnis zwischen schwerem Bandendiebstall
Sachbeschadigung zu bestimmen ist. Dabei darf kiaglke

veranlasst. Insofern schloss er sich der auch firLideratur’
vertretenen und bis dato eher als Mindermeinungezaeich-
nenden Auffassung an, wonach die Verwirklichungesin
Regelbeispiels fur die Frage der Konkurrenz auletraght
zu bleiben hab& Hierfir lasst sich nicht zuletzt der Wortlaut
von § 52 Abs. 1 StGB anfihren, der fur die Annahroa
Tateinheit verlangt, dass dieselbe Handlung ,meh&raf-
ugesetze* verletzt! Die in Rede stehenden ,Strafgesetze“ sind
dann aber § 303 StGB und § 242 StGB, nicht abebidige
Strafzumessungsvorschrift des § 243 StGB. Zuglsielakt
dahinter die zutreffende Feststellung, dass Gedain&urrenz
in Gestalt der Konsumtion stets die Erschopfungliteechts-
gehalts einer strafbaren Handlung durch den deeadba-
ren Straftatbestdnde voraussetzt. Fir die Beuntgilder

Votum desl. Strafsenatgles BGH allerdings nicht isoliert Frage, ob dies der Fall ist, sind die RechtsgiieGrinde zu

betrachtet werden. Vielmehr ist der inhaltliche &usnen-
hang zu einer schon rund zwélf Jahre zuvor ergaety&mt-
scheidung (BGH, Urt. v. 7.8.2001 — 1 StR 470/00%ehen.

2. Ankniipfung an BGH, Urt. v. 7.8.2001 — 1 StR@Q70/

Bereits im Jahr 2001 musste sich derStrafsenamit einer
vergleichbaren Konkurrenzfrage beschéftifetierdings ging
es dort um das Verhaltnis der Sachbeschadigung0&
StGB) zu einem Diebstahl in einem besonders schwieadi
(8 242 i.V.m. 8 243 Abs. 1 S. 2 Nrn. 1 und 2 StGB)die-
sem Fall hatte der Angeklagte u.a. mit einem Mittainen

Tankautomaten aufgestemmt und dabei 8.000 DM ezheutzUraumen vermégen, dann kénne bei systemgerechien

wahrend sich der am Tankautomaten angerichtetesSaah
den auf etwa 20.000 DM belief. AuRerdem hatten éod/it-

tater den Einbruch in einen Laden fur Mobiltelefoaes
Furcht vor Entdeckung aufgegeben, dabei aber eBsah-
schaden in Hohe von etwa 500 DM verursacht. Sclaomats
hatte sich der BGH mit einer fur seine Verhaltnissbr aus-
fuhrlichen Argumentation gegen die Annahme von Gese
einheit in Form der Konsumtion und fur die Annahaoan

Tateinheit ausgesprochen. Zur Begriindung verwiesner-
seits auf die tatsachlichen Besonderheiten des rktak
Falls, in dem die Sachbeschadigungen seiner Ansatt in
ihrer konkreten Gestalt von dem regelmaRigen Védimes
Diebstahls im besonders schweren Fall abwichen,eioem
eigenstandigen, nicht aufgezehrten Unrechtsgehgitragt
waren und sich deshalb nicht als typische Begteittarwie-

sen hatted. Andererseits hielt deBenataber auch aus dog-

matischen Grinden ein Zurlcktreten der Sachbegpindgli
hinter einem versuchten oder vollendeten DiebdtahMor-
liegen der Erschwerungsgriinde des Regelbeiéi@sicht

2010, § 244 Rn. 26)Vessels/HillenkampStrafrecht, Beson-
derer Teil, Bd. 2, 36. Aufl. 2013, Rn. 298 f.

® N&her hierziRengier(Fn. 4), § 4 Rn. 94 ffWessels/Hillen-
kamp(Fn. 4), Rn. 301.

® BGH NJW 2002, 150; dazEahl, JA 2002, 541Kargl/
Rudiger NStz 2002, 202Rengier JuS 2002, 850Stern-
berg-LiebenJz 2002, 512.

"BGH NJW 2002, 150.

8 Konkret ging es um § 243 Abs. 1 S. 2 Nrn 1 und@ES

legen, die der Tater angegriffen hat, weiter di¢gh@stande,
die der Gesetzgeber zu deren Schutz aufgestefif hat

Vor diesem Hintergrund argumentierte derStrafsenat
bereits im Jahr 2001, dass bei RegelbeispielerSaitszu-
messungsvorschriften die Regelwirkung entfallennignvenn
mildernde Umsténde in die Wirdigung einzubezielaans
die der Tat vorausgehen, ihr nachfolgen oder inRimson
des Taters griinden, die jedoch unmittelbar mitTEbege-
hung und der Erfullung des Tatbestands nichts ahaben.
Wenn aber auch taterbezogene Gesichtspunkte dielwieg
kung fur die Annahme eines besonders schwerensFails-

sténdnis des § 52 Abs. 1 StGB die Bejahung (odenéie
nung) eines Regelbeispiels keinen Einfluss aufrdage der

° Maurach/Schroeder/MaiwaldStrafrecht, Besonderer Teil,
Teilbd. 1, 10. Aufl. 2009, § 33 Rn. 10R. Schmittin: Je-
scheck/Vogler (Hrsg.), Festschrift fir Herbert Tatin zum
70. Geburtstag am 24. August 1989, 1989, S. 318){&lbs-
sel in: Jescheck/Vogler (a.a.0.), S. 363 (36B)gschang
Jura 1999, 566 f.; zust. nunmdfargl/Ridiger NStZ 2002,
202 (203); fur die Annahme, dass die Sachbeschédigan
einer Verurteilung wegen Diebstahls in besondehsvecem
Fall wegen der Verwirklichung des Regelbeispielshng 243
Abs. 1 S. 2 Nr. 1 oder Nr. 2 StGB in der Regeltgische
Begleittat konsumiert wird und nur im konkreten|Fdass
aufgrund des eigenstéandigen Unrechtsgehalts nieht mon
einer typischen Begleittat gesprochen werden k@atginheit
anzunehmen is\Wessels/HillenkamgFn. 4), Rn. 245Wes-
sels/Beulke/SatzgefStrafrecht, Allgemeiner Teil, 43. Aufl.
2013, Rn. 791Eser/Bosch(Fn. 4), § 243 Rn. 5Kindhau-
ser, in: Kindhauser/Neumann/Paeffgen (Hrsg.), NomosmKo
mentar, Strafgesetzbuch, Bd. 3, 4. Aufl. 2013, § R4. 62;
Kretschmeyin: Leipold/Tsambikakis/Z6ller (Hrsg.), Anwalt-
Kommentar StGB, 2011, § 243 Rn. 3&ckner/Kuhl(Fn. 4),

§ 243 Rn. 24Nogel in: Laufhitte/Rissing-van Saan/Tiede-
mann (Hrsg.), Strafgesetzbuch, Leipziger Kommerdr, 8,
12. Aufl. 2010, § 243 Rn. 79.

1 BGH NJW 2002, 150 (151).

1 vgl. Kargl/Riidiger NStZ 2002, 202.

12 BGH NJW 2002, 150 (151), mit Verweis auf BGHSt 11,
15 (17); 28, 11 (15); zusRengier JuS 2002, 850 (854);
Sternberg-Lieben]Z 2002, 514 (515).
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Konkurrenz von Gesetzesverletzungen haBeGegen ein
allgemeines Aufzehren des Unrechts einer Sachbeigthriy
durch eine Verurteilung wegen Diebstahls spreciod adass
die geschitzten Rechtsglter und Rechtsgutstragschie-
den sein kdnnen. Der Inhaber des Gewahrsams awetpr

dieser Rechtsgiiter aufgestellt habie Annahme von Geset-
zeseinheit zwischen § 244a StGB und § 303 StGB kiume
dann in Betracht, wenn wegen der in § 244a StGH albe-
standsmerkmal verlangten Voraussetzungen der useteh
gernden Merkmale aus § 243 Abs. 1 S. 2 StGB kejanar,

genommenen Sache misse nicht zugleich der Eigentiene nicht bereits Uber den schweren Bandendiebstahls&dr
beschadigten Sache séfnAuRerdem werde bei den ver-Unrechtsgehalt der Sachbeschadigung mehr vorhanéen

schiedenen, die Regelbeispiele ausfullenden Mermees
§ 243 Abs.1 S. 2 Nrn. 1 und 2 StGB keineswegs ne@@ig

Dies sei jedoch nicht der Fall. Gegen ein vollsiges Auf-
zehren des Unrechts der Sachbeschadigung spracheat-v

auch eine Sache beschadiyDariiber hinaus fiihre die An- lem die mégliche Verschiedenheit der verletztenHgagiiter

nahme von Gesetzeseinheit anstatt von Tateinheéirrem
Wertungswiderspruch: Wenn der Tatrichter die Regkiwmg
fir die Annahme eines besonders schweren FallsiimekE
fall fir nicht gegeben erachtet, misste er wegeb&ahls in
Tateinheit mit Sachbeschadigung verurteilen. In dem
rechtsgewichtigeren Diebstahl in einem besondengven

und Rechtsgutsinhaber sowie die heutigen tatséehiid/er-
haltnisse der Begehung entsprechender T&t&ie gegen
Gesetzeseinheit von Diebstahl in einem besondémsesen
Fall und Sachbeschadigung bei Zurlcktreten letztepee-
chenden Umstande gelten unabhangig davon, ob diehts-
steigernden Merkmale gesetzestechnisch als Regplbks

Fall wére hingegen die Sachbeschadigung wegen Konsuwie in § 243 Abs. 1 S. 2 StGB oder als Tatbestardsmale

tion nicht in den Schuldspruch aufzunehmen. Undiefglch

wie in § 244a Abs. 1 StGB ausgestaltet seien.

weist derl. Strafsenatlarauf hin, dass selbst die Befurworter

einer generellen Konsumtionslésung jedenfalls daatein-
heit annehmen, wenn das Begleitdeliktkonkreten Falaus
dem regelméaRigen Verlauf der Haupttat herausfait. hier-
bei erforderliche wertende Betrachtung berge sayarade
im Randbereich Unsicherheiten, die mit der klaregét des
§ 52 Abs. 1 StGB nur schwer in Einklang zu bringeien:®

3. Fortfihrung in BGH, Beschl. v. 21.8.2013 — 1 $8%/13
In konsequenter Fortflihrung seiner Rechtsprechusgdam

Ill. Rechtlicher Hintergrund

Die Konkurrenzlehre betrifft die Nahtstelle zwisoheler
Lehre von der Straftat und der Lehre von den Réalgesn™®
Das Bedurfnis nach einer Konkurrenzpriifung steth so-
wohl in der Ausbildung als auch in der Praxis, weiestraf-
rechtlich zu wirdigende Person mehr als nur eineaft&t-
bestand verwirklicht haf Dies ist immer dann der Fall,
wenn sie entweder mehrere verschiedene Tatbestithele
denselben Straftatbestand mehrfach verwirklichth&¥er-

Jahr 2001 hat det. Strafsenatdes BGH nunmehr auch fur den dabei mehrere Straftaten durch verschiedenelltifan
das Konkurrenzverhaltnis zwischen schwerem Baneérdi gerf? begangen, so spricht man von Tatmehrheit oder-Real
stahl (§ 244a StGB) und Sachbeschadigung (8 30B)StGkonkurrenz, deren Behandlung in den 8§ 53-55 Sté@-g

entschieden. Ein Zuriicktreten des § 303 StGB im &\t
Gesetzeskonkurrenz kame nur in Betracht, wenn dezdbits-
gehalt der strafbaren Handlung insgesamt bereitshdden
auf die Voraussetzungen des § 243 Abs. 1 S. 2 Ji6xBel-
lenden Bandendiebstahl gemaR § 244a Abs. 1 StGBds
fend erfasst wirde. In Anknipfung an seine Ausfiigan

gelt ist?® Es ist aber auch méglich, dass derselbe Tathgteili
durch dasselbe Verhalten zugleich verschiedenee$tihde
(oder denselben Tatbestand mehrfach) verwirklietit Wer-
den in diesem Sinne durch eine Handlung verscheedet
bestande erfiillt, so spricht man von ungleichartibatein-
heit oder Idealkonkurrenz; die verschiedentlicherviiikli-

aus dem Jahr 2001 halt deenathierfur einerseits die vom chung desselben Tatbestands durch dieselbe Handlindg

Tater angegriffenen Rechtsgiter sowie andererdatd at-
bestande fir mafRgeblich, die der Gesetzgeber zumt&xc

3 BGH NJW 2002, 150 (151).
¥ BGH NJW 2002, 150 (151).

demgegeniber als gleichartige Tateinheit oder kae&lr-
renz bezeichnéf. Beide Falle der Idealkonkurrenz sind in
§ 52 StGB geregelt. Das Vorliegen von Handlungssirftihrt
dann grundsatzlich zur Annahme von (gleichartigggraun-

" BGH NStz 2014, 40.

15 Insofern bezog sich d&enatschon damals auf die fortge- *®* BGH NStz 2014, 40.

schrittene technische Entwicklung, wonach zum Mdise
Ren und Sichern von Sachen zunehmend elektron&che-
rungssysteme verwendet werden, die durch inteliggeNor-
gehen des Taters zu Uberwinden sind. Auch Tursshipdie
nur ins Schloss gezogen, nicht aber verschlosseh k&Ren
sich mit einfachen Mitteln so 6ffnen, dass sie nhisascha-
digt werden mussen; vgl. BGH NJW 2002, 150 (15&eiz
felnd Fahl, JA 2002, 541 (543)Sternberg-LiebenJZ 2002,

9\Wessels/Beulke/Satzgén. 9), Rn. 751.

2 Allgemein zur Konkurrenzlehr®engier Strafrecht, All-
gemeiner Teil, 5. Aufl. 2013, § 5&eppert Jura 2000, 598
ff., 651 ff.; Seher JuS 2004, 392 ff., 482 fiwalter, JA 2004,
133 ff.

2L Kuihl, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 7. Aufl. 2013, § Rh. 1.
2 Ausgangs- und Bezugspunkt der Betrachtung istiddibe
sog. Handlung im natirlichen Sinrbei der ein Handlungs-

514 (515); zustRengier JuS 2002, 850 (854), der auch demntschluss sich in einer Willensbetatigung realisiegl.

Hausfriedensbruch (§ 123 StGB) als typische Begigihei-
nung eines Diebstahls in einem besonders schweakkmlk~
lehnt.

¥ BGH NJW 2002, 150 (151).

BGHSt 1, 20 (22): 6, 81 (82).

3 Rengier(Fn. 20), § 59 Rn. 76.

4 Geppert Jura 2000, 598 (651Rengier (Fn. 20), § 59
Rn. 46.
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gleichartiger) Tateinheit, sofern nicht ein Fall deesetzes- der Idealkonkurrenz, einem Tatbestand eigene Badgutu-
konkurrenz vorliegt. Gesetzeskonkurrenz bedeutets @lem zusprechen und ihn in den Urteilstenor aufzunehmemn
Gesetzeswortlaut nach zwar mehrere Straftatbestéritt  fir den Fall seiner Verdrangung der Unrechts- undufl-
sind, in Wirklichkeit jedoch ein primar anzuwendesdtraf- gehalt der Tat nicht vollstandig dokumentiert wiitti§owohl

gesetz die Ubrigen verdrarfgt.
Anders als die Spezialitéat, bei der eine Strafvmificbe-
griffsnotwendig alle Merkmale einer anderen entffalind

die general- wie auch die spezialpraventiven Swatktheo-
rien legen somit ,einen Urteilsspruch nahe, der @féent-
lichkeit und den Angeklagten nicht im Unklaren Udéer die

die Subsidiaritat, bei der eine Strafvorschrift milfsweise gesamte Palette der Rechtsverletzungen I&5st.
anwendbar ist, weil sie weniger intensiv oder imeen ande-

ren Stadium das geschiitzte Rechtsgut vedégitt die Kon-  IV. Bewertung

sumtion als dritter anerkannter Fall der Gesetzgghwenz \/or diesem Hintergrund verdient die Entscheidung BEH

nach wie vor als ,Sorgenkind der Konkurrenzleffezu-  im Ergebnis zustimmund],auch wenn sie per se kaum weiter-
primar daran, dass es hier weniger um das logisehbalt- 1 strafsenatdavon aus, bereits in seiner vorausgehenden
nis zweier Gesetze zueinander, sondern um eineemtt Entscheidung von 2001 alles Notige gesagt zu hebieser
Betrachtung gehf Teilweise wird auch von einem ,krimino- Einschatzung kann man sich guten Gewissens anRehlie

logischen Naheverhéltnis* gesprochen, das der Ggsieér
bei der Strafrahmenwahl bereits mit beriicksichtigbe™
Von Konsumtion ist danach auszugehen, wenn eirit&ta-
stand in einem anderen zwar nicht notwendig erghaikt,
eine Tat aber regelmafig und typischerweise mitBige-
hung einer anderen zusammentrifft, sodass ihr UWitsecind
Schuldgehalt durch die schwerere Deliktsform nfasst und

aufgezehrt wird? Es geht mithin um die Verdrangung typi-

scher Begleittatef?

Ob eine solche Verdrangung einzelner Straftatbdstém
Wege der Gesetzeskonkurrenz, speziell der Konsuamdio-
gezeigt ist, erschlielt sich haufig erst dann, weran die
Frage beantwortet, ob diese in die Urteilsformdizaneh-
men ist. Gemal § 260 Abs. 4 S. 1 StPO gibt dieilsitemel
die rechtliche Bezeichnung der Tat an, deren deyeklagte
schuldig gesprochen wird. Sie hat insbesonderé\dfgabe,
plakativ auszudriicken, welches Unrecht und welctieuls
der Verurteilte auf sich geladen hat. In die Usfeitmel

Will man einen Tatbestand im Wege der Gesetzeskoskz
mit der Begrindung zuriicktreten lassen und mithéttnin
die Urteilsformel aufnehmen, dass er typischerweaigeder
Begehung eines anderen, vorrangigen Delikts zusautnifite
so kann diese Wertentscheidung nur mit Blick awf lle-
troffenen Rechtsgiter und die tatbestandliche Astsdteng
der zu ihrem Schutz erlassenen Strafgesetze getroférden.
Gerade das Beispiel des Einbruchs-, Einsteige- dideh-
schlisseldiebstahls (§ 242 i.V.m. § 243 Abs. 1 Sr@. 1
und 2 oder § 244 Abs. 1 Nr. 3 StGB) macht aber léut
dass die geschiitzten Rechtsgiter und Rechtsgutstvag-
schieden sein kdnnen. Man denke nur an Fallkoastatien,
in der der Dieb in einen umschlossenen Raum einibtind
diesen dabei beschadigt, obwohl dieser Raum deroles
nen nicht gehort (z.B. eine Mietwohnung, ein Hatelner
oder der Kofferraum eines Mietwager$)Zudem hat der

1. Strafsenabereits in seiner Entscheidung von 2001 iber-

zeugend darauf hingewiesen, dass die Sachbeschgdigu

werden somit diejenigen Tatbestande nicht aufgeremm gesichts des technischen Fortschritts heutzutage mehr

die fur Unrecht und Schuld keine eigenstandige Bedwy
haber®* Umgekehrt gebietet es die sog. Klarstellungsfaomkti

% Kihl (Fn. 21), § 21 Rn. BiVessels/Beulke/Satzg@m. 9)
Rn. 787;Seher JuS 2004, 39%5tiebig Jura 2007, 908 (913).
% Rengier(Fn. 20), § 59 Rn. 28eher Jus 2004, 392 (482).
2T Kihl (Fn. 21), Rn. 53 ff.Rengier(Fn. 20), § 59 Rn. 36;
SeheyJuS 2004, 482 f.

2 Fychs Gesetzeskonkurrenz und mitbestrafte Nachtat, ,19

S. 56;Kargl/Ridiger NStZ 2002, 202.

2 Jager, in: Wolter (Hrsg.), Systematischer Kommentar zu
Strafgesetzbuch, 138. Lfg., Stand: August 2013, ¥d52
Rn. 94; vgl. auclseher JuS 2004, 482 (483).

39vgl. Kiihl (Fn. 21), § 21 Rn. 60/Varda JuS 1964, 81 (90);
Fahl, JA 2002, 541 (542Kargl/Riidiger NStZ 2002, 202.

m

als typische Begleittat der Regelbeispiele des § 2s. 1
S.2 Nr. 1, 2 StGB einzustufen %tDies gilt nicht nur fiir
den Einsteige- und Nachschlusseldiebstahl, sorategasichts
der zunehmenden Verbreitung von elektronischenkDd-
gestitzten Verschlusssystemen und den Méglichkeitghrer
Umgehung auch fiir den Einbruchsdiebstahl. Hinzu rkom
dass die in der Literatur verbreitete Ansicht, wananstelle
der generell befurworteten Konsumtion dennoch Tt
zunehmen sein soll, wenn das Begleitdelikt imkketen
all aus dem regelméRigen Verlauf der Haupttatuséait°
in Wahrheit mehr Grenzen verwischt als Einzelfakghtig-

% vgl. BGHSt 41, 113 (115 f.); 42, 51; BGH NStZ 2012
214; Jager (Fn. 29), 8 52 Rn. 4Jescheck/Weigen@dn. 32),
§ 67 I. 1.;Wessels/Beulke/Satzg@m. 9), Rn. 787Rengier

31 Jescheck/Weigend.ehrbuch des Strafrechts, AllgemeinerJuS 2002, 850 (852Abels Die ,Klarstellungsfunktion* der

Teil, 5. Aufl. 1996, § 69 II. 3.Jager(Fn. 29), Vor 8§ 52 Rn. 94.
32 Wessels/Beulke/Satzgém. 9), Rn. 791Rengier(Fn. 20),
§ 59 Rn. 30Seher Jus 2004, 392 (483).

3 Heinrich, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Bd. 2, 2. Aufl.
2010, Rn. 1441Kihl (Fn. 21), 8 21 Rn. 60Steinberg/
BergmannJura 2009, 905 (909).

3 Instruktiv Rengier JuS 2002, 850 (851).

Idealkonkurrenz, 1991, 99.

% So die plastische Formulierung béargl/Ridiger NStZ
2002, 202 (203).

3" EbensadHecker JuS 2014, 181 (183).

¥ 7u diesem BeispidRengier JuS 2002, 850 (854).

39 BGH NJW 2002, 150 (151).

“0 Siehe dazu die Nachw. in Fn. 9.
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keit produziert. Wie die beiden EntscheidungenR &t0/00
und 1 StR 332/13 illustrieren, ging es hier um Kelatio-
nen, in denen der von den Tétern angerichtete Shatien
den Wert der Diebesbeute deutlich Giberwog. Solcwh&er-
halte verfihren dazu, im Einzelfall davon auszugeltass
der Unrechts- und Schuldgehalt der Sachbeschadipierg
gerade nicht durch die schwerere Deliktsform nfigst und

beschadigung zu erwartende Strafe oder Mal3regd elese-
rung oder Sicherung nicht betrachtlich ins Gewféht.**

Prof. Dr. Mark A. Zoéller, Trier

aufgezehrt wird! Aber wo soll die Grenze zwischen Tatein-

heit und Konsumtion verlaufen? Wo sich Sachschadweh
Diebesbeute entsprechen, wo der Sachschaden teuilier
ausfallt als der Wert der Diebstahlsbeute, wo dan v ater
bei der Ausfihrung des Diebstahls angerichtete Shetien

den doppelten, dreifachen oder mehrfachen Beuteerert

reicht? Feste Regeln diirften sich diesbeziiglicimkaufstel-
len lassen, so dass einer uniiberschaubaren Eifkaefastik
Tar und Tor getffnet wirde. AulRerdem andert die éddbs
angerichteten Sachschadens nichts anQigalitdt des be-
troffenen Rechtsguts (Eigentum), sondern allenfatisder
Intensitat der Rechtsgutsverletzung. Insofern sprechen
besseren Grinde dafir, bei Einbruchs-, Einsteige Nach-
schlusseldiebstahlen generell von Tateinheit nmiereeben-
falls verwirklichten Sachbeschadigung auszugehees Dilt
— s0 auch das zutreffende Votum des BGH in deriegeh-
den Entscheidung — unabhangig davon, ob die ursstefit
gernden Merkmale des Diebstahls gesetzestechnisdRea
gelbeispiele (so in § 243 Abs. 1 S. 2 Nrn. 1 urt@B) oder

die

als Tatbestandsmerkmale (so in § 244 Abs. 1 Nr.n@ u
§ 244a StGB) ausgestaltet sifdEiner Entscheidung der

Streitfrage, ob auch Regelbeispiele fur das Kordarver-
héltnis von Bedeutung sind oder nur Tatbestéandeimaihder
konkurrieren kdnnen, bedarf es hierzu nicht.

V. Fazit

Dass die Verdrdngung der Sachbeschadigung insbesond

durch Erscheinungsformen des Einbruchsdiebstamédgeu

als ,Schulfall® fir eine Gesetzeskonkurrenz in Gestalt der

Konsumtion anzusehen ist, wird man spéatestens digaslem

aktuellen Votum deg. Strafsenatsles BGH nicht mehr an-

nehmen kdnnen. Vielmehr sprechen die besseren &rind

dafir, Tateinheit zwischen § 303 StGB und den Déis-
vorschriften der 88 242 i.V.m. § 243, 244 und 281&B
anzunehmen. Wenn aber die thematisch einschladiign
stahlstatbesténde das Unrecht der Sachbeschéadigumicht
oder jedenfalls nicht in vollem Umfange konsumiermgahort
die Strafbarkeit nach § 303 StGB auch in die Wsfeiimel.

Sofern eine Bestrafung auch wegen Sachbeschadignng

Einzelfall unbillig erscheint, ist zudem auf die Mighkeit
einer ,prozessualen Ldsung“ hinzuweisen. Schliéllar-
moglicht § 154a StPO die Beschrankung der Stradiguhg
auf einzelne von mehreren Gesetzesverletzungeryrsef
bezogen auf die vorliegende Konstellation — diediér Sach-

*L In diesem Sinne aucHecker JuS 2014, 181 (183); vgl.

auchFahl, JA 2002, 541 (543).
“2vgl. BGH NStz 2014, 40.
“3vgl. Fahl, JA 2002, 541.

4 Auf den strafprozessualen Weg der Einstellung defrb4a
StPO verweisen audfargl/Ridiger NStZ 2002, 202 (203).
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