Die Zeitweiligkeit des Rechts — Das verfassungsrdtiobhe Ruckwirkungsverbot und
die lex mitior-Regel (Art. 103 Abs. 2 GG, 88 3, 4 @iG bzw. 88 1, 2 StGB)

Von Wiss. HilfskraftAnnabell Blaue, Halle-Wittenberg*

I. Einleitung

Das Rechtsstaatsprinzip mit seinen einzelnen Agsimigen
ist fur Jurastudenten im Verlaufe des Studiumsaltem bei
Klausuren im Staatsrecht prasent. Oft lassen setstudie-
renden von den vielen Facetten dieses Themas alokelm.
Vor allem im Bereich des Vertrauensschutzes eetfalas
Rechtsstaatsprinzip seine Wirkung und strahlt daonih auf
andere Rechtsgebiete dus.

nicht in Kraft getreten ist.Abgedeckt wird der gesamte Be-
reich des Ob und Wie der Ahndbarke#us der Ratio ergibt
sich aber, dass dem Téter begiinstigende Anderunigén
versagt sind.lhrem Wortlaut nach umfassen §§ 3, 4 Abs. 1
OWiG nur den Geltungszeitpunkt d&esetzessodass die
Anderung der standigen hochstrichterlichen Rechtdpmg
nicht dem Ruckwirkungsverbot unterliegt, vielmelimken
die Gerichte aufgrund neuer Erkenntnisse bestinthateh-

m . .o . 7
Als besondere Auspragung ist hier vor allem daskRucVerhalte als tatbestandsmalig qualifizieren.

wirkungsverbot zu nennen. Im Bereich des Staatd- \(er-
waltungsrechts erlangt dieses insbesondere bebDitferen-

zierung von echter und unechter Riickwirkung Bedeytu

Doch auch im Strafrecht spielt das Ruckwirkungsgedine
erhebliche Rolle. Im Bereich des Strafrechts bewsedt der

Von einer Ruckwirkung ist dann auszugehen, weni nac
der Beendigung der Tat ein Buf3geldtatbestand erasder
geandert worden i§t.Nach dem Riickwirkungsverbot des
Art. 103 Abs. 1 GG, § 4 Abs. 1 OWiG mussen sich cuw
die Voraussetzungen der Ahndbarkeit, als auch dieeHies

zum Anlass genommen werden soll, die Problematik délandiung bestefit sodass das zur Tatzeit geltende Recht
Ruckwirkungsverbots naher zu beleuchten. Die Proele @nzuwenden ist. Entscheidend ist, dass sich ddsdecTat

werden im Bereich des Ordnungswidrigkeitenrechtlches
dem Strafrecht sehr nahe steht, erértert, um derdie3en-
den aufzuzeigen, dass sich die Grundsétze desreBings
auch hier wiederfinden. Hierbei soll insbesondevé die
einfachgesetzliche Normierung des verfassungsielbti

geltende Gesetz nicht zu Lasten des Téaters auswithe!°
(vgl. dazuGraphik l1auf S. 377). Modifizierungen erfahrt das
Ruckwirkungsverbot durch die 88 4 Ab2. 1 bis 5 OWIG
welche Gegenstand der nachfolgenden Betrachtudg sin

Riickwirkungsverbotes des Art. 103 Abs. 2 GG duréh dl. Erganzungen des Rickwirkungsverbotes durchigs42\
§8 3, 4 Abs. 1 OWIG eingegangen werden. Besonders IS 5 OWIG

ricksichtigt werden dabei die beispielhafte Verhast-
chung und die schematische Darstellung. Im letAteschnitt
soll auf die Besonderheit der BufRgeldblanketttaéimee
eingegangen werden, welche die Bul3geldpraxis nablBr
men konfrontiert.

II. Das Ruckwirkungsverbot des Art. 103 Abs. 2 GG hkw.
der 88 3, 4 Abs. 1 OWIG

Das verfassungsrechtliche Ruckwirkungsverbot des 143
Abs. 2 GG normiert der Gesetzgeber durch die 88As. 1
OWiIG einfachgesetzlich. Diese stellen die den 88 $tGB
entsprechenden Vorschriften im Ordnungswidrigkegeht

Angaben zur zeitlichen Geltung der Buf3geldvorstémifind
8 4 Abs. 2 bis 5 OWiG zu entnehmen.

a) Anderung der BuRRgelddrohung wéhrend der Tat

Nach § 4 Abs. 2 OWIG ist bei Taten, bei denen Zwgscdem
Beginn und dem rechtlichen Abschluss eine gewisseliggt,
das Gesetz anzuwenden, welches zum Zeitpunkt damdde
gung der Tat gilt, unabh&ngig davon, ob es mildlar stren-
ger ist™ Dies kann bei Dauerordnungswidrigkeiten und fort-
gesetzten Handlungen der Fall sein. MaRRgeblickastit die
Beendigung der Tat. Die Entscheidung beruht dardass
ein Teil der Tat wahrend der Geltung des neuen Zeser-

dar?® Damit ist die riickwirkende Begriindung und Schagfunfolgte; dass freilich der eine Teil unter der Gejules vorhe-

von BuRgeldvorschriften untersagt. Ein Verhaltenrkaicht
aufgrund eines Gesetzes geahndet werden, das demzlia
Zeit der Handlung noch gar nicht bekannt war, dax@sh

rigen Gesetzes geschah, ist dann bei der BuRgettmumg
zu beriicksichtigef? Im Unterschied zu § 4 Abs. 3 OWiG
stellt § 4 Abs. 2 OWIG auf die Anderung der BuRdedd

* Forster, in: Rebmann/Roth/Herrmann, Gesetz Uber Ord-

* Die Autorinist Wiss. Hilfskraft am Lehrstuhl fiir Strafrecht, nungswidrigkeiten, Kommentar, 18. Lfg., Stand: Maf3,

Strafprozessrecht und Wirtschaftsstrafrecht an Martin-
Luther Universitat Halle-Wittenberg bei Prddr. Christian
Schroder

! So z.B. beim Dienstvertragsred¥itiller-Gloge in: Sacker/
Rixecker (Hrsg.), Minchener Kommentar zum Birgasdit
Gesetzbuch, Bd. 4, 6. Aufl. 2012, § 611 Rn. 277;Hami-

8 3 Rn. 22.

® Forster (Fn. 4), § 3 Rn. 22.

® Rogall in: Senge (Hrsg.), Karlsruher Kommentar zum Geset
Uber Ordnungswidrigkeiten, 3. Aufl. 2006, § 3 Rn46.
"Forster(Fn. 4), § 3 Rn. 23.

8 KlesczewskiOrdnungswidrigkeitenrecht, 2010, § 2 Rn. 88.

lienrecht, AG Hamburg BeckRS 2010, 11093; im Aufent’ Brenner Ordnungswidrigkeitenrecht, 1996, Rn. 23.

haltsrecht, BVerfG NJW 1978, 2446.
2 Maurer, Staatsrecht, Bd. 1, 6. Auf. 2010, § 17 Rn. 105 ff

1% Giirtler, in: Gohler, Ordnungswidrigkeitengesetz, Kommen-
tar, 16. Aufl. 2012, 8 4 Rn. 2.

% vgl. Satzger in: Satzger/Schluckebier/Widmaier (Hrsg.),** Brenner(Fn. 9), Rn. 24.

Strafgesetzbuch, Kommentar, 2. Aufl. 2014, § 2&n.

2 Giirtler (Fn. 10), § 4 Rn. 3.
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hung ab und nicht allgemein auf die Gesetzesadndeiies mithin das weitere Vorgehen nach Beendigung der Hiat
folgt bereits daraus, dass bei einer Anderung @éiseEtandes zur gerichtlichen Entscheidung, fur den Fall, ddis Vor-
nur solche Handlungsakte in die Ahndung einbezagenden schriften sich innerhalb dieses Zeitraumes andemifallt
dirfen, deren Ahndungsmoglichkeit zur Zeit ihregBleung eine Vorschrift, die zum Zeitpunkt der Tat das préshende
schon bestimmt war. Andert sich die BuRgelddrohung in Verhalten als ordnungswidrig qualifiziert und miuf®geld
eine Strafdrohung, so greift auch § 4 Abs. 2 OWWGM. § 2  ahndet, vor der gerichtlichen Entscheidung, istedse Frage,
StGB, sodass dann der Straftatbestand'giledoch muss ob das Verhalten ahndbar war. Das ist unproblentaiiter
auch hier bertcksichtigt werden, dass die Strafdamicht Fall, da sich dies aus der Geltung der VorschuifinzZeit-
rickwirkend begriindet werden darf. Es liegen nunmagrei punkt der Handlung ergibt. Jedoch wirkt sich § 4sAB
Taten vor: die Erste stellt eine Ordnungswidrigkigit, wobei OWIiG insofern aus, dass ein entsprechendes Buf3geid
es sich bei der Zweiten nach GesetzesanderungnarSgiaf- nicht mehr verhangt werden darf. Da die Vorschréth der
tat handelt, sodass der erste Teil, welcher vorGksetzes- Tat und vor der Entscheidung entfallen ist, ist den fir den
anderung als Ordnungswidrigkeit verboten war, nicittin ~ Tater gunstigsten Rechtslage auszugehen, sodaBsiégeld
die Strafzumessung der Straftat einbezogen werddnwlel- nicht mehr verhangt werden kann. Das andert nidatan,
che ja erst nach dem Inkrafttreten des geanderesetZes dass das Verhalten zum Tatzeitpunkt ordnungswiaeg®
konstruiert wurdé> Nach § 2 Abs. 2 StGB gilt im umgekehr-Ahnlich stellt das BVerfG in seiner Entscheidungmvo
ten Falle, dass nur eine GeldbuBe verhangt werdemk 26.2.1968" die Begriffe Strafbarkeit und Verfolgbarkeit

(vgl. Graphik 2auf S. 377). einander gegeniber. So ist ,die Strafbarkeit eifat die
Voraussetzung fir deren Verfolgbarkéit“Die Sanktionie-
b) Anderung des Gesetzes nach Beendigung der Tat rung einer Handlung ist nur dann mit Art. 103 ABsGG

Das Meistbegiinstigungsprinzip des § 4 Abs. 3 OWagus Vereinbar, wenn die Strafbarkeit (d.h.: die Stretitswidrig-

iert ein ,Ruckwirkungsgebot” fur das mildeste, dem Tat- Keit) bereits vor ihrer Begehung gesetzlich bestinwar.

zeitrecht nachfolgende Anderungsgesetz. Entschgicheint Dass eine Handlung, die zum Zeitpunkt ihrer Begghonmi-

den Zeitpunkt der Ahndurid.In diesem Fall ist das mildeste Nungswidrig war, wegen § 4 Abs. 3 OWIG nicht mebr-v

Gesetz anzuwenden (v@raphik 3auf S. 377). folgt werden kann bedeutet lediglich, dass die Szgnier-
barkeit entféllt, nicht jedoch das verwirklichte tgoht:

aa) Anderung der BuRgeldandrohung

Betrifft die Anderung des Gesetzes die Sanktiogsfo] stellt bg)hgrv]\gse%hg:]g;g;ﬁzeedi?%ﬂg r:lg eg;rsAhndungshuolker—
sie das Verhalten sanktionsfrei oder entfallt dase®z ersatz- 9 i ) geldp o )
los, so ist eindeutig nur die Ahndung aus der rstiele Vor- Besonders problematisch in der BuR3geldpraxis isFad, in

schrift beziehungsweise im zweiten Fall gar keifendung dem es neben dem Tatzeitrecht und dem Entscheidaaings
zulassigH noch sogenannte Zwischengesetze gibt. Dies isGesetz,

Durch eine zeitlich nachfolgende Vorschrift bleitie —Welches zum Tatzeitpunkt noch nicht existierte imdEnt-
Ahndbarkeit zum Zeitpunkt der Tat jedoch unberitiigse ~Scheidungszeitpunkt seine Geltung bereits wiedelonen
wurde vielmehr bereits durch die vorher geltendesihrift hat™" Dass dieser Zustand ebenso von § 4 Abs. 3 OWIG er-
begriindef® § 4 Abs. 3 OWIG verlangt, die Bewertung dedasst ist, zeigt die Verwendung des Superlativddesite” im
Unrechts dieser Tat nach Beendigung entsprechenaeden Gesetzeswortlaut. Hierdurch wird deutlich, dassinfwr das
Vorschrift anzupasseit,sodass zum Zeitpunkt der gerichtli- Tatzeitrecht und das Entscheidungszeitrecht, sandeimehr
chen Entscheidung das mildeste Gesetz anzuwenddigs auch die Zwischenrechtslage _erfasstzqsmsowelt verlangt
kann beztglich der Frage, wie lange eine Tat vgtfaerden S 4 Abs. 3 OWIG die Kontinuitat der Ahndbarkeit lzism
kann, Auswirkungen haben, nicht jedoch beziiglichRtage, Zeitpunkt der Entscheidufig um dann einen konkreten Ver-
ob ein Verhalten ahndbar &tSchlieBlich kntipft die Vor- 9leich der Normen anzustellen und die mildeste Regé

schrift an den Zeitpunkt der Beendigung der Tatstimmt herauszufiltern. . o i
Damit einher geht die schwierige Frage, ob das Riiek

kungsverbot des Art. 103 Abs. 2 GG die Beriicksighrtp

3 Girtler (Fn. 10), § 4 Rn. 3. zyvisqhenzeitlichgr Sanktionslgpken. voraussetztséimidend
Y Rogall(Fn. 6), § 4 Rn. 17. fur diese Frage_ ist, ob das R.uckW|rkung.sverbotAte$.103
15 Egrster (Fn. 4), § 4 Rn. 11. Abs. 2 QG qlleln .dem Tat_zeltpunkt zZu d|ene_n beg’ntmstf‘,
16 Giirtler (Fn. 10), § 4 Rn. 3. sodass in diesem Fall bei der Frage, ob eine riikkwie

17 Rotberg in: Kleinewefers/Boujong/Wilts (Hrsg.), Ordnungs-Rechtsetzung und -anwendung zulassig ist, alleraudaab-
widrigkeitengesetz, Kommentar, 5. Aufl. 1975, § 4. R;

Rogall(Fn. 6), § 4 Rn. 2. 2 SchitzendiibéFn. 20), S. 148 f.

8 Giirtler (Fn. 10), § 4 Rn. 9. 4 BVerfGE 25, 269.

¥ Rogall(Fn. 6), § 4 Rn. 22. % BVerfGE 25, 269 (287).

2 schiitzendiibeDie Bezugnahme auf EU-Verordnungen irf® BVerfGE 25, 269 (287).

Blankettstrafgesetzen, 2012, S. 148 f. 2" BT-Drs. IV/650, S. 107.

2L SchiitzendiibéFn. 20), S. 148 f. 2 SchiitzendiibéFn. 20), S. 79 f.

22 3chiitzendiibéFn. 20), S. 149. 29 Schroder ZStw 112 (2000), 44 (49, 53, 56).
ZJS 4/2014
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zustellen ist; oder ob auch der gesamte Zeitrauischsn
Beendigung der Tat und gerichtlicher Entscheidunertick-

dikative die weitere Verfolgung und Ahndung der,Tddren
Ahnbarkeit wirksam begriindet wurde. Ob der Tatedigr

sichtigen ist® Dies bedeutet: War eine Tat nach ihrer Beersem Vertrauen, sein Verhalten sei nun wegen deibesge-

digung und vor der Entscheidung zwischenzeitliathihahnd-
bar, sodass diese zwischenzeitliche Ahndungslasidieemil-

deste Rechtslage fur den Tater darstellt, darf gadhAbs. 3
OWiIG keine Ahndung erfolgen. Die Verhangung einetds
buRe trotz der zwischenzeitlich mildesten Rechgsfotler
Ahndungslosigkeit verletzt jedoch nicht das Ruckwirgs-
verbot des Art. 103 Abs. 2 GG, sondern stellt [kcligeinen
VerstoR gegen § 4 Abs. 3 OWIG damies ist darauf zu-
rickzufuhren, dass die Ahndbarkeit mit der Tatbegegh
bereits zum Zeitpunkt der Geltung der alten Voriéclrirk-

sam begriindet wurde. Art. 103 Abs. 2 GG und §84&bh4 1
OWiIG dienen dazu, dass der Téater vor einer riiclemden

henden Ahndungslosigkeit auch in Zukunft nicht medunk-
tionierbar, schutzwirdig ist, ist im jeweiligen E@ifall zu
beleuchten und wird in den weiteren Betrachtungasge-
fuhrt.

Nachfolgend soll der soeben beschriebene Problésnkre
der BuRgeldbehérden und Gerichte bereits seit dahtan be-
schéaftigt, anhand eines Beispielfalles veranscblaiiverden.
Das BVerfG hatte 2008 u.a. zu entscheiden, ob P&3$G
mit dem Ruckwirkungsverbot des Art. 103 Abs. 2 GGHin-
klang steh* Der Beschwerdefiihrer wurde wegen Uberschrei-
tung der Tageslenkzeiten und der Unterschreitumgtétgi-
chen Ruhezeit zu einer GeldbufRe von 1000 Euro teditur

Ahndbarkeitsbegriindung geschiitzt wird. Somit konntgin derartiger Verstof3 war bis zum 10.4.2007 aldnOngs-

grundsétzlich eine neue Vorschrift auch dann angdefke
werden, wenn der Zwischenzustand Ahndungslosiglesieu-
tete, weil dadurch nicht rickwirkend die Ahndbatkbee-
grindet wird, sondern nunmehr wiedgrahndet wird. Darin
ist jedoch zweifelsfrei zunéchst ein Verstol3 gegehAbs. 3
OWIG zu erblicken. Richtigerweise verbietet Art.318bs. 2
GG die ruckwirkende Begriindung und Scharfung eBteafe,
besagt aber gerade nichts Uber die Dauer des utegranner-
halb dessen eine Tat, deren Strafbarkeit bereifasgeings-
rechtlich wirksam begriindet wurde, verfolgt werdarf
Die einfachgesetzliche Vorschrift des § 4 Abs. 3iGWeht
damit weiter als das verfassungsrechtliche Riclumigsver-

widrigkeit in Art. 6 der VO (EWG) Nr. 3820/85i.V.m. der
sie in Bezug nehmenden BuRgeldvorschrift des § 8. Ab
Nr. 1 lit. b FPersG i.V.m. § 22 Abs. 1 Nr. 2 FPergafegelt.
Am 11.4.2007 wurde die VO (EWG) Nr. 3820/85 duréd d
neue Verordnung (EG) Nr. 561/208@bgeldst.

Bei den Blankettordnungswidrigkeiten wird die Samhs-
norm durch die Ausfiillungsnorm ergéanzt, sodassdadtirch
eine vollstandige BuRgeldnorm entstthOhne die Ausfiil-
lung des Tatbestandes der Sanktionsnorm ware digdid-
androhung dieser BlankettbuRgeldvorschrift funktloa®
Die Anderung der ausfiillenden Norm bewirkt zugleits
Erfordernis der Anderung des BuRgeldtatbestandesiiach

bot des Art. 103 Abs. 2 GG. Dass § 4 Abs. 3 OWi6& dimussen bei ausfillungsbedirftigen Blankettvorstdwifdie

Ahndbarkeit der Tat unberihrt lasst, zeigt auch\agglei-
chende Blick auf § 4 Abs. 1 OWiG: Demnach ist fie d
Ahndbarkeit der Handlung die zur Zeit der Handlgedten-
de Vorschrift maRgeblich. Somit vermag eine spaiéoe
schrift die Ahndbarkeit der Handlung rickwirkendthi be-
grunden. Dies dient dem Vertrauensschutz des T&darer
vorher erkennen kénnen muss, unter welchen Vortaisse
gen sein Handeln geahndet werden kann. Daraus ifolgt
Umkehrschluss, dass die einmalig, aufgrund derHamd-
lungszeit geltenden Vorschrift begriindete Ahndbiankek-
wirkend nicht mehr durch eine spatere Vorschriftfalen
kann. Kann die Handlung nun nicht mehr unter detbd-a
stand der gednderten spateren Vorschrift normierti@n, so
andert dies nichts daran, dass die Ahndbarkeif atzeit auf-
grund der vorherigen Vorschrift bereits wirksam tieglet
wurde. Der Téter scheint im Hinblick auf die Ahndiwits-
begriindung nicht schutzwirdig, schlie3lich konmtewe Zeit
seiner Handlung vorhersehen, unter welchen Vor&awgsgen
eben diese geahndet wird. § 4 Abs. 3 OWIG dientmahr
dem Schutz bezlglich des wie lange der Verfolgund u
nicht desab wann ander Verfolgung®® Mit der Gesetzes-
anderung verwehrt die Legislative der Exekutive ded Ju-

%030 auctSchiitzendiibdFn. 20), S. 135.

3L vgl. hierzu BVerfG NJW 2008, 3769 (3770); Eser/ket
in: Schénke/Schréder, Strafgesetzbuch, Kommenéar, 2
Aufl. 2014, § 2 Rn. 14 m.w.N.

32 BVerfGE 25, 269 (286).

3 Ausfiihrlich dazuschitzendiibéFn. 20), S. 145 ff.

Anderungen der sie ausfiillenden Vorschriften besiatkigt
werden. Durch die Verknipfung der tatbestandsmafige
Handlung (hier § 8 i.V.m. § 22 FPersV) mit der iezBg
genommenen Verordnung (hier VO [EWG] Nr. 3820/8%) e
steht ein unionsrechtsakzessorischer Tatbestandebe die
Verweisung ausschlie3lich fur den in Bezug genonenen
Rechtsakt, nicht fir nachfolgende Rechtsakte gdthst bei
inhaltlicher Identitat nicht® Andert sich eine Ausfiillnorm

¥ BVerfG NJW 2008, 3769 f.

% VO (EWG) Nr. 3820/85 des Rates v. 20.12.1985 idlier
Harmonisierung bestimmter Sozialvorschriften ima8en-
verkehr, ABI. L 370 v. 31.12.1985, S. 1 ff., gearnddurch
Richtlinie 2003/59/EG des Europaischen Parlamentsdes
Rates v. 15.7.2003, berichtigt durch Berichtiguri§).A. 206

v. 30.7.1986, S. 36 ff. (3820/85).

% VO (EG) Nr. 561/2006 des Europaischen Parlaments u
des Rates v. 15.3.2006 zur Harmonisierung bestimBuzial-
vorschriften im StraRenverkehr und zur Anderung dér
(EWG) Nr. 3821/85 und (EG) Nr. 2135/98 des Ratesieso
zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 3820/85 Rates,
ABI. L 102 v. 11.4.2006, S. 1 ff., berichtigt dur&erichti-
gung ABI. L 70 v. 14.3.2009, S. 17 ff., zuletzt gdért durch
VO (EG) Nr. 1073/2009, ABI. L 300 v. 14.11.2009,88.ff.

" Rosenkétter/LoujsDas Recht der Ordnungswidrigkeiten,
7. Aufl. 2011, Rn. 16.

¥ Forster (Fn. 4), § 4 Rn. 3.

%9 Dannecker/Biilte in: Achenbach/Ransiek (Hrsg.), Hand-
buch Wirtschaftsstrafrecht, 3. Aufl. 2012, Teil 3K 2 Rn. 40.
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und versaumt es der Gesetzgeber die Blankettvaitsdaran
zeitgleich anzupassen, so verliert der Blanketfsttnd seine
gesetzliche Bestimmtheit i.S.d. Art. 103 Abs. 2 G§,3, 4
Abs. 1 OWIG. Bis zur Anpassung an die geandertestfoift
durch den Gesetzgeber lauft die Blankettvorsche#t, der
nicht angepasste Verweis ist falsch und verlieriesgesetz-

Taters“® verbietet. Der Normunterworfene soll von vornhe-
rein wissen, was verboten ist und welche Strafdtirdass
nach ihrer Begehung eine Tat voribergehend nichBuolRe
bedroht war, lasst das verfassungsrechtliche Riikkwis-
verbot unberiiht’ In der Begriindung zur Zulassigkeit von
§ 8 Abs. 3 FPersG wird ausgefuhrt, dass der Augsstdes

liche Bestimmtheif? die Ahndung entféllt. Die Beachtung die-Meistbegiinstigungsprinzips moglich sei, da es aiath nach

ser sich daraus ergebenden Ahndungslosigkeit iedudius
8 4 Abs. 3 OWIG, welcher fur den Vergleich der \amsften
hinsichtlich deren Mildegrad eine durchgéngige Atartteit
vom Tatzeitpunkt bis zum Entscheidungszeitpunktavet,
sodass die einmal eingetretene Ahndungslosigkett durch
eine nachtragliche Anpassung nicht beseitigt wekdem?

Der nationale Gesetzgeber versdumte die zeitgledehe
passung des betreffenden Bul3geldblanketts des Be8s6
an die so geanderte europarechtliche Bezugsnormurbia
entstand eine Ahndungsliicke, § 22 FPersV ging giites
Verweisung auf die nunmehr abgeldste VO (EWG) 182(8
85 ins Leere. Erst mit der Wirkung vom 14.7.200flgte
die Anpassung an die neue EG-Verordnung, in desmien
auch § 8 Abs. 3 FPersG eingefiihrt wuttle.

Auffassung des BVerfG bei § 4 Abs. 3 OWiG um eiie e
fachgesetzliche Norm handé&tDas Verlangen nach Vertrau-
ensschutz vermag hier nicht zu greifen, da die dfetnen
mit einer Ahndung rechnen mussten, als sie zumpiekt
ihrer Handlung vor der Ahndungsliicke eine solcheumut-
barer Weise einkalkulieren konnten. Da die Ahndb#rkor
dem 11.4.2007 bereits verfassungsgemald wirksaniitegir
wurde, konnten die Betroffenen sich somit nicht @as durch
Art. 103 Abs. 2 GG verfassungsrechtlich geschi¥eigrauen
auf Ahndungslosigkeit berufen. Unter Verweis aufeB\GE
81, 132 hat das OLG Stuttgart im Jahr 1998 in sefird-
scheidung zu § 39 Abs. 2 BNatSchG & Rusgefiihrt, dass
Bedenken gegen den Ausschluss des disponiblen béeist
gunstigungsprinzips des 8§ 2 Abs. 3 StGB nur darstiibden,

Lordnungswidrigkeiten gemafl 8§ 8 des Fahrpersonalggvenn im Zeitpunkt der Derogierung durch den Gegelter

setzes, die bis zum 10. April 2007 unter Geltung\derord-

beim Angeklagten bereits ein schutzwirdiger Vesdretat-

nung (EWG) Nr. 3820/85 begangen wurden, werden abwdestand in Bezug auf die Straflosigkeit erzeugtdsarwa-

chend von § 4 Abs. 3 des Gesetzes uber Ordnundghedh
ten nach den zum Zeitpunkt der Tat geltenden Bestingen
geahndet.”

Dass die Verfolgung von Taten, die wahrend dem diufr
Ben der dreimonatigen Ahndungsliicke begangen wugden
gen das Ruckwirkungsverbot verstoRt, ist eindeliiy.§8 8
Abs. 3 FPersG wird versucht, Verstd3e vor der geded
Rechtslage trotz der Regelung des § 4 Abs. 3 OWichn
traglich wieder ahndbar zu machgn.

re“.>® Dies sei nicht der Fall, da sich der interessidibem-
adressat jederzeit durch Lektire des Amtsblatte€E@eund
des Bundesgesetzblattes Uber die Rechtslage imdmmi
kann>! Darauf, dass nationale Blankettvorschriften dereme
europarechtlichen Lage nicht angepasst wirden, karth
darf ein Normadressat demnach grundséatzlich nietitauen,
sodass hiernach auch unterhalb der verfassungléchent
Ebene kein Riickwirkungsschutz bestdhdchlieRlich ist
nach dem Erlass verbindlicher EU-Rechtsakte, dierdum-

Mit seiner Verfassungsbeschwerde rugt der Besclewerdsetzung beziehungsweise Anpassung des nationaleintsRe

fuhrer, dass 8 8 Abs. 3 FPersG gegen das in A& Alfs. 2
GG normierte Riickwirkungsverbot verstdf3das BVerfG
entschied, dass der Ausschluss des in § 4 Abs. B50\W-
mierten Meistbegunstigungsgrundsatzes durch die§ i8
Abs. 3 FPersG geregelte weitere Anwendbarkeit ddzetlt-
rechts auf Altfalle keinen Verfassungsversto3 btatewa
das in § 4 Abs. 3 OWIG einfachgesetzlich normiéhtmzip
der Meistbegunstigung nicht von Art. 103 Abs. 2 G&or-

verlangen, mit einer Gesetzgebungsaktivitat zumeaf, so-
dass die Vorhersehbarkeit einer innerstaatlicheur&gelung
gegeben ist!

Diesem Prozedere stehen durchaus kritische Stinemien
gegen, welche u.a. einwenden, dass dem Betroffeien
glnstigere Rechtslage nicht ohne weiteres entzegeden
dirfe, jedenfalls stelle ein solches gesetzgelimsversaum-
nis zeitgleicher Anpassung keinen sachlichen Grdarf®

dert werd&. Art. 103 Abs. 2 GG besagt demnach ,nicht&€ntscheidend fiir den Bezugspunkt des Vertrauentsehu

Uber die Dauer des Zeitraumes, wahrend dessenreies-
fassungsgemaRer Weise fur strafbar erklarte Téblgewer-
den darf, &uRBert sich also nur Uber das ,von warinracht
jedoch Uber das ,wie lange* der Strafverfolgungidem
Art. 103 Abs. 2 GG ,nach seinem Wortlaut die rialkende
Anwendung neuen materiellen Rechts zu Ungunsten

sei, dass man dem Regelungsinhalt des § 4 Abs. BQ/f-
trauen konnt&® Zutreffend musste der Normadressat mit

46 BVerfG NJW 2008, 3769 (3770 Rn. 13), unter Bezhgne
O%L%f BVerfGE 81, 132 (135).

chréder(Fn. 40), S. 597 (603).
“8 BT-Drs. 16/5238 unter Verweis auf BVerfGE 81, 1335).

“0 Schroder in: Hiebl/KassebohmiLilie (Hrsg.), Festschrift fii *° OLG Stuttgart NStZ-RR 1999, 379 f.
Volkmar Mehle zum 65. Geburtstag am 11.11.2009,9200°° OLG Stuttgart NStZ-RR 1999, 379 (380).

S. 597 (602).
*L Schroder ZStW 112 (2000), 44 (56).
2 3chitzendiibéFn. 20), S. 96.
*3Schroder(Fn. 40), S. 597 (603).

* BVerfG NJW 2008, 3769.

> SchiitzendiibéFn. 20), S. 97.

1 OLG Stuttgart NStZ-RR 1999, 379 (380).

%2 OLG Stuttgart NStZ-RR 1999, 379 (380).

3 BVerfGE 45, 142 (176).

> vgl. BVerfGE 45, 142 (173 ff.).

> Schroder(Fn. 40), S. 597 (604Rogall (Fn. 6), § 4 Rn. 2u.
6 Schroder(Fn. 40), S. 597 (606).
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einer Anpassung des nationalen Rechts rechnerghedoht
damit, dass ein Ausschluss des sich aus § 4 AISWSG

ergebenden Meistbegunstigungsgrundsatzes erfolgt.dAs
Eingreifen und vor allem den Bestand dieses Gruresaind
der daraus folgenden Ahndungslosigkeit musste dtroB

fene vertrauen kénnen. Und genau in diesem Ventréteer
auch schutzwirdig. Entscheidet sich der nationadse®-
geber fur die Technik der Blanketttatbestandesseriin der
Pflicht dem Normadressaten die Verfolgung der kexgh
Verweisungsketten jederzeit lickenhaft zu ermdglichein
Versdumnis zeitgleicher Anpassung an geandertelst Raon
nicht vom Burger ,ausgebigelt* werden, indem vom i&in
Studium des Bundesgesetzblattes abverlangt wirehn Ges
ist gerade die Pflicht des Gesetzgebers, die Noktanund
deutlich zu fassen.

cc) Anderung der Umschreibung des gesetzlichere$athdes

Problematischer kann sich der Fall gestalten, desgesetz-
liche Anderung die Umschreibung des Tatbestandegfbe
Fraglich ist, wann die Identitat des Tatbestandeh gewahrt
ist, sodass ein Vergleich der neuen und der altersohrift
noch zuléassig ist und die Anderung des Tatbestanabdd
vielmehr dazu fiihrt, dass die alte Vorschrift exkest wegge-
fallen ist, sodass nunmehr Ahndungslosigkeit diédesie
Rechtfolge ist und der Anwendung der neuen Vorfictias
Ruckwirkungsverbot entgegensteht. Die h.L. bejabtaine
zuléassige Vergleichbarkeit erméglichende Identii#nn das
Wesen des Delikttyps der alten Vorschrift durch deue
unberihrt bleibt, mithin wenn die ,Kontinuitat d&srechts-

kénnen nun rickwirkend nicht als Ordnungswidrigkgé-
ahndet werden, 88 3, 4 Abs. 1 OWIG.

War nach der alten Vorschrift das Parken mit afemos
ordnungswidrig und ahndbar, und lautet die neuesttuift
nunmehr, dass nur das falsche Parken mit rotensAoitd-
nungswidrig und ahndbar ist, so wird die Sankti@nsn
durch die Anderung beschranWar nun der spezifische Tat-
bestand der neuen Norm implizit in der alten emgmalso ist
Identitat zu bejahéf und die Vergleichbarkeit gegeben. Das
Verbot, mit roten Autos falsch zu parken war jar loereits
in dem Verbot, mit allen Autos falsch zu parkenhatien.
Mithin sind die Normen dem Vergleich zugénglich.

Liegt dagegen ein Austausch sanktionsbegriindendek-M
male vor, so geht die Identitat verlof®Dies ist gegeben,
wenn die neue Vorschrift normiert, dass nur dascfs Par-
ken mit Motorradern ordnungswidrig ist. In diesemll Fst
die alte Vorschrift, nach der falsches Parken roitef) Autos
verboten war, weggefallen, sodass die mildeste Riagje
Ahndungslosigkeit ist. Die neue Vorschrift kann noight
rickwirkend angewendet werden, um das falsche Rarke
Motorréadern vor der Gesetzesénderung zu ahnden.

Andert sich das Gesetz nach der Tat und vor der Ent

scheidung mehrfach, sodass wahrenddessen ein dusitan
tritt, in dem die Ahndungsmdglichkeit komplett et so ist
im Hinblick auf den Sinn und Zweck der Norm (Me#stb
giinstigungsprinzip) dieser Zustand zu beriicksientig

2. Zusammenfassender Vergleich von Art. 103 A5 2ind
§ 4 Abs. 3 OWIG

typs“ gewahrt bleibt! Da die Anderung den Tatbestand beDer Unterschied von Art. 103 Abs. 2 GG und § 4 ABs.

trifft, mussen die konkreten Sanktionsvoraussetenngitei-

OWiG wird besonders deutlich, wenn man sich dah&laris

nander verglichen werdéfiLiegt nach diesem Vergleich die beider zueinander spiegelbildlich vorstellt. Ar031Abs. 2

Identitat beider Vorschriften vor, sind diese derarleich
beziglich ihres Mildegrades zuganglich. Kommt maged
gen zu dem Ergebnis, dass die neue Vorschrift elidenti-
tatsbruch mit der alten bedeutet, so gilt die ¥heschrift als
ersatzlos weggefallen und die neue kann wegen tdekviRr-

GG geht von der Situation aus, dass zum ZeitpuekHand-
lung diese noch nicht ahndbar war, danach jedoéyrund
eines geanderten Gesetzes ahndbar wird. Geschitidztier
Tater vor einer riickwirkenden Ahndbarkeitsbegriumduh4
Abs. 3 OWIG geht dagegen davon aus, dass die Hagdlu

kungsverbotes nicht angewendet werden. Dieses Yerge zum Zeitpunkt ihrer Begehung ahndbar ist, danagbdle auf-

soll anhand eines sehr vereinfacht dargestelltéspids ver-
deutlicht werden: Die alte Vorschrift normiert, dagas fal-
sche Parken mit roten Autos ordnungswidrig ist gadhndet
werden kann. Die neue Vorschrift normiert nunmetass
generell das falsche Parken mit allen Autos ordeudyig
ist. Insofern erweitert sich der Tatbestand dek&amsnorm,
wobei die Ordnungswidrigkeit mit roten Autos falsal par-
ken, bereits in der Ordnungswidrigkeit mit allentéai falsch
zu parken, enthalten ist. Mithin liegt in diesenil Fdentitat
zwischen beiden Vorschriften vor, sodass sie natier be-
ziiglich des Mildegrades zu vergleichen sind. Andat der
BulR3geldrahmen, so ist nunmehr von dem milderen 8ldRg
rahmen auszugehen. Gleichzeitig kann die neue Yudfsc
nicht mehr riickwirkend angewendet werden, um diadHa
lungen zu ahnden, welche vor ihrer Geltung nochtratind-
bar waren, d.h. alle Autos, die andersfarbig atssied und
vor der Geltung der neuen Vorschrift falsch gepdudben,

>"Forster(Fn. 4), § 4 Rn. 13.
8 Rogall(Fn. 6), § 4 Rn. 26.

grund einer Gesetzesadnderung nicht mehr geahndeewe
kann. Die Handlung darf nun nicht mehr verfolgt dea, die
einmalig wirksam begriindete Ahndbarkeit bleibt daye-
doch unberihrt. Art. 103 Abs. 2 GG bezweckt songh d
Schutz des ab wann an der Verfolgung, wohingegéigs. 3
OWiG das wie lange der Verfolgung schiitzt. Der X&réns-
schutz bezieht sich hier darauf, dass eine einraaligetretene
Ahndungsliicke die Ahndungslosigkeit des Verhaltemsirkt.
Auf den Bestand dieser Ahndungslosigkeit muss sieh
Birger verlassen kdnnen, sodass eine rickwirkermdidieS
Bung der Ahndungsliicke unzulassig ist.

lll. Schlussbetrachtung

Ordnungswidrigkeit und Strafe haben gemeinsam dea- C
rakter einer Ubelzufiigung gegeniiber dem Tater aikfon

**Rogall (Fn. 6), § 4 Rn. 26.
® Rogall (Fn. 6), § 4 Rn. 26.
®1 Rogall (Fn. 6), § 4 Rn. 30.
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des Staates auf ein missbilligtes Verhalten. DeterTi#@uss
in beiden Féllen ein rechtsstaatliches Verfahrerarg#ert
werden, um ihn vor staatlicher Willkir zu schitzen damit
Rechtssicherheit und Rechtsklarheit zu gewahrieisizas
Ordnungswidrigkeitenrecht gehort zum Strafrechtweiteren
Sinne, sodass der Regelungsgehalt des Art. 103 2A%G
auch ohne die einfachgesetzliche Regelung des W/&Qu
beachten warf Vor allem im Hinblick auf die Tatsache,
dass ein Straf- und Ordnungswidrigkeitenverfahredas Le-
ben und die Rechte des potentiellen Taters eirgreifer-
langt unser Rechtsstaat (Art. 20 Abs. 3 GG) eingksamen
Schutz vor unverhaltnismaRigen Eingriff@nNur so kann
gewahrleistet werden, dass der Staat und die Behddike
ihnen durch das Straf- und Ordnungswidrigkeitenrexir
Verfiigung gestellten Machtmittel nicht missbraucftg 3
OWiIG stimmt mit § 1 StGB und Art. 103 Abs. 2 GG wigh
iberein®™ Ferner bildet § 4 OWIG die entsprechende Vor-
schrift zu § 2 StGB. Vor allem durch den europatiedien
Einfluss im Bereich der BuRRgeldblanketttatbestangeden
die Rechtsprechung und die Behdrden mit komplexab-P
lemen im Zusammenhang mit dem Rickwirkungsverbat ko
frontiert. Diese Probleme werden wohl im Hinblickf alen
zunehmenden europarechtlichen Einfluss in ihreruAldit
an Bedeutung gewinnen und weiterhin Anlass flr eviss
schaftliche Betrachtungen sein.

%2 BVerfGE 81, 132 (135); 87, 399 (411).

% Beulke Strafprozessrecht, 12. Aufl. 2012, Rn. 3.
 Beulke(Fn. 63), Rn. 5.

% Mitsch Recht der Ordnungswidrigkeiten, 2. Aufl. 2005,
§ 5 Rn. 6.
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Graphik 1: 88 3, 4 Abs. 1 OWIG

Altes Gesetz Neues Gesetz
T — )
Handlung

Ein neues Gesetz darf nicht riickwirkend angewewdetien, um die Ahndbarkeit einer Handlung zu begeiindie nach dem
Gesetz, das zur Zeit ihrer Begehung galt, nochtmibhdbar war.

Die Handlung kann nicht riickwirkend als Ordnungsigkkit geahndet werden, wenn deren Ahndung zuntpidekt ihrer
Begehung noch nicht gesetzlich bestimmt war.

Graphik 2: § 4 Abs. 2 OWiG

Altes Neues
Gesetz Gesetz
T T
Handlung

Andert sich das Gesetz nach Beginn der Handlungvendhrer Beendigung, so ist das Gesetz anzuwendelthes zum
Zeitpunkt ihrer Beendung gilt, unabhangig davon,esbmilder oder schérfer ist als jenes, welches Zaitpunkt ihres Be-
ginns galt.

Graphik 3

Altes
Gesetz

> (O == o

Handlung Entscheidung

Neues Gesetz

Andert sich das Gesetz, das zum Zeitpunkt der Bgend der Handlung galt vor der Entscheidung, sdas mildeste Gesetz
anzuwenden.
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