Anfangerhausarbeit: Verzinsungspflicht fir KartellgeldbufRen natirlicher Personet

Von Prof. Dr.Markus Ludwigs, Wiss. Mit.Richard Lauer, Wurzburg**

Konkrete Normenkontrolle — Allgemeiner Gleichhaitss— séatzlichen Verstol3es gegen das Kartellverbot Fistgegen
Garantie effektiven Rechtsschutzes — Unschuldsvengu- legte G Einspruch ein. Bevor es aber zu einer Beidang

Grundsatz des ne bis in idem des zustandigen Kartellgerichts kommen konnte, n@hden
Einspruch aus Angst vor einer gerichtlichen Erhdhuales
Sachverhalt BuRgeldes zurtick und zahlte in der Folgezeit de3gBld in

Ende Januar 2013 trat eine Neufassung von § 81 @\des HOohe von 27.500 Euro. .
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWBRpfh K~ Am 18.12.2013 forderte das BKartA sodann G auf,-die
mit der die Verzinsungspflicht von Kartellgeldbufrch auf korrekt berechneten — Zinsen in Hohe von 750 Eufodas

natiirliche Personen erstreckt wurde. Die Regelantet wie festgesetzte Buligeld gemald § 81 Abs. 6 GWB n.bezah-
folgt (Anderungen kursiv): len. Hiergegen erhob G am 27.12.2013 Einwendungen v

dem zustandigen Oberlandesgericht (OLG). Das Oli&ese

,(6) Im BuRgeldbescheid festgesetzte GeldbuRen rgegdas Verfahren aus, da es die Neufassung von § 816ABWB
natirliche Personen sowieristische Personen und Per-fUr unvereinbar mit dem Grundgesetz hielt, undédedem

ginnt zwei Wochen nach Zustellung des BuRgeldbésch@ur Entscheidung vor. . . _
des. § 288 Absatz 1 Satz 2 und § 289 Satz 1 degeBiir Das OLG sieht vor allem den Gleichheitssatz in riaeier

mit juristischen Personen und Personenvereiniguigdgoh-

gende Gleichbehandlung von wesentlich Ungleichesoweit
,Wer gegen Kartellrecht verstoRt, muss mit empfaiuin V\(eist_das Gericht Wa_hrheitsgemaB darauf hin, daderi Pr_a-
GeldbuRen rechnen. Werden die kartelloehordlichareg- XIS die gegen natirliche Personen verhangten GBefbun
ten GeldbuRen nicht zeitnah beglichen, wird dergai®®  der Hohe nicht annahernd das Niveau erreichen gegen-
schuldner mit einer Verzinsungspflicht geman § &4 Uber juristischen Personen und Personenvereinigurtyeei-
GWB belastet. Hiermit soll der verbreiteten Praxigge- €NS resultiert nach Ansicht des OLG ein Verstofaus dass

gengewirkt werden, Einspruch gegen den BuRgeldbésch— Was in der Saqhe zutrifft — natirliche _PersoﬂenSahuldner
einzulegen, nur um ihn kurz vor der gerichtlichent-E €iner Geldbufle in andergn Rechtsgeblet.en (d.hrmmedes
scheidung zuriickzunehmen. Durch ein solches Vorgehgartellrechts) keine Verz_msungspfhcht _tnfft. B§|81.Abs. 6
wird die Zahlung der GeldbuRe hinausgezogert, wdbei GWB n.F. handele es sich um eine nicht zu rechgfentie
Zeitgewinn regelmaRig zu erheblichen Zinsvortefigmt, Sondernorm. _ o
Die Verzinsungspflicht entfaltet somit erstens eile- Neben der gleichheitsrechtlichen Argumentau_on medad
schreckungswirkung vor dieser missbrauchlichen eginl das OLG darauf, dass § 81 Abs. 6 GWB n.F. eine motu
gung von Rechtsbehelfen. Zweitens werden entstande?re Erschwerung des Rechtsschutzes fur natiifiehgonen
Zinsvorteile abgeschopft. Die Regelung des § 81. &bs Zur Folge habe. Es bestehe die Gefahr, dass volidks-
GWB muss auch gegeniiber natiirlichen Personen geltéHNg eines Einspruchs aus Furcht vor einer droheifes-

da auch bei ihnen ein Anreiz bestehen konnte, digung  Pelastung abgesehen werde. Im Ubrigen misse dieinen
der GeldbuRe hinauszuzégern.” KartellgeldbuBBe betroffene natiirliche Person ind&gwng zie-

hen, dass sie nach Einspruchserhebung einer méghkefse
Im April 2013 fielen dem zustandigen BundeskartetigB- ~drohenden gerichtlichen Erhohung des Bul3geldeautfukos-
KartA) nach einem anonymen Hinweis ungewohnlicheig?r ten einer Verzinsung der angegriffenen Geldbuer#ge-
anderungen bei den Produkten Fass- und Flaschenkier Nhen vermag. Einzelne Betroffene konnten hierdurah der
Bierbrauerei des Einzelkaufmannes Gorandy (G) Wath !nanspruchnahme von Rechtsschutz abgehalten werden.

Durchsuchen der Biroraume des G ergab sich, dessrdnit Des Weiteren nimmt das OLG auch eine Verletzung der
anderen Bierbrauereien seit Februar 2013 Absprashen Unschuldsvermutung an, weil die Verzinsungspflioéit Ein-
beabsichtigte Preiserhéhungen getroffen hatte. spruchserhebung zwei Wochen nach Zustellung deshBiels

Das BKartA setzte daraufhin mit Bescheid vom 2943 2u laufen beginne, obwohl die GeldbuBBe infolge Her-

gegen G eine GeldbuRe in Hhe von 27.500 Euro wegen spruchserhebung gerade nicht bestandskraftig weéndger-
dem sei auch der Art. 103 Abs. 3 GG verletzt, dadfé na-

tirliche Person durch die Verzinsungspflicht nedenGeld-
* Die Hausarbeit wurde im Sommersemester 2014 an deuf3e eine zusatzliche Sanktion entstiinde.

Universitat Wiirzburg gestellt. Fiir wertvolle Diskiehen SchlieBlich weist das Gericht darauf hin, dass@esetz
danken diev/erf. Herrn Wiss. Mitarbeitedohannes Grell auch formell verfassungswidrig sei, weil der Gesetwurf —
*« prof. Dr. Markus Ludwigsist Inhaber des Lehrstuhls far Was in der Sache zutrifft — zwar von der Bundesmegig aus-
Offentliches Recht und Europarecht an der Juliusima  gearbeitet, zur Beschleunigung des Gesetzgeburigbvens
lians-Universitat WirzburgRichard Lauerist Wiss. Mitar- aber von einer der Regierungsfraktionen in den Bstag ein-
beiter und Doktorand an diesem Lehrstuhl. gebracht wurde.
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Wie wird das Bundesverfassungsgericht Uber die ager!
des Oberlandesgerichts vom 31.1.2014 entscheiden?

Bearbeitervermerk

In einem Rechtsgutachten ist auf alle im Sachvednaige-
worfenen Probleme einzugehen, notfalls hilfsgutathtAn-
dere als die vom OLG vorgetragenen Griinde sindt raah
erdrtern. Fur den vorliegenden Fall ist davon agsbkan, dass
das Urteil des BVerfG v. 19.12.2012 — 1 BvL 18/11%81
Abs. 6 GWB a.F. in keiner Hinsicht entgegenstehdrelehts-
oder Gesetzeskraft entfaltet.

Schwerpunkte und Bewertung der Klausur

Die Schwerpunkte der prozessual in eine konkretenlga-

kontrolle eingekleideten staatsrechtlichen Anfahgesarbeit
liegen in der Prifung des allgemeinen Gleichheitesaund
der Garantie effektiven Rechtsschutzes. Mit Blick Art. 3

Abs. 1 GG gilt es prazise zwischen der Ungleichhdhag

vergleichbarer Sachverhalte und der Gleichbehagdhicht
vergleichbarer Sachverhalte zu differenzieren. Barthin-
aus ist auf Rechtfertigungsebene der jeweils elagde
Prufungsmalstab zu bestimmen. Die Schwierigkeifbeil9

Abs. 4 GG besteht in der Frage, ob ein Eingriff rodime
gesetzliche Ausgestaltung des Rechtsweges voridgierun-
det wird die Klausur durch eine Prifung der im Restaats-
prinzip wurzelnden Unschuldsvermutung und des Msrider
Doppelbestrafung (ne bis in idem) aus Art. 103 Ab&G.

den Antrag nach Art. 100 Abs. 1 GG beim BVerfG,dsss
die Vorlageberechtigung zu bejahen ist.

Ill. Vorlagegegenstand

Als vorlagefahige Norm kommen nur formelle, nachit@n-

tionelle Bundes- oder Landesgesetze in Betrachi.§B&l

Abs. 6 GWB n.F. handelt es sich um ein vom Bundgéia-

ter Mitwirkung des Bundesrats) erlassenes forméiasdes-
gesetz. Die Neufassung des § 81 Abs. 6 GWB erfdigie
Sachverhalt Ende Januar 2013 und hat daher — ebéaste

am 1.1.1958 in Kraft getretene Urfassung des GWiaeh-
konstitutionellen Charakter (vgl. Art. 145 Abs. &5 Es han-
delt sich damit um eine vorlageféahige Norm.

IV. Uberzeugung von der Verfassungswidrigkeit des &-
setzes

Das OLG muss gemaf3 Art. 100 Abs. 1 GG von der erfa
sungswidrigkeit des vorzulegenden Gesetzes Uberzeiy
BloRe Zweifel oder Bedenken hinsichtlich der Vestasys-
maRigkeit reichen nicht add.aut Sachverhalt hielt das OLG
die Neufassung von 8§ 81 Abs. 6 GWB flr unvereintér
dem Grundgesetz, so dass auch diese Voraussetfuligst.

V. Entscheidungserheblichkeit des Gesetzes

Art. 100 Abs. 1 GG setzt weiterhin voraus, dasaefsdie
,Glltigkeit* des Gesetzes bei der Entscheidung amkb.
Hiervon ist auszugehen, wenn sich bei Anwendung8&d@s

Von den Studierenden wurde eine Verarbeitung deB-Sa aps. 6 GWB n.F. ein anderes Ergebnis ergibt alsdessen

verhalts, die reflektierte Beriicksichtigung der BN&EnNt-
scheidung zu juristischen Personen und Personeniggne-
gen (Beschl. v. 19.12.2012 — 1 BvL 18/11 = NJW 201338),
eine problembewusste Argumentation und ein sauli@oer
achtenstil erwartet. In der Hausarbeit wurde eimcBschnitt
von 6,85 Punkten erreicht. Die Durchfallquote laghl,5 %.

Ldsung

Nichtanwendund.

Im vorliegenden Fall sind die Voraussetzungen déd §
Abs. 6 GWB n.F. gegeben. G ist als Einzelkaufmagri (
Abs. 1 HGB) eine natirliche Person, die ein Hargiisrbe
(8 1 Abs. 2 HGB) und damit ein Unternehmen betrefist
wurde urspriinglich wegen vorsatzlichen VerstoRgegelas
Kartellverbot (8§ 1 GWB) durch Bescheid vom 25.4.20dit
einer GeldbuRRe in Hohe von 27.500 Euro belastetri@®b

Das BVerfG wird die Neufassung des § 81 Abs. 6 GWREinspruch, nahm diesen aber im Laufe des geritiatticVer-

gemal § 82 Abs. 1i.V.m. § 78 BVerfGG fir nichtiglaren,

fahrens zurtick und zahlte die Geldbuf3e. Fir die s der

wenn die Vorlage des OLG vom 31.1.2014 als konkretginspruchserhebung bis zur Zahlung der GeldbulRerliegt

Normenkontrolle gemaR Art. 100 Abs. 1 GG, 88 13 NI,
80 ff. BVerfGG zuléssig und begriindet ist.

A. Zulassigkeit
I. Zustandigkeit

Die Zustandigkeit des BVerfG fiir konkrete Normertkolten
folgt aus Art. 100 Abs. 1 GG, §8 13 Nr. 11, 80BWerfGG.

Il. Vorlageberechtigung

Den Antrag nach Art. 100 Abs. 1 GG kdnnen nur Geeic
stellen. Darunter fallen alle Spruchstellen, diehdigh unab-
hangig in einem formell giltigen Gesetz mit den dgalfen
eines Gerichts betraut und als Gerichte (vgl. 82tGG) be-

G damit der Zinszahlungspflicht nach § 81 Abs. 6 BW
seiner Neufassung. Wéare § 81 Abs. 6 GWB n.F. veufags-
widrig und nichtig, unterlage G dagegen keiner Zamdungs-
pflicht in H6he von 750 Euro. Die Entscheidung @esich-
tes wirde anders ausfallen. Fir die fachgericlgliehtschei-
dung kommt es mithin gemaf Art. 100 Abs. 1 GG asef d
Gliltigkeit des § 81 Abs. 6 GWB n.F. an.

Rn. 579;Pieroth, in: Jarass/Pieroth (Hrsg.), Grundgesetz fir
die Bundesrepublik Deutschland, Kommentar, 13. A20014,
Art. 100 Rn. 5.

2 St. Rspr.; vgl. z.B. BVerfGE 78, 104 (117); 86, &7);

zeichnet sind. Vorliegend stellt ein OLG (§§ 115 ff. GVG) 107, 218 (232)|psen Staatsrecht |, 25. Aufl. 2013, Rn. 945;

! BVerfGE 6, 55 (63); 30, 170 (171 f.); aus der Laterr statt

Schlaich/Korioth Das Bundesverfassungsgericht, Stellung,
Verfahren, Entscheidungen, 9. Aufl. 2012, Rn. 145.
3 BVerfGE 22, 175 (176 f.); 91, 118 (12MHillgruber/Goos

vieler Hillgruber/Goos Verfassungsprozessrecht, 3. Aufl. 2011(Fn. 1), Rn. 602.
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VI. Form

Die Form der Vorlage zum BVerfG richtet sich nach 8D
Abs. 2 S. 1,23 Abs. 1 S. 1 BVerfGG. Das vorlege@Géecht
hat (schriftlich) zu begriinden, inwiefern seine $€heidung
von der Gultigkeit der Rechtsvorschrift abhangig anit wel-
chen iibergeordneten Rechtsnormen sie unvereintaber

Vorlagebeschluss muss zudem aus sich heraus ohneyBe

nahme auf die Akten (§ 80 Abs. 2 S. 2 BVerfGG) isnd-
lich sein®

Im Fall fihrt das OLG zur Begriindung aus, mit welch
Ubergeordneten Rechtsnormen es die Neufassung @&ds
Abs. 6 GWB fur unvereinbar halt. Von einer Darleguder
Entscheidungserheblichkeit des Gesetzes und dstavellich-
keit des Vorlagebeschlusses ist mangels gegertefiggaben
im Sachverhalt auszugehen. Der Antrag des OLG @ukriete
Normenkontrolle ist damit zulassig.

B. Begrundetheit

Die konkrete Normenkontrolle des OLG ist begringetnn
§ 81 Abs. 6 GWB n.F. formell und/oder materiell rd#ém
Grundgesetz unvereinbar ist, Art. 100 Abs. 1 S.G. Gaut
Bearbeitervermerk ist die Priufung auf die im Sadhai vom
OLG vorgetragenen Griinde zu beschrarfken.

I. Formelle Verfassungsmafiigkeit

Fraglich ist zunachst, ob die Neufassung des §/&l 8 GWB
formell verfassungsméaRig ist. Daflr musste der Bagdsetz-

geber die Gesetzgebungskompetenz gehabt haben iend

Norm musste in einem ordnungsgemafen Verfahrearmet
gekommen sein.

1. Gesetzgebungskompetenz

In Betracht kommt eine konkurrierende Gesetzgelkomgs
petenz des Bundes gemal} Art. 72, 74 GG. Fir dielkar

der Vorschrift (,Verhitung“) anfihren. Anderersegipricht

die teleologische Auslegung fiir eine Einbeziehunghader
Beseitigung bzw. Ahndung des Missbrauchs wirtstibbér

Machtstellungen in den KompetenztiteDer Grund hierfiir
ist, dass ,die Verfassung nicht das eine bekampufas,ande-
re aber tolerieren will®.

Selbst wenn man hier also unter Rekurs auf die Mgrk
fung der — fir sich betrachtet praventiven (wefl Abschre-
ckung vor missbrauchlicher Rechtsbehelfseinlegurvg lauf
Vorteilsabschdpfung ausgerichteten) — Zinszahluitigep mit

gdem Bul3geldbescheid von einer repressiven Mal3nalusie

gehen wollte, wirde dies an der Einschlagigkeit Aegs 74
Abs. 1 Nr. 16 GG nichts andern. Der Bund hat samit
Rahmen seiner Gesetzgebungskompetenz gehahdelt.

2. Gesetzgebungsverfahren

Im Weiteren ist fraglich, ob das Gesetzgebungshezfai.S.d.
Art. 76 ff. GG ordnungsgemald durchlaufen wurde. D&&
macht insoweit geltend, dass die Neufassung dds/Ab8. 6
GWB zwar von der Bundesregierung ausgearbeitet) danr
zu Beschleunigungszwecken von einer Regierungsbrakt
»aus der Mitte des Bundestages" gemaf3 Art. 76 Abalt. 2
GG eingebracht wurde. Die Konsequenzen einer solgher-
kappten“ Regierungsvorlage, die eine vorherige iduig des
Gesetzentwurfs an den Bundesrat nach Art. 76 AbS. 2
GG entbehrlich macht, sind im Schrifttum umstritten

Nach einer Ansicht ist ein solches Vorgehen alaul#sz
sige Umgehung des Art. 76 Abs. 2 S. 1 GG zu qa#ifen.

le Regelung soll daher analog angewendet wetd&iir

diese Sichtweise wird vorgebracht, dass Zweck des 7%
Abs. 2 S. 1 GG die Erméglichung einer frihzeitigachver-
stéandigen Kontrolle durch den Bundesrat sei. Fir Hall
einer besonderen Eilbedirftigkeit treffe bereits. X6 Abs. 2
S. 4 GG hinreichend Vorsorge.

Eine differenzierende Ansicht will demgegeniiberatdmn

rechtliche Norm des § 81 Abs. 6 GWB misste dann ejfhterscheiden, ob die Einbringung der Vorlage venRegie-

Kompetenztitel des Art. 74 Abs. 1 GG einschlagig.se

Denkbar erscheint hier insbesondere eine Subsurnatitam
die ,Verhitung des Missbrauchs wirtschaftlicher Kistel-
lung” nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 16 GG. Als problensati
kénnte sich aber insoweit erweisen, dass die Veurigs-
pflicht an den BuRgeldbescheid anknipft, der eapressive
Mal3nahme darstellt.

Im Schrifttum ist umstritten, ob Art. 74 Abs. 1 Ni6 GG
neben der Vorbeugung, Pravention und Gefahrenabavetr
die Schadensbeseitigung und Repression unffasit. ein
enges Verstandnis lasst sich auf den ersten Béck\brtlaut

* BVerfGE 68, 311 (316); 83, 111 (116).

®Vgl. BVerfGE 69, 185 (187); 93, 121 (13Bjeroth (Fn. 1),
Art. 100 Rn. 16.

® zZur grundsatzlich fehlenden Bindung des BVerfG dim
vom vorlegenden Gericht geltend gemachten Nichiigke
grunde vgl. BVerfGE 67, 1 (11); 93, 121 (133); 12@5
(144); Schlaich/Korioth(Fn. 2), Rn. 163.

’ Naher insb.Oeter, in: v. Mangoldt/Klein/Starck (Hrsg.),
Kommentar zum Grundgesetz, Bd. 2, 6. Aufl. 201Q, &4
Rn. 116 m.w.N.

% In diese Richtung BGH NJW 1987, 266 (26@gter(Fn. 7),
Art. 74 Rn. 116;Pieroth (Fn. 1), Art. 74 Rn. 40Seiler, in:
Epping/Hillgruber (Hrsg.), Beck'scher Online-Komntan
GG, Edition 21 (Stand: 1.6.2014), Art. 74 Rn. 5A.&Maunz
in: Maunz/Durig (Begr.), Grundgesetz, Kommentar, G@
2013, Art. 74 Rn. 192.

° Stettner in: Dreier (Hrsg.), Grundgesetz, Kommentar, Bd. 2
2006, Art. 74 Rn. 78.

19 vertretbar wére es hier auch, die Einschlagighest Art. 74
Abs. 1 Nr. 16 GG mit der Begriindung zu verneineagsdes
beim Kartellverbot des § 1 GWB (dessen Verletzung z
BuRgeldbescheid und damit letztlich auch zur Zihkrags-
pflicht gefiuihrt hat) nicht auf das Vorliegen einesirtschaft-
lichen Machtstellung“ ankommt. Dann wéare aber ah A4
Abs. 1 Nr. 11 GG (Recht der Wirtschaft) zu denkenbei
zuséatzlich eine Prufung des Art. 72 Abs. 2 GG (desgo-
raussetzungen hier vorliegen) erfolgen musste.

1 vgl. Dietlein, in: Epping/Hiligruber (Fn. 8), Art. 76 GG
Rn. 31;H6mig in: Homig (Hrsg.), Grundgesetz, 9. Aufl. 2010,
Art. 76 Rn. 6;Masing in: v. Mangoldt/Klein/Starck (Fn. 7),
Art. 76 Rn. 97f.

Zeitschrift fur das Juristische Studium — www.zjghoe.com

389



UBUNGSFALL

Markus Ludwigs/Richard Lauer

rungsfraktion aus sachlichen Grinden oder geziaitUm-

gehung des Art. 76 Abs. 2 S. 1 GG erfdfghur im letztge-
nannten (Umgehungs-)Fall sei eine analoge Anwendi@sg
Art. 76 Abs. 2 S. 1 GG angezeigt. Eine derartigelénzie-

rung erscheint in der Praxis allerdings kaum durcHfar

und kann daher nicht iiberzeudén.

Die herrschende Meinung sieht in einer ,verkappteg*
gierungsvorlage keine unzulassige Umgehidrigin Bed(irfnis
nach analoger Anwendung von Art. 76 Abs. 2 S. 1v@@
folgerichtig verneint. Hierfur spricht im Ausgangsykt bereits
der formal an ,Vorlagen der Bundesregierung” anKaiige
Wortlaut des Art. 76 Abs. 2 S. 1 GG. Indem sich eliezel-
nen Abgeordneten eine von der Regierung erarbafetage
zu eigen machen, tbernehmen sie die politischenteca-
tung. Dies stellt einen zulassigen Gebrauch vonetesini-
tiativrecht der Abgeordneten nach Art. 76 Abs. 1. BIGG
dar. Im Ubrigen werden die Rechte des Bundesraiessi-
teren Gesetzgebungsverfahren ausreichend gewaldtenzZ
verfugt dieser im Rahmen des Art. 43 Abs. 2 GG (dre
weitere Mitwirkungsmdglichkeit. SchlieBlich bleibdre Ein-
spruchs- und Zustimmungsrechte des Bundesratesiimhe
Art. 77 GG.

Regelung in inhaltlicher Hinsicht nicht gegen dasr@gesetz
verstofit.

1. VerstoR gegen Art. 3 Abs. 1 GG

Vorliegend kommt ein Verstol3 gegen Art. 3 Abs. 1 &85
wohl im Hinblick auf eine unzuldssige Gleichbehamdj als
auch wegen einer unzuldssigen Ungleichbehandlungein
tracht. Die Einschlagigkeit vorrangiger spezielldeichheits-
satze ist nicht ersichtlich.

a) Unzulassige Gleichbehandlung

Ein Versto3 gegen den Gleichheitsgrundsatz kérniméchst
im Hinblick auf die Gleichstellung natirlicher Pengn mit
juristischen Personen und Personenvereinigungerbgeg
sein. Der Gleichheitssatz gebietet, ,Gleiches gleind Un-
gleiches seiner Eigenart entsprechend verschieddrelzan-
deln“®. Vorliegend kénnte mithin eine unzuléssige Gleich-
behandlung nicht vergleichbarer Sachverhalte vgelie

aa) Gleichbehandlung nicht vergleichbarer Sachvéeha
In einem ersten Schritt ist zu kléaren, ob eine ¢bleéhandlung

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das GesetZleht vergleichbarer Sachverhalte vorliegt.

bungsverfahren i.S.d. Art. 76 ff. GG ordnungsgerdafth-
laufen wurde. Die Neufassung des § 81 Abs. 6 GWIHBois
mell verfassungsmanig.

Il. Materielle Verfassungsmanigkeit

Klarungsbediirftig ist sodann, ob § 81 Abs. 6 GWB. iauch
materiell verfassungsmaRig ist. Dies setzt voraass die

2 Maurer, Staatsrecht I, 6. Aufl. 2013, § 17 Rn. 62Mann,
in: Sachs (Hrsg.), Grundgesetz, Kommentar, 6. A20(11,

Art. 76 Rn. 24 ff.;Stettner in: Dreier (Hrsg.), Grundgesetz

Kommentar, Bd. 2, 2. Aufl. 2006, Art. 76 Rn. 13.
13vgl. Kersten in: Maunz/Diirig (Fn. 8), Art. 76 Rn. 113.

14 BVerfGE 30, 250 (260 f.)Degenhart Staatsrecht |, 29.

Aufl. 2013, Rn. 219lpsen(Fn. 2), Rn. 226Kersten(Fn. 13),
Art. 76 Rn. 113Pieroth (Fn. 1), Art. 76 Rn. 3Sannwaldin:

Schmidt-Bleibtreu/Klein/Hofmann/Hopfauf (Hrsg.), @d-

gesetz, Kommentar, 12. Aufl. 2011, Art. 76 Rn. 89,

15 Geht ein Bearbeiter/eine Bearbeiterin (mit entspeader
Begrundung vertretbar) von einer Unzuldssigkeit ger-

kappten“ Regierungsvorlage aus, ist anschlieRem@&dhwere
des Verfahrensmangels anzusprechen. Das Gesdigi ist-

nem Verstol3 gegen Vorgaben des Art. 76 GG nur ditig,

wenn es sich um eine verfassungsrechtlich zwingétetge-

(1) Gleichbehandlung

Von einer Gleichbehandlungt auszugehen, wenn fir die
beiden zu vergleichenden Gruppen eine gleiche Rfsdbe
eintritt.'’

Fir natirliche Personen und juristische Personem. bz
Personenvereinigungen kann in ihrer jeweiligen Esgbaft
als BuRRgeldschuldner dieselbe Rechtsfolge, nardletPflicht
zur Verzinsung des BuRR3geldes entstehen. InfolgNdefas-
sung des 8§ 81 Abs. 6 GWB trifft diese Pflicht ametttrliche
Personen. Die Verzinsungspflicht des Bul3geldesnbegwei

"Wochen nach Zustellung des BuRRgeldbescheids uffiidbiu

zur endgultigen Zahlung des Bul3geldes bzw. beiffiuths-
erhebung bis zum Ergehen eines rechtskraftigeniltdes
Kartellgerichts. Fur beide Gruppen entsteht mitfian gleiche
Rechtsfolge, namlich die Zinszahlungspflicht. Egtifolglich
eine rechtliche Gleichbehandlung natirlicher Pexaaginer-
seits sowie juristischer Personen und Personemigugigen
andererseits vor.

(2) Nicht vergleichbare Sachverhalte
Des Weiteren misste es sich um zwei nicht vergbeich

Sachverhalte handelfiDagegen kénnte sprechen, dass jeweils

lung handelt und der Gesetzesbeschluss auf demtoRers'® BVerfGE 3, 58 (135); 42, 64 (72Epping Grundrechte,

hiergegen beruht, BVerfGE 44, 308 (31Bgrsten(Fn. 13),
Art. 76 Rn. 117. Vorliegend ist insoweit zu beachiass die
Stellungnahme des Bundesrates gemaf Art. 76 ABs122
GG nur vorlaufig ist und keine anderen Organe Hindgl.

Pieroth (Fn. 1), Art. 76 Rn. 7. Somit stellt die Umgehudes
Art. 76 Abs. 2 S. 1 GG keinen substantiellen Verdéals-

5. Aufl. 2012, Rn. 777.

7vgl. Epping(Fn. 16), Rn. 784 fEnglisch in: Stern/Becker,
Grundrechte-Kommentar, 2009, Art. 3 Rn. 41.

18 Teilweise wird vertreten, dass an dieser Stellehnuiher
zu prufen ist, ob es sich auch wwmesentlichungleiche Sach-
verhalte handelt (vgl. z.BMichael/Morlok, Grundrechte,

mangel und damit auch keinen zur Ungultigkeit desdizes 3. Aufl. 2012, Rn. 791). Nach wohl herrschender ieg
fihrenden Verstol3 gegen eine verfassungsrechthitigende (Heun in: Dreier [Hrsg.], Grundgesetz, Kommentar, Bd. 1,
Regelung dar, siehietlein (Fn. 11), Art. 76 Rn. 32vlasing 3. Aufl. 2013, Art. 3 Rn. 24Jjarass in; Jarass/Pieroth [Fn. 1],
(Fn. 11), Art. 76 Rn. 102. Art. 3 Rn. 7;0sterloh in: Sachs [Fn. 12], Art. 3 Rn. 82;
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dieselbe Fallgestaltung in Rede st€Hbie Verzinsungspflicht bb) Rechtfertigung der Gleichbehandlung

knupft an ein buR3geldbewehrtes kartellrechtswidrigerhal-
ten natirlicher Personen wie auch juristischer ¢tes und
Personenvereinigungen an. Auch bei nattrlichenoRersbe-
steht zumindest die theoretische Moglichkeit, d#iesGeld-
buRRe eine Hohe erreicht, bei der es sich lohntslmisichlich
einen Rechtsbehelf einzulegen, um durch den emtstien
Zeitgewinn Zinsvorteile zu erzielen.

Zu klaren bleibt, ob die festgestellte Gleichbehang von
Ungleichem gerechtfertigt ist. Hier gilt es zunaclien ein-
schlagigen Prufungsmalistab zu bestimmen.

Im Rahmen der Rechtfertigung einer Ungleichbehargllu
trotz gleicher Sachverhalte wird regelméaRig zwisctier auf
das Vorliegen eines vernlnftigen, sachlich einléemtien
Grundes abstellenden ,Willkiifforméfund der am Verhalt-

Gegen diese Argumentation und fir das Vorlieger=in nismagigkeitsgrundsatz ausgerichteten ,Neuen FOffngif-

ungleichen Sachverhalts lasst sich aber vor allerPdaxis
der Verhdngung von KartellgeldbuBen anfiihren. 12ath-
verhalt erreichen diese gegenuber naturlichen Rersaicht
annahernd das Niveau, wie bei juristischen Persamah
Personenvereinigungen. Infolge der deutlich geregéiohe
der Geldbuf3en bleiben auch die durch eine Verziogedes
Eintritts der Bestandskraft erzielbaren finanzieNéorteile be-
grenzt. AuBerdem kénnen bei der Durchfiihrung ekies
spruchsverfahrens durch die Pflicht zum Erscheiimeder
Hauptverhandlung (vgl. § 73 Abs. 1 OWIiG) erhebligies-
sonliche Belastungen fiir natiirliche Personen drest& Ju-
ristische Personen und Personenvereinigungen safd im

ferenziert™® Zu beachten ist freilich, dass die Willkiir- und
VerhaltnismaRigkeitspriifung in der jingeren Reatespung
des BVerfG nicht mehr als Gegensatze, sondernedls &ines
einheitlichen RechtfertigungsmaRstabs begrifferdef® Da-
nach ergeben sich aus dem allgemeinen Gleichhiitgsa
nach Regelungsgegenstand und Differenzierungsmdégkma
unterschiedliche Grenzen fur den Gesetzgeber,tdferdos
von gelockerten, auf das Willkirverbot beschraniBarun-
gen bis hin zu strengen VerhéltnismaRigkeitsanfomgen
reichen kénnen®

Ungeklart ist, ob die Unterscheidung zwischen Witk
prifung und strenger VerhaltnismaRigkeitsprifumg Rah-

gleichem Male von personlichen Anschuldigungen, dém men eines einheitlichen, stufenlosen Prifungsmagstaich

fentlichen Interesse und eventuell auch einer Bagistattung
in den Medien belastét.

Zusammenfassend ergibt sich, dass fur natirlicheoRen
erkennbar kein vergleichbarer Anreiz zur missbréccén
Einspruchseinlegung besteht. Vor diesem Hintergapritht
mehzr2 daflr, vom Vorliegen ungleicher Sachverhaltezage-
hen:

in den Fallen der Gleichbehandlung trotz Ungleidhiedevant
ist. Hiergegen spricht indes der Umstand, dasspdenare
Fokus des Art. 3 Abs. 1 GG auf der Verhinderung Bedei-
tigung von Ungleichbehandlungen liegt. Vor diesemtét-
grund ist anzunehmen, dass bei einer Gleichbehagdiotz
ungleicher Sachverhalte typischerweise (und so hierh die
grof%[]gigeren Anforderungen der Willkirformel amndn
sind:

Zu fragen ist damit nach dem Vorliegen eines veftitin
gen Grundes fir die Gleichbehandlung. Ein sachéah
leuchtender Grund kénnte der im Gesetzesentwudféhge
mogliche Anreiz bei natirlichen Personen sein, Ziiblung

Scherzbergin: Ehlers/Schoch [Hrsg.], Rechtsschutz im ¢fder Geldbufie durch Erhebung eines Rechtsbehelffofgig

fentlichen Recht, 2009, § 13 Rn. 176) wird das Meakder

lange hinauszuzdgern. Die Verzinsungspflicht so#loiwveit

Wesentlichkeit* dagegen durch die Priifung der assfings- €iné Abschreckungs- und Abschépfungswirkung eetfalZu

rechtlichen Rechtfertigung inzident festgestelicim einem
dritten Ansatz fallen die Prifung des Vorliegensglechba-
rer Sachverhalte einerseits und der ,wesentlichieicheit”
andererseits zusammen (in diese Richtigroth/Schlink/

bedenken ist indes, dass dabei lediglich mitMéglichkeit
(,da auch bei ihnen ein Anreiz bestehen konnte') méss-
brauchlichen Einspruchserhebung durch natirlichsdren
argumentiert wird. In der Praxis schwindet dieseghbinkeit

Kingreen/Poscher Staatsrecht 1I, 29. Aufl. 2013, Rn. 463:dagegen, inshesondere wegen der wesentlich nieehigbhe

BVerfG NJW 2013, 1418 [1421 Rn. 63]).
19 vgl. OLG Diusseldorf, Beschl. v. 30.5.2011 — V-1rK&11
(OWi), Rn. 38 (juris)Meinhold-Heerlein/EngelhoveiNZKart

der GeldbuBen (s.0.), signifikafitDer Anreiz fir natiirliche
Personen zur Zinsersparnis kommt daher — auch Bger
riicksichtigung des gesetzgeberischen Prognosesyiesr —

2013, 104 (107)Dannecker/Biermannin: Immenga/Mest- Nicht als sachlicher Grund in Betracht.

macker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Bd. 2, 4. Auli02, § 81
GWB Rn. 465Vollmer, wistra 2013, 289 (294).

2 BVerfG NJW 2013, 1418 (Rn. 57, 62).

L In seiner Entscheidung vom 19.12.2012 (zur Vetfags-

23 Erstmalig BVerfGE 1, 14 (52).
4 Grundlegend BVerfGE 55, 72 (88).
% siehe noch naher unter b) bb) m.w.N.

konformitat einer Verzinsungspflicht fiir juristisefPersonen 2° Instruktiv Kische| in: Epping/Hillgruber (Fn. 8), Art. 3

und Personenvereinigungen) unterscheidet das BMsdier
zwischen naturlichen Personen mit und ohne Unteneals-
eigenschaft (NJW 2013, 1418 [1420 f. Rn. 49 ff. fi58. Ein
Eingehen hierauf wurde von den Bearbeiterinnen Bedr-
beitern nicht erwartet, zumal sich hieraus fir gerliegen-
den Fall nichts Abweichendes ergibt.

22 A A. mit entsprechender Begriindung vertretbar.

Rn. 24 ff., 28 f., 30 ff.; vgl. aucBritz, NJW 2014, 346 (347).
2" BVerfGE 129, 49 (Ls. 1); BVerfG, NJW 2013, 141819
Rn. 45).

% |n diese Richtung aucharass(Fn. 18), Art. 3 Rn. 28;
Kloepfer, Verfassungsrecht Il, 2010, § 59 Rn. 95; a.A. mit
entsprechender Begriindung vertretbar.

2vgl. BVerfG, NJW 2013, 1418 (1420 f. Rn. 51 ff9 §.).
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Sonstige sachliche Griunde fur die Gleichbehandiag
turlicher Personen mit juristischen Personen undsdhen-
vereinigungen sind nicht ersichtlich. Die in § 8tisA6 GWB
n.F. angeordnete Einbeziehung natirlicher Persamedie
Zinspflicht stellt damit eine nicht zu rechtfertige Gleich-
behandlung von wesentlich Ungleichem dar. Hierasil
tiert ein Verstol3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG.

b) Unzulassige Ungleichbehandlung

betrifft.3* In beiden Fallen handelt es sich um denselben-Sach
verhalt: eine Geldbul3e auf der Rechtsfolgensedt&ahktion

fur auf der Tatbestandsebene vorangegangeneswetiges
Verhalten. Nach hier zugrunde gelegter Auffassisglém-
nach eine Ungleichbehandlung trotz vergleichbaemhSer-
halte gegebefr.

bb) Rechtfertigung der Ungleichbehandlung
Zu klaren bleibt damit, ob diese Ungleichbehandlwaty ver-

Daneben kommt ein Versto3 gegen den allgemeineithGle gleichbarer Sachverhalte gerechtfertigt ist.

heitssatz auch mit Blick darauf in Betracht, daskeéinem
anderen Rechtsgebiet natirliche Personen eineingerms-
pflicht ihrer GeldbufRen unterliegen. Hierin kénetae unzu-
lassige Ungleichbehandlung von wesentlich Gleichegen.

aa) Ungleichbehandlung vergleichbarer Sachverhalte
(1) Ungleichbehandlung

Eine Ungleichbehandlung liegt vor, wenn fir bestianer-
gleichsgruppen unterschiedliche Rechtsfolgen agm®

Die Vergleichsgruppen sind vorliegend natirlichesBieen
in ihrer Eigenschatft als KartellbuRgeldschuldneegseits und
als Bul3geldschuldner in einem anderen Rechtsg@hitim
Umweltrecht) andererseits. Der gemeinsame Obeifbégfri
somit die natirliche Person in ihrer EigenschaftBli3geld-
schuldner.

Nach § 81 Abs. 6 GWB n.F. unterliegen natirlichesBe
nen in ihrer Eigenschatft als kartellrechtliche Beilgchuldner
der Verzinsungspflicht. Dabei handelt es sich unmeaem
deutschen Ordnungswidrigkeitenrecht ansonsten hikenn-
te Sondernorm. In anderen Rechtsgebieten wird bBpBld-
schulden fur begangene Ordnungswidrigkeiten keiaezivi-

(1) PrufungsmafRstab

Auch hier gilt es zuné&chst, den Prufungsmalf3stabdfér
Rechtfertigung der Ungleichbehandlung zu bestimnwie
bereits ausgefuhrt wurde, reicht die Kontrolldicktafenlos
von gelockerten, auf ein Willkiirverbot beschrankBindun-
gen bis hin zu strengen VerhaltnismaRigkeitsanforagen.

Bei der Ungleichbehandlung vergleichbarer Sachverha
bestimmt sich die Frage, welche Kontrolldichte degan ist,
nach der Intensitat der UngleichbehandIghBei geringer In-
tensitat findet eine Willktrprifung statt, bei hohetensitéat
kommt eine strikte VerhaltnisméaRigkeitsprifung 2Aumwen-
dung. Die Intensitat der Ungleichbehandlung wirtlaard ver-
schiedener Kriterien ermittelf. Fiir eine strengere Bindung
des Gesetzgebers spricht es z.B., wenn die Unglefand-
lung der beiden Gruppen an Personlichkeitsmerkarataupft
oder wenn Freiheitsrechteetroffen sind. Die Intensitat ist
dagegen geringer, je mehr der Betroffene das Kuiterder
Ungleichbehandlung beeinflussen kann oder je wenige
einem der Kriterien in Art. 3 Abs. 3 GG entspricht.

Im vorliegenden Fall kdnnte zugunsten einer grafééme

sungspflicht auferlegtt Demnach liegt eine unterschiedlichetensitat der Ungleichbehandlung und fir eine stexer-

Rechtsfolge und folglich eine Ungleichbehandlung vo

(2) Vergleichbare Sachverhalte

Weitergehend misste es sich um eine Ungleichbehagd|

vergleichbarer Sachverhalte handeln.

Gegen das Vorliegen eines gleichen Sachverhaltat&dn
vorgebracht werden, dass es an einem zusammenlumgen,

rechtlichen Ordnungssystem feffiDie jeweiligen GeldbuRRen
gehdren unterschiedlichen rechtlichen Ordnungstieeei an,
die in keinem systematischen Zusammenhang stehierjeD
weiligen Ordnungswidrigkeitstatbestande bilden einen An-
nex des jeweiligen Fachrechts. Die unterschiedtidRechts-
gebiete sind aber gerade nicht vergleichbar.

Gegen diese Argumentation und fur das Vorliegeitiyte
Sachverhalte spricht aber, dass die Verzinsungsedatbulie
gerade nicht (wie es das BVerfG anniniindie Tatbestands-
ebene, sondern die Rechtsfolgen von Ordnungswieitigyk

30'vgl. Epping(Fn. 16), Rn. 781 ff.

31 BVerfG NJW 2013, 1418 (1421 Rn. 63).

%2 vgl. BVerfG NJW 2013, 1418 (1421 Rn. 63 f., im Kext
der Verzinsungspflicht fur juristische Personen &misonen-
vereinigungen).

3 vgl. BVerfG NJW 2013, 1418 (1421 Rn. 63 f.).

haltnisméaRigkeitsprifung geltend gemacht werdess @gne
mittelbar personenbezogene Ungleichbehandlung de Resht
(KartellbuBgeldschuldner, sonstige BuRgeldschuldfidbes
Weiteren lasst sich fur eine strengere Kontrollebviagen,

Vgl. OLG Dusseldorf, Beschl. v. 30.5.2011 — V-1rK&11
(OWi), Rn. 41 (juris); siehe auclbannecker/Biermann
(Fn. 19), § 81 GWB Rn. 46%leinichen EWIR 2013, 149
(150); Konig, in: Gohler (Hrsg.), Ordnungswidrigkeitengesetz,
16. Aufl. 2012, § 17 Rn. 48dBachs JuS 2013, 856 (857);
Vollmer, wistra 2013, 289 (294 f.).

% A.A. mit entsprechender Begriindung vertretbar.

% vgl. BVerfGE 103, 310 (318 f.); 118, 79 (10Q)arass
(Fn. 18), Art. 3 GG Rn. 20 ff.; instruktiKischel in: Epping/
Hillgruber (Fn. 8), Art. 3 Rn. 14-14.4 m.w.N., deuch auf
alternative Abgrenzungskonzepte im Schrifttum einige

37 vgl. Pieroth/Schlink/Kingreen/Poschéen. 18), Rn. 470 ff.;
ausfuhrlich zuletzBritz, NJW 2014, 346 (349 f.); siehe auch
BVerfG NJW 2013, 1418 (1419 Rn. 45).

% vgl. (im Kontext der Ungleichbehandlung von jusshen
Personen und Personenvereinigungen) OLG Dusseldorf,
Beschl. v. 30.5.2011 — V-1 Kart 1/11 (OWi), Rn. g@ris);
Vollmer, wistra 2013, 289 (294 f.Neinhold-Herrlein/Engel-
hoven NZKart 2013, 104 (107).
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dass durch die Verzinsungspflicht fuir natirlichesBeen auch
Freiheitsrechte (zumindest Art. 2 Abs. 1 GG) bdéofind.

Gegen diese Ansicht und fur die Annahme einer gerin
ren Intensitat der Ungleichbehandlung mit darassiltieren-
der Vornahme einewillkirprifung spricht indes vor allem
der Umstand, dass das Unterscheidungskriteriuntdgerizht
personenbezogen ist. Angeknlpft wird vielmehr stetsin
rechtswidriges Verhalten, das von dem Betroffenerir
flussbar ist. Bei der Ankniipfung an das rechtwigrigerhal-
ten einer nattrlichen Person in einem bestimmtarhiRgebiet
handelt es sich gerade nicht um ein Personlichikeitemal.
Hinzu kommt, dass das Unterscheidungskriteriumiegend
auch nicht den Kriterien aus Art. 3 Abs. 3 GG eritdp. Es
spricht daher mehr dafir, nur von einer Ungleiclanelung
geringerer Intensitat auszugehen. Die Kontrolldidm Rah-
men der Rechtfertigung bleibt auf eine Willkirpnigube-
schrankt?®

(2) Vorliegen eines sachlichen Grundes

Klarungsbediuirftig ist somit, ob ein verninftigeacklich ein-
leuchtender Rechtfertigungsgrund vorliegt. Dies@énrite in
dem — durch den Gesetzentwurf zum Ausdruck gebeacht
Sinn und Zweck der kartellrechtlichen Verzinsungspf be-
stehen, entstandene Zinsvorteile abzuschépfen. IBsshsich
aber schon entgegenhalten, dass auch bei Bul3geldsran-
deren Rechtsgebieten Zinsvorteile (in ahnlich ggirHohe)
durch eine Verzégerung des Eintritts der Bestaradslant-

stehen konnteff. Der Abschoépfungszweck kann somit nich

als vernunftiger, sachlich einleuchtender Diffeierungs-
grund angefihrt werden.

Als hinreichender Grund kommt ferner die — ebenfat
Gesetzentwurf adressierte — Abschreckungswirkungewe
eines moglichen Anreizes zur missbrauchlichen Reelelfs-
einlegung durch natirliche Personen in Betrachtgegan
spricht jedoch, dass auch auf3erhalb des Karteltrétinliche
BuR3geldandrohungen bestehen und demnach auch idort
solcher Anreiz theoretisch in Betracht kathém Ubrigen
werden in der Praxis gegen natirliche Personen ameK-
recht typischerweise gerade keine besonders hoh&geds-
der verhangt (s.0.), folglich entfallt ein subsielt¢r Anreiz
zur missbrauchlichen Rechtsbehelfseinlegtings besteht
mithin bei natirlichen Personen kein Grund, kareltliche
BufRgeldschuldner von der Einspruchseinlegung abresc
cken,4SBuBgeIdschuIdner in anderen Rechtsbereicagagén
nicht.

39 A.A. mit entsprechender Begriindung vertretbar.

“° OLG Diisseldorf, Beschl. v. 30.5.2011 — V-1 KarL1l/
(OWi), Rn. 44 f. (juris)Meinhold-Heerlein/EngelhovemNZ-
Kart 2013, 104 (107).

* OLG Dusseldorf, Beschl. v. 30.5.2011 — V-1 Kart1l/
(OWi), Rn. 44 f. (juris).

“2vgl. OLG Diisseldorf, Beschl. v. 30.5.2011 — V-1rk&/11
(OWi), Rn. 44 f. (juris)Meinhold-Heerlein/EngelhovemNZ-
Kart 2013, 104 (107).

“3\Vgl. OLG Diusseldorf, Beschl. v. 30.5.2011 — V-1rK&11
(OWi), Rn. 44 f. (juris).

Es liegen folglich keine Grinde vor, die die ungfeain
Rechtsfolgen rechtfertigen konnten. Die ungeredigte Un-
gleichbehandlung naturlicher Personen als kartdittiehe
BuRgeldschuldner einerseits und als Buf3geldschuidren-
deren Rechtsgebieten andererseits bedeutet einstoRBaye-
gen Art. 3 Abs. 1 GG.

¢) Ergebnis zu Art. 3 Abs. 1 GG

Durch die Neufassung des § 81 Abs. 6 GWB wird ieifay
cher Hinsicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG versto3en. Ainen
liegt eine ungerechtfertigte Gleichbehandlung riatier Per-
sonen mit juristischen Personen und Personenvgteigen,
zum anderen eine ungerechtfertigte Ungleichbehaigdiu
natirlicher Personen als kartellrechtliche BuRgeidkiner
mit nattrlichen Personen als Buf3geldschuldner adgran
Rechtsgebieten vor.

2. Verstol3 gegen Art. 19 Abs. 4 GG

Die Neufassung des 8 81 Abs. 6 GWB kdnnte ferngege
die Rechtschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG oBest.

a) Schutzbereiéh

Art. 19 Abs. 4 GG schutzt die Gewahrleistung deshRave-
ges bei (moglichen) Verletzungen subjektiver Reahiech
die offentliche Gewalt. Vorliegend ist hinsichtlicles Tatbe-
standsmerkmals der Verletzung durch die 6ffentliGsevalt
i.S.d. Art. 19 Abs. 4 GG auf den kartellbehérdlicHgu3geld-

tbescheid abzustellen. Bei einem rechtwidrigen Bsidcimuss

dem Buf3geldschuldner der Rechtsweg offen stehem. De
BuRRgeldbescheid wird durch die Exekutive erlassém,un-
streitig unter das Tatbestandsmerkmal der 6ffdhicGewalt
i.S.d. Art. 19 Abs. 4 GG falft® Ein etwaiger rechtswidriger
BuRgeldbescheid stellt folglich eine Verletzungatudie 6f-
fentliche Gewalt daf® Der Schutzbereich des Art. 19 Abs. 4
%G ist eroffnet.

b) Eingriff oder Ausgestaltung

Das normale Eingriffsschema findet im Rahmen voh A9
Abs. 4 GG keine Anwendurfg.Zu prifen ist vielmehr, ob es

4 Méglich ist hier auch die Priifung des Art. 19 ABGG in
Form eines Leistungsgrundrechts (Anspruchsvoraaigsgen,
Anspruchsinhalt); vgl. z.B. beManssen Staatsrecht I,
11. Aufl. 2014, Rn. 763 ff.; wie hielufen Staatsrecht II,
4. Aufl. 2014, § 44 Rn. 3 ff., 7, &ieroth/Schlink/Kingreen/
Poscher(Fn. 18), Rn. 1098 ff., 1113 f., 1115 f.; instrivktu
den unterschiedlichen Schutzrichtungen des ArtAbS. 4
GG Schulze-Fielitzin: Dreier (Fn. 18), Art. 19 Abs. 4 Rn. 84
m.w.N.

4 Zum Begriff der offentlichen Gewalt statt vielgpsen
Staatsrecht Il, 16. Aufl. 201&n. 879 ff.

“6 Dagegen war hier nicht auf § 81 Abs. 6 GWB bzvi.dan
Verzinsungsbescheid abzustellen. Die Verzinsunigpfist
erst als moglicher Eingriff in Art. 19 Abs. 4 GGzaispre-
chen, da sie den BulBgeldschuldner evtl. in seinethi:-
schutz gegen den Bu3geldbescheid beeintrachtigt.
“"Hufen(Fn. 44), § 44 Rn. 7.
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sich bei der Neufassung des § 81 Abs. 6 GG um diilen
griff oder um eine gesetzliche Ausgestaltung deshiBeveges
handelt*®

Zwar wird die Abgrenzung zwischen Eingriff und Aesg
staltung kontrovers diskutiéft abwehrrechtlich formuliei
lasst sich aber davon sprechen, dass jedenfalls eianEin-
griff vorliegt, wenn die Grenzen der Ausgestaltahgch den
Gesetzgeber uberschritten sfidies ist der Fall, wenn eine
unangemessene, dem Rechtsschutzsuchenden unzweititbar
schwerung des Zugangs zu den Gerichten bzw. deah/er
rens vorliegt?

Klarungsbedurftig ist demnach, ob die Neufassursggd@l
Abs. 6 GWB eine Beeintrachtigung des effektiven lRec

teiles ist eine zusatzliche finanzielle BelasturigZimsen so-
mit nicht zu erwarten.

Die Verzinsungspflicht stellt folglich fir den Falllass
der BulR3geldschuldner aus Angst vor einer zusatatidlan-
ziellen Belastung eine Einspruchseinlegung von herain
unterlasst, keinen Eingriff in Art. 19 Abs. 4 GGrda

bb) Fallvariante 2: Risiko einer sich abzeichnend#artell-
gerichtlichen Verbéserung

Fraglich ist aber weiterhin, ob die Verzinsungspilibei einer
sich abzeichnenden kartellgerichtlichen Verbdser(negpr-
matio in peius) wahrend des anhangigen Einspructawens
eine (unzumutbare) Beeintrachtigung des Art. 19. Ab&G

schutzes in Form einer unangemessenen und unzumoitbgygstelit.

Erschwerung des Zugangs zu den Gerichten dardtesio-
weit ist zwischen zwei Fallvarianten zu differemeie

aa) Fallvariante 1: Beflirchtung der zusatzlicherdaB&ung
mit Zinsen

Die Verzinsungspflicht kdnnte zunéchst eine (unzilbare)
Beeintrachtigung des Art. 19 Abs. 4 GG darstellgeail der
BulR3geldschuldner aus Angst vor der zusétzlicheanfirellen
Belastung mit Zinsen eine Einspruchseinlegung lisgst.
Gegen das Vorliegen einer unzumutbaren Erschwetasg
Zugangs zu den Gerichten (und eines hieraus resrtien
Eingriffs in Art. 19 Abs. 4 GG) spricht jedoch, das Falle
der Rechtswegbeschreitung bis zu einem kartellggigben
Urteil eine Verzinsungspflicht gerade nicht exigtieZum
einen entstehen die Zinsen auf das kartellbehiwelliBuRgeld
nur bei vorheriger Einspruchsriicknahme. Zum andeneer-
liegt die kartellgerichtlich verhangte Geldbul3e Biick auf
den eindeutigen Gesetzeswortlaut des § 81 Abs. B G¥¥
ner Verzinsungspflicht Bei Aufrechterhaltung des eingeleg-
ten Einspruchs bis zum Ergehen eines kartellgdicgblkn Ur-

“8 pieroth/Schlink/Kingreen/Poschéen. 18), Rn. 1113.

49 vgl. fur einen Uberblick z.BHecker Marktoptimierende
Wirtschaftsaufsicht, 2007, S. 191 roll-Ludwigs Die Rolle
der Parteiautonomie im Europaischen Kollisionsre2btl 3,
S. 226 ff.; eingehende Kritik an der These strilggklusivitat
von Eingriff und Ausgestaltung bé&ornils, Die Ausgestal-
tung der Grundrechte, 2005, S. 666 ff.

* vgl. insoweit auchSchulze-Fielitz,in: Dreier (Fn. 18),
Art. 19 Abs. 4 Rn. 84; kritisciCornils (Fn. 49), S. 465 ff.,
487 f.

1 BVerfGE 60, 253 (269); 109, 279 (368Burrichter, in: FS
Bechtold, 2006, S. 97 (103Hufen (Fn. 44), 8 44 Rn. 7,
Pieroth/Schlink/Kingreen/PoschgFn. 18), Rn. 1113; poin-
tiert Cornils (Fn. 49), S. 464, der — in kritischer Perspektive
von Fallen ,umschlagender* Ausgestaltungen spricht.

2 BVerfGE 60, 253 (269); 69, 381 (385 f.); 77, 22B4);
109, 279 (364)Jarass(Fn. 18), Art. 19 Rn. 50Pieroth/

Die von einer Kartellgeldbul3e betroffene natirli€terson
kann nach Einspruchserhebung einer moglicherweisieed-
den kartellgerichtlichen Erhéhung des Bul3geldes$. &drl
Abs. 1 OWIiG) nur auf Kosten einer Verzinsung deldGef3e
entgehen. Eine Einspruchsricknahme wegen der adrszhb
Verbdserung durch das Kartellgericht fuhrt zum Hintler
Bestandskraft der Geldbuf3e und somit zu einer riikkw-
den Verzinsung nach § 81 Abs. 6 GWB n.F. Einzebuginh-
che Personen kdnnten deshalb von der Inanspruckenabm
Rechtsschutz abgehalten werden. Die Verzinsunghpfiius
§ 81 Abs. 6 GWB entfaltet mithin eine rechtsschatmmen-
de Wirkung®* Hierin liegt eine Beeintrachtigung der Rechts-
schutzgarantie aus Art. 19 Abs. 4 GG.

Um festzustellen, dass ein Eingriff und keine bl@{tes-
gestaltung vorliegt (s.0.), musste sich die Vemamyspflicht
mit ihrer rechtsschutzhemmenden Wirkung allerdiwgger-
gehend als unzumutbare Erschwerung des Zugang®rzu d
Gerichten darstellet.

Fir die Einordnung der Verzinsungspflicht als zupané
Erschwerung des Rechtsschutzes kdnnte argumenéeden,
dass die Hohe der mdglicherweise anfallenden Zirsen-
mindest abstrakt betrachtet — grundsatzlich im Wsiféir den
BuRgeldschuldner iberschaubar®’szudem lasst sich vor-
bringen, dass die zu zahlenden BuRRgelder bei ratér Per-
sonen deutlich geringer ausfallen als bei juristsc Perso-
nen und Personenvereinigungen. Sie erreichen K&idBen-
ordnung, die den Rechtsweg fir natirliche Persapémbar
erschweren wirde. AuRerdem kénnten die durch dégeze
winn erzielten Zinsgewinne die spater zu zahlendiersen
ausgleichen. Im Ubrigen besteht fir den BuRgelddoten
die Mdoglichkeit, der Zinszahlungspflicht zu entgehandem
er die geforderte BuRgeldsumme sofort im Vorhimgoh Er-
halt des Bescheides zahlt und nach Erfolg seinespHEichs
zurtickfordert.

Fir das Vorliegen einer unzumutbaren Erschwerursgy de
Rechtsschutzes durch die Verzinsungspflicht spriodes,
dass der Betroffene gerade keinen Einfluss aufgdieaue

Schlink/Kingreen/PoschdFn. 18), Rn. 1113Schulze-Fielitz
(Fn. 50), Art. 19 Abs. 4 Rn. 84.

°% Ausfilhrlich OLG Dusseldorf, Beschl. v. 30.5.201v-4

Kart 1/11 (OWi), Rn. 17 ff. (juris); siehe auch BX@® NJW

2013, 1418 (1421 f. Rn. 65, 74), unter Verweis diaf liber-
wiegende Meinung im kartellrechtlichen Schrifttum.

* BVerfG NJW 2013, 1418 (1423 Rn. 79).

*® Siehe insoweit auch BVerfG NJW 1976, 141; BVerfG
NJW 2013, 1418 (1423 Rn. 79).

%6 vgl. (fiir juristische Personen und Personenvegeingen):
BVerfG NJW 2013, 1418 (1424 Rn. 84); OLG Disseldorf
Beschl. v. 30.5.2011 — V-1 Kart 1/11 (OWi), Rn. (ftis).
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Dauer des Rechtsbehelfsverfahrens und somit awtt aif
die konkrete Hohe seiner Zinsschuld Hatlinzu kommt, dass
der Sinn und Zweck der Neufassung des § 81 Abs\WiBG
bei natiirlichen Personen gerade nicht erreicht (giral). Die
Abschreckungs- und die Abschdpfungswirkung der Werz
sungspflicht fur natiirliche Personen laufen wegenid der
Praxis festzustellenden niedrigen Buf3gelder geggiirliche
Personen vielmehr weitgehend ins Leere. Dies zuigrue-
legt, muss aber jede mit der Zinszahlungspflicltherge-
hende Erschwerung des Rechtsschutzes als unzunertbar
scheinen.

Da die Neufassung ihren Sinn und Zweck verfehtsiis
als Beschrankung des Zugangs zu den Gerichten nictat-
bar. Folglich liegt nicht nur eine bloR3e Ausgesiadf, sondern
ein Eingriff in die Rechtsschutzgarantie vr.

c¢) Rechtfertigung

Art. 19 Abs. 4 GG ist ein vorbehaltslos gewahrtasira-
recht. Eingriffe kénnen ihre verfassungsrechtli€texhtferti-
gung nur in kollidierendem Verfassungsrecht, z.B.der
Rechtspflege oder im Grundsatz der Rechtssichefimeien®
Zweifelhaft erscheint allerdings schon, ob trotz festge-
stellten unzumutbaren Erschwerung des Rechtsweges (
Uberhaupt noch eine verfassungsrechtliche Redigtiewd in
Betracht kommt. In Teilen des Schrifttums wird iwsit die
These propagieft wonach jeder Eingriff in die Rechtsschutz
garantie des Art. 19 Abs. 4 GG zugleich eine veriags-
rechtlich nicht zu rechtfertigende Verletzung badeuDem
ist hier insofern zuzustimmen, als bereits die Unatbarkeit
der Beschrankung des Zugangs zu den Gerichtereftetty
wurde (s.0.). Daher kann die Frage, ob vorliegemertiaupt
kollidierendes Verfassungsrecht als Anknipfungspuiik
eine verfassungsrechtliche Rechtfertigung in Bétr&éme,
dahinstehen.

d) Ergebnis zu Art. 19 Abs. 4 GG

Die Neufassung des § 81 Abs. 6 GWB verstol3t ndedeh
auch gegen die Rechtschutzgarantie aus Art. 194AB55.

3. Verstol3 gegen die Unschuldsvermutung

Die Neufassung des § 81 Abs. 6 GWB konnte darlinauls
die verfassungsrechtlich garantierte Unschuldsvernguver-

" So, im Kontext der Verzinsungspflicht fiir juristiee Per-
sonen und Personenvereinigungen, Aéhenbachin: Frank-
furter Kommentar Kartellrecht, 79. EL 2013, § 81 8W
Rn. 327;Burrichter (Fn. 51), S. 105 f.Cramer/Pananisin:
Loewenheim/Meessen/Riesenkampff, Kartellrecht, K@mm
tar, 2. Aufl. 2009, § 81 GWB Rn. 7®annecker/Biermann
(Fn. 19), 8 81 GWB Rn. 46X0nig (Fn. 34), 8 17 Rn. 48d;
Meinhold-Heerlein/EngelhoverNZKart 2013, 104 (107 f.);
Vollmer, wistra 2013, 289 (295 f.).

8 AA. mit entsprechender Begriindung vertretbar.

Vgl Jarass(Fn. 18), Art. 19 Rn. 538chulze-FielitZFn. 50),
Art. 19 Abs. 4 Rn. 140Pieroth/Schlink/Kingreen/Poscher
(Fn. 18), Rn. 1115.

0vgl. Pieroth/Schlink/Kingreen/Poschéfn. 18), Rn. 1115.

letzen. Die Unschuldsvermutung ist als solche zvieint ex-
plizit im Grundgesetz normiert, wird aber aus degciRs-
staatsprinzip (Art. 20 Abs. 3, 28 Abs. 1 S. 1 G@jgelei-
tet®

a) Schutzbereich

Die Unschuldsvermutung schitzt den BetroffenenNach-
teilen, die einem Schuldspruch oder einer Strafspeachen,
ohne dass ein Schuldnachweis durch ein vorausgegesg
prozessordnungsgemafes Verfahren vorflegugleich ver-
langt sie den rechtskraftigen Nachweis der TatderdSchuld
des Betroffenef® Die Unschuldsvermutung gilt dabei auch
fur die jeweilige natirliche Person in ihrer Eigeimaft als
(Kartell-)BuRgeldschuldné¥.

b) Beeintrachtigung

Fraglich ist, ob die Neufassung des § 81 Abs. 6 Ga\iBh
zu einer Beeintrachtigung der Unschuldsvermutuhgt fiDies
ware dann der Fall, wenn hieraus ein Nachteil fitéiriche
Personen als Bul3geldschuldner resultiert, obwohpdsetz-
liche Nachweis der Schuld noch nicht erbracht wurde
Nach zum Teil vertretener Ansicht stellt die Vestings-
pflicht eine zur GeldbuRe hinzutretende Sanktiod samit
einen eigenstandigen Nachteil §Da die Verzinsungspflicht
bereits zwei Wochen nach Zustellung des Bul3geldieéds

beginne und somit eine noch nicht bestandskraéehgdete

Ordnungswidrigkeit erfasse, sei der gesetzlichehMads der
Schuld nicht erbracht. Hierdurch werde die Unscévgdmu-
tung beeintrachtigt.

Nach anderer Ansicht ist indes bereits der Sanktiba-
rakter der Verzinsungspflicht fragliéAInsoweit kann im vor-
liegenden Fall auch auf den Gesetzentwurf verwiesenden,
wonach die Neufassung des § 81 Abs. 6 GWB eine l&kbsc
ckungs- und Abschopfungswirkung entfalten und folgbe-
rade keine zusétzliche Sanktion begriinden solerffatls ist
die Unschuldsvermutung aber deshalb nicht beeimigic
weil die Falligkeit der zu zahlenden Zinsen erst Bastands-
kraft des Bul3geldbescheids eintritt. Bei Erfolg éRachts-
wegbeschreitung entfallt die Zinspflicht mithin kindrkend,
von Anfang an sind somit keine Zinsen geschuiflet.

®1 BVerfGE 38, 105 (115)arass(Fn. 18), Art. 20 Rn. 108;
siehe daneben noch Art. 6 Abs. 2 EMRK und Art. 4% A1
GRCh.

%2 Hofmann in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Hopfauf (Fn. 14),
Art. 20 Rn. 63.

%3 BVerfG NJW 2013, 1418 (1424 Rn. 9Q@grass(Fn. 18),
Art. 20 Rn. 108.

® vgl. BVerfGE 9, 167 (170); BVerfG NJW 2013, 1418
(1424 Rn. 90).

% Siehe insh. (im Kontext der Verzinsungspflicht jfinistische
Personen und Personenvereinigungdohenbach(Fn. 57),
§81 GWB Rn. 327; &hnlich aucbannecker/Biermann
(Fn. 19), § 81 GWB Rn. 4680nig (Fn. 34), 8 17 Rn. 48d.

% Meinhold-Heerlein/EngelhoverNZKart 2013, 104 (107);
zweifelnd auch BVerfG NJW 2013, 1418 (1424 f. Rh).9
7vgl. BVerfG NJW 2013, 1418 (1424 f. Rn. 91).
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Die Neufassung des § 81 Abs. 6 GWB fuhrt damiteid k
ner Verletzung der verfassungsrechtlich garantiertén-
schuldsvermutungf

4. Verstold gegen Art. 103 Abs. 3 GG bzw. gegerssealat-
liche Grundsatze

Schlielich kdnnte § 81 Abs. 6 GWB n.F. den vedags-
rechtlichen Grundsatz des ,ne bis in idem" verletz&rt. 103
Abs. 3 GG verbietet eine mehrmalige Bestrafung wedgs-
selben Tat. Unter die ,allgemeinen Strafgesetza"Al¢. 103
Abs. 3 GG fallen indes nur Kriminalstrafen, niclea Ord-
nungswidrigkeitentatbestan8&Ein solcher steht vorliegend
in Form des 8 81 Abs. 2 Nr. 1 GWB (vorsatzlicherste
gegen das Kartellverbot des § 1 GWB) in Rede. AncBe-
reich der Ordnungswidrigkeiten kénnen sich jedoch all-
gemeinen rechtsstaatlichen Grundsatzen (z.B. demnéifieis-
maRigkeitsgrundsatz) Beschrankungen einer erneotkm
doppelten Sanktionierung ergeb@um Teil wird sogar fiir
eine analoge Anwendung von Art. 103 Abs. 3 GG eladt

Klarungsbediuirftig ist insoweit aber zunéachst, ob\der-
zinsungspflicht aus § 81 Abs. 6 GWB n.F. fir néattwe Per-
sonen Uberhaupt ein selbstandiger, zur verhangeddbGie
hinzutretender Sanktionscharakter zukommt. Dagsgeioht,
dass die Verzinsungspflicht keine zusatzliche Almgghuvir-
kung entfalten soll. Ziel ist es vielmehr, ,die Aergessenheit
der Sanktion, deren Vollstreckbarkeit durch denspgioch
hinausgeschoben wird, trotz der eingetretenen \geming
aufrechtzuerhalten, um auf diese Weise von dertseths-
brauchlichen Einlegung des Rechtsbehelfs abzulaliten
Hieraus wird deutlich, dass mit der Verzinsungspflinur eine
Abschreckungs- und eine Abschdpfungswirkung angestr
werden. Mangels Sanktionscharakters kdnnen siclit ddor
auch aus allgemeinen rechtsstaatlichen Grundsébzen aus
einer analogen Anwendung von Art. 103 Abs. 3 GGhke
Beschrankungen unter dem Gesichtspunkt einer ussigkn
Doppelbestrafung ergeben.

5. Ergebnis zur materiellen Verfassungsmafigkeit

Die Neufassung des § 81 Abs. 6 GWB verstoft in fasber
Hinsicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG sowie dariiber hingegen
Art. 19 Abs. 4 GG. Sie ist folglich materiell vesgungswidrig.

Il. Ergebnis der Begriindetheit

§ 81 Abs. 6 GWB n.F. ist zwar formell, nicht abeatariell
verfassungskonform. Die zulassige Vorlage des OdtGla-
her auch begriindet.

% A.A. mit entsprechender Begriindung vertretbar.

C. Entscheidung des BVerfG

Aufgrund der dargelegten VerfassungsversttRe wiad d
BVerfG die Neufassung des § 81 Abs. 6 GWB nach 8§ 82
Abs. 1i.V.m. § 78 BVerfGG fir nichtig erklaren. ®aorle-
gende OLG ist gemal § 31 Abs. 1, 2 BVerfGG an dige—
setzeskraft entfaltende — Entscheidung des BVeti& die
Nichtigkeit der Neufassung des § 81 Abs. 6 GWB gelen.

% BVerfGE 43, 101 (105); OLG Jena NStZ 2006, 319;

Schmidt-ABmannin: Maunz/Dirig (Fn. 8), Art. 103 Abs. 3
Rn. 289; a.A. unter Rekurs auf die kompetenzrestteliSyste-
matik des Grundgesetzes (Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 G@&Yyoth/
Schlink/Kingreen/PoschgFn. 18), Rn. 1212.

0 Schmidt-ARman(Fn. 69), Art. 103 Abs. 3 Rn. 276, 289.
! Einschranken&®chmidt-ARmaniFn. 69), Art. 103 Abs. 3
Rn. 289.

2BVerfG NJW 2013, 1418 (1425 Rn. 94).
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