OVG Hamburg, Beschl. v. 17.6.2013 — 2 Bs 151/13

Fehling/Waldmann

Entscheidungsbesprechung

Nachbarklage gegen baurechtliche Befreiung — Asylbe
werberunterkunft

1. Die Befristung einer Befreiung — hier fir die Daer von

zwei Jahren — von den Festsetzungen eines Bebauungs

plans schlie3t nicht aus, dass die Grundziige der d&lung
durch die Befreiung berihrt werden.

2. Wohn- oder wohné&hnliche Nutzungen, die keinen Beag
zu einem vorhandenen Gewerbebetrieb haben, durftem
einem Gewerbebetrieb abstrakt gebietsunvertraglictsein,
selbst wenn sie rechtlich als Anlage fur soziale Zacke
einzustufen sind.

3. Auf der Basis der Rechtsprechung des Bundesveriwa
tungsgerichts zur Herleitung des Gebietserhaltungsa
spruchs eines Grundeigentiimers besteht keine Veraas-
sung, Festsetzungen des Plangebers zur Art der Nuitzg
auf Grund von 8 1 Abs. 6 BauNVO - hier den Ausschis
mdoglicher Ausnahmen nach 8 8 Abs. 3 BauNVO — von
der Berufung auf die Einhaltung der Art der festgegtzten
Nutzung auszunehmen.

(Amtliche Leitséatze)

BauGB 8 30 Abs.1, 8 31 Abs. 2
BauNVO 8§ 1 Abs. 6, 8 8 Abs. 3

OVG Hamburg, Beschl. v. 17.6.2013 — 2 Bs 151/13KM@-
burg)*

I. Problemstellung und Examensrelevanz

Die auf den ersten Blick wenig spektakulédre Entighiregy
hat verschiedene aulerst priufungsrelevante Grugetfrdes
Bauplanungsrechts zum Gegenstand. Erstens beligStdie
Gestaltungsméglichkeiten des Plangebers bei desdtegn-
gen im Bebauungsplan zur Art der baulichen Nutzuben
Schwerpunkt bilden zweitens die Voraussetzungeer ¢hier
befristeten) Befreiung nach 8§ 31 Abs. 2 BauGB, bdecs
im Hinblick darauf, dass die Grundziige der Plandaogch
die Befreiung nicht berihrt werden durfen. Drittesthliel3-
lich spielt der Nachbarschutz im GeltungsbereictesiBe-
bauungsplans eine Rolle, namentlich die Reichwedte so
genannten Gebietserhaltungsanspruchs.

Prozessual handelt es sich um den einstweiligerhtRec

schutzantrag eines Nachbarn nach §§ 80, 80a Vwé&idr
freilich — bei allerdings stetiger Ausbildungsredev — keine
besonderen Probleme aufwirft.

Im Hintergrund steht die Frage, in welche Baugebietﬁ

Asylbewerberunterkiinfte integriert werden kénnehnliche
Konstellationen haben Gerichte, gerade in dendetdahren,

! Der Beschluss ist abrufbar unter:
http://www.rechtsprechung-hamburg.de/jportal/pdptade/b

schon mehrfach beschaftfgbDies verleiht der Gesamtproble-
matik (wenn auch nicht dieser Entscheidung alsh&sjcauch
eine gewisse politische Dimension. Im Zuge der ettmhen
und noch steigenden Asylbewerberzahlen in der Banede
publik Deutschland werden sich &hnliche, auch tmupigs-
rechtliche Fragestellungen absehbar wiederhblen.

Il. Inhalt der Entscheidung
1. Sachverhalt

B hat von der Freien und Hansestadt Hamburg fiirl-Asy
bewerberunterkinfte (teils in vorhandenen Gebauds,in
neu zu errichtenden Containeranlagen) auf dem digama
Betriebs- und Recyclinghof der Stadtreinigung zwBeiu-
genehmigungen erhalten. Das Grundstiick liegt intuggs-
bereich eines Bebauungsplans, der dort ein Geweblxg
festsetzt. Ansonsten nach § 8 Abs. 3 BauNVO mogliths-
nahmen fur Vergnligungsstatten sowie Anlagen fichkir
che, kulturelle, soziale und gesundheitliche Zweelebenso
wie flr Einzelhandelsbetriebe — hat der PlangefmeBébau-
ungsplan ausdrucklich ausgeschlossen. Denn Zialsgtdes
Plans sei, ,die Gewerbeflachen fiir solche typisdBemwerbe-
betriebe zu sichern, die auf Grund ihres Flachgmabs
und ihrer Emissionen auch auf derartige Flacherwaigsen
sind. [...] Aus diesem Grund [erfolge] auch ein Audass
[der ansonsten ausnahmsweise zuldssigen] AnlagBoch
sehen die Baugenehmigungen Befreiungen gemaf $812A
BauGB fur die Zulassung von Anlagen fir soziale Zkee
vor. Die Befreiung ist auf zwei Jahre befristet,ilwean bis
dahin eine andere dauerhaftere Unterbringungsnidglit
fur Asylbewerber schaffen will.

Auf dem Grundstiick von N, das ebenfalls im Plangebi
liegt, werden bereits seit langem eine Spielhalie,Billard-
Café und ein Pizzaservice betrieben. N legt gedgemnieim B
erteilten Baugenehmigungen Widerspruch ein und thegin
zugleich die Anordnung der aufschiebenden WirkuDgs

2 Siehe nur beispielhaft in letzter Zeit VGH MannheiBe-
schl. v. 14.3.2013 — 8 S 2504/12 = ZfBR 2013, 583;Ans-
bach, Urt. v . 6.2.2014 — AN 9 K 13.02098; VG Hamthu
Beschl. v. 13.9.2013 — 9 E 3452/13; VG Schwerirsddé v.
29.9.2012 — 2 B 409/12.

% Siehe zu den seit 2009 steigenden Asylbewerbematie
bei Erstantragen mittlerweile die Hochststande ders Zeit
der Balkankriege wieder erreicht haben, Bundesamiig-
ration und Flichtlinge, Aktuelle Zahlen zum Asyluggabe
Juni 2014, S. 3.

* Eine ausfiihrliche Beschreibung der 6rtlichen Unugep
ndet sich in der erstinstanzlichen Entscheidureg &/G
Hamburg, Beschl. v. 6.5.2013 — 7 E 1487/13, S..5és
amtl. Umdrucks — abrufbar unter:
justiz.hamburg.de/contentblob/3959828/data/7-e-1¥B@df
Die geplante Asylbewerberunterbringungseinrichtistcgauch
aus anderen Grinden in der Presse zu Aufmerksaméeit
kommen, vgl. z.B. Hamburger Abendblatt Online v.2013,
http://www.abendblatt.de/hamburg/article114951 1 Gf&/ka

shaprod.psml?doc.id=MWRE130002241&st=ent&showdocenp-Bald-sollen-die-Fluechtlinge-einziehen.html

ase=1
und abgedruckt in NVwZ-RR 2013, 990.

® So die Planbegriindung, zitiert nach OVG Hambuesdal.
v. 17.6.2013 — 2 Bs 151/13 = NVwZ-RR 2013, 990.

ZJS 4/2014

428



OVG Hamburg, Beschl. v. 17.6.2013 — 2 Bs 151/13 Fehling/Waldmann

Verwaltungsgericht ist dem gefolgt; dagegen richgh die  dann nicht auf die Festsetzungen des Bebauungspianten,
Beschwerden von B und der beigeladenen Freien amsé+ wenn er die gleiche Nutzung abwehren will, dieedbst aus-

stadt Hamburg.

2. Entscheidungsgrinde

Das OVG Hamburg weist die Beschwerden zurlick. Eibbl
also bei der vom VG getroffenen Anordnung der aitsc
benden Wirkung.

tbt1?

IIl. Einordnung und kritische Wiirdigung der ausbild ungs-
relevanten Aspekte

1. Gestaltungsmaoglichkeiten im Bebauungsplan
a) Festsetzungen uber die Art der Bebauung undtsirder

Die Asylbewerberunterkiinfte werden als wohnungsahnlgg,,nvO

che Anlagen fiir soziale Zwecke eingeordh&olche sind
zwar nach 8§ 8 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO in einem Geweelézf
grundsétzlich ausnahmsweise zuldssig. Doch hat diese
Ausnahmemadglichkeit hier im Bebauungsplan ausgessénh.
Deshalb héangt die RechtméaRigkeit der Baugenehmégun
davon ab, ob die fir soziale Anlagen erteilten 8iefigen
gemaf § 31 Abs. 2 (Nr. 1) BauGB rechtmafig sing Ge-
richt halt es fiir wahrscheinlich, dass die Notwekdit, fur
die unerwartet grof3e Zahl von Asylbewerbern einet{)Un-
terkunft zu finden, einen Grund des Allgemeinwogdsnan
§31 Abs. 2 Nr. 1 BauGB darzustellen vermalgetztlich
wird dies jedoch offen gelassen, weil die Befreiwmgnin-
dest daran scheitere, dass die Grundziige der Rjdrariihrt
seien. Es sei ein zentrales Anliegen des Plangeinersicht
nur eine Nebensache gewesen, die Grundstuicke imgdtiget
insbesondere fur produzierendes und verarbeiteGdasrbe
vorzuhalterf Auch die Befristung der Befreiung auf zwe
Jahre @ndere nichts daran, dass die AbweichungBetmau-
ungsplan so prinzipiell und gewichtig sei, dasse@ie erneute
planerische Entscheidung, d.h. eine Anderung désuBegs-
plans, erforder@ SchlieRlich lasse das Erfordernis, die Grun
zuge der Planung zu wahren, keine RelativierunghNliege
einer wertenden Gesamtbetrachtung zusammen mitfiden

eine Befreiung sprechenden Gemeinwohigriinden zunDe

insoweit handele es sich um zwei getrennt zu pdéeratbe-
standsmerkmal¥.

Im Geltungsbereich eines Bebauungsplans begrirele
wechselseitige Bindung aller an die dortigen Feztsmgen
zur Art der baulichen Nutzung (das so genannte lratiche
Austauschverhéltnis) vollumfanglichen Nachbarschtiie-
ser Gebietserhaltungsanspruch werde auch nichtcdadus-
geschlossen, dass der Plangeber die kraft Bundsreitt-
schiitzende Konzeption der BauNVO durch eigene &esis-
gen modifiziert habe. Ebenso wenig schade es,d#ss&rund-
stuck von N ebenfalls zu Zwecken genutzt werde zdimin-
dest teilweise mit den jetzigen bauplanungsrediglicFest-
setzungen unvereinbar seien. Der Nachbar kdnne raich

® Dazu néher unten Il1. 1. b) aa).

’ OVG Hamburg, Beschl. v. 17.6.2013 — 2 Bs 151/13
NVwZ-RR 2013, 990 (992).

8 Naher unter Bezugnahme auf die Planbegriindungdiend
weiteren Festsetzungen OVG Hamburg, Beschl. v..2018
— 2 Bs 151/13 = NVwZ-RR 2013, 990 (990 f.).

° OVG Hamburg, Beschl. v. 17.6.2013 — 2 Bs 151/13
NVwZ-RR 2013, 990 (991).

9 OVG Hamburg, Beschl. v. 17.6.2013 — 2 Bs 151/13
NVwZ-RR 2013, 990 (992).

" Dazu naher unten IlI. 3. b).

Im Bebauungsplan sind fur Gebaude vor allem (n&hér
BauGB) Festsetzungen zur Art der baulichen Nutz{(®e-
bietstyp, 88 2 ff. BauNVO), zum Mafl3 der baulichem2Ning
(insbesondere Hohe, § 18 BauNVO, Geschosse, § 20 Ba

gNVO) sowie zur offenen versus geschlossenen Baavw(gig2

BauNVO) und zur Uberbaubaren Grundstiicksflache238§
BauNVO) maoglich. Im vorliegenden Fall ging es inddigin
um die Art der baulichen Nutzung.

Fir diese enthalt die BauNVO einen Katalog unteesth
licher typisierender Baugebiete (8 1 Abs. 2), digén § 2 ff.
(insbesondere in der Zweckbeschreibung im jeweilijes. 1)
naher charakterisiert werden. Fur jedes Baugelet lse-
stimmte Nutzungsarten, die den Gebietstyp prageme oVei-
teres zulassig (Regelbebauung). Ferner enthaleeGebiets-
beschreibungen (in ihrem jeweiligen Abs. 3) besttmmei-
itere Nutzungen, die nur ausnahmsweise, d.h. i.\8n31
Abs. 1 BauGB, nach Ermessen der Baugenehmigungsieeht
zugelassen werden kénnen (Ausnahmenbebauung).

Zu den nach Gebieten gegliederten Nutzungen d@-BE
BauNVO treten schlie3lich, gleichsam als Querstsmitt-
zungen, die nach 88 12-14 BauNVO zuléassigen Garagdn
Stellplatze, freiberuflichen Nutzungen und Nebeageh.

Durch die Festsetzung eines Gebietstyps wird diamgée
Gebietsbeschreibung (einschlie3lich der 88 12-14NR&D)
Teil des Bebauungsplans, § 1 Abs. 3 S. 2 BauNVOh de-

en ,Leitbildern®? kann dabei der Plangeber nur eingeschrankt
abweichen. Ihm steht gerade kein Recht zu, weRestset-
zungen zur Art der Bebauung zu erfindéallerdings ermég-
lichen § 1 Abs. 6-9 BauNVO den Gestaltungsspielralen
Plangeber erweiternde Modifikationen. Insbesondémnen
durch diese planungstechnische Feinsteuerung +seite—
allgemein zulassige Nutzungen als nur ausnahmsveeise
gar nicht zulassig sowie — andererseits — nur dussaeise
zulassige als gar nicht zulassig oder umgekehralidemein
zulassig festgesetzt werden.

Von dieser Feinsteuerung machte der Plangeber m
liegenden Fall Gebrauch. Durch die entsprechendavet-
ordnung wurden die eigentlich nach § 8 Abs. 3 BaG\he-
stehenden Ausnahmen fir Vergnigungsstéatten sowsgam

VO

2 OVG Hamburg, Beschl. v. 17.6.2013 — 2 Bs 151/13 =
NVwZ-RR 2013, 990 (993). Dazu unten lll. 3. c).

13 Koch/Hendler Baurecht, Raumordnungs- und Landespla-
aungsrecht, 5. Aufl. 2009, § 14 Rn. 20.

14 Zum abschlieRenden Charakter des Gebietskataldgs (
penzwang®) Finkelnburg/Ortloff/Kment Offentliches Bau-
recht, Bd. 1, Bauplanungsrecht, 6. Aufl. 2011, B8 5 m.
Nachw. aus der Rspr.
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fur kirchliche, kulturelle, soziale und gesundhefte Zwecke
gemafl § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauNVO nicht Teil des Beloagu
plans und die Zulassigkeit von Einzelhandelsbetriekals

Lebens?® Unterschiede bestehen vor allem zwischen Gemein-
schaftsunterkiinften und anderen Unterbringungsarten
Fur (Asylbewerber-)Gemeinschaftsunterkinfte, diecdu

bestimmteAnlagerart der allgemein zuldssigen Gewerbebehohe Belegungsdichten, die gemeinschaftliche Nutzvon

triebe) wurde gemal § 1 Abs. 5i.V.m. Abs. 9 BauNa/3-
geschlossen.

b) Zuordnung einer Asylbewerberunterkunft zu detzings-
arten

aa) Abgrenzung des Wohnens von Anlagen zu soZialen
cken

In der vorliegenden Entscheidung konnte das OV&@sinfts
des recht eindeutigen Sachverh3lisnd mangels Entschei-
dungsrelevan? die genehmigten Vorhaben schnell den An
lagen fiir soziale Zwecke zuordnErDoch kommt es bei der
(hochstrichterlich nicht endgultig geklarten) Zuoudg von
Asylbewerberunterkiinften im Einzelnen auf eine &itige
Abgrenzung zum Wohnen an.

Anlagen fir soziale Zwecke sind solche, die in gine
weiten Sinne der sozialen Firsorge und der offdhel
Wohlfahrt dienen, u.a. namlich durch UnterstitzuBetreu-
ung und &hnliche fiirsorgerische MaRnahifdbarunter fallt
grundsétzlich auch die (helfend auf andere geriehtdnter-
bringung von Menschen. Planungsrechtliches Wohsieda-
gegen gekennzeichnet durch eine auf Dauer angetgis-
lichkeit, Eigengestaltung der Haushaltsfiihrung dad haus-
lichen Wirkungskreises sowie durch die Freiwilligkdes
Aufenthalts®® Zur Eigengestaltung gehért v.a. auch ein wirk
sam abgeschirmter Bereich fur die Entfaltung desafen

15 Bei der Vorinstanz VG Hamburg, Beschl. v. 6.5.261BE

1487/13, S. 3 f. des amtl. Umdrucks, scheint dudelss sich
die tatsachlichen Umstande der Unterbringung (lbebsien
hinsichtlich der Belegungsdichte der Zimmer) aus A&ten

nicht vollumféanglich ergaben. Dies vermag zwar iorlie-

genden Fall eine eindeutige Zuordnung der Untetlklaf-

schweren; in Anbetracht der Zahl der insgesamtrouabgin-

genden Asylbewerber erschloss das VG aber einegBede
in Mehrbettzimmern.

'8 Die Frage wird in erster Instanz denn auch offelagsen,
VG Hamburg, Beschl. v. 6.5.2013 — 7 E 1487/13, e

Sanitdranlagen und Kiichenrdumen und das Fehlealge:
grenzten Ruckzugsraumen gepragt werden, mangelesy
schon an Hauslichkeit und einer hinreichenden Sasisim-
mung der HaushaltsfilhruADies wird noch unterstrichen,
wenn — wie bei solchen Anlagen regelmafig — niaditesge-
stellt ist, dass nur miteinander verwandte und relea be-
kannte Personen gemeinsam untergebracht?siBer dem
besprochenen Beschluss zugrundeliegende Sachvésalt
es nahe, dass die errichteten bzw. umgenutzten liR&ei-
ten jeweils mit mehreren Betten ausgestattet westditen.
Dies hatte zumindest teilweise nach sich gezogass duch
die nur in geringerer Zahl vorhandenen Sanitarranusam-
men benutzt werden mussen. Vor diesem Hintergruad w
die vom OVG sehr knapp vorgenommene Einordnung hier
folgerichtig.

Scharfer wirde sich die Zuordnungsfrage bei eimgetd
bringung von Asylbewerbern — anders als im vorlretgn
Fall — in hauslichen Verhaltnissen innerhalb von Hivge-
bauden stellen. In einem solchen Fall wird angésictes
offentlich-rechtlichen, Gberwiegend vom Asyl- undséander-
recht bestimmten, Nutzungsverhéltnisses, teilwediseFrei-
willigkeit des Unterkommens bezweiféftZur Unterkunft in
Erstaufnahmeeinrichtungen sind, zum spéteren ,Wahire
Gemeinschaftsunterkiinften werden Asylbewerber styger
scherweise verpflichtet (§ 47 bzw. § 60 Abs. 2 Xé@); die
freiwillige Auswahl ihrer Unterkunft ist ihnen dantiei typi-
sierender Betrachtung entzogen. Uberwiegend wiat das
hinter der Nutzung stehende Rechtsregime fiir bedbitiich
nur relevant gehalten, wenn es Auswirkungen auflidiége
Wohnsituation, etwa die Raumgestaltung oder Belggun
dichte, hat* Auch in der obergerichtlichen Rechtsprechung
herrscht die Orientierung an der objektiven Bedeimdifeit

0 Stock (Fn. 18), § 3 BauNVO Rn. 38 m. Nachw. aus der
Rspr.

2L Stock(Fn. 18), § 3 BauNVO Rn. 52; § 4 Rn. 94 m. Nachw.
aus der Rspr., z.B. OVG Hamburg, Urt. v. 10.4.199f II
72/96 = NordOR 1999, 354 (unter Betonung der feddéen
Intimitat); OVG Munster, Beschl. v 4.11.2003 — 221845/03

= NVwZ-RR 2004, 247; VGH Minchen, Urt. v. 13.9.2042

amtl. Umdrucks. In vergleichbaren Féllen die Zuamby 2 B 12.109 (unter Betonung der mangelnden Dauéghkaft

zuletzt ebenfalls offenlassend VGH Karlsruhe, Beseh der Unterbringung). Zuletzt offen lassend, mit dendenz
14.3.2013 — 8 S 2504/12 = ZfBR 2013, 583 (584); V@ur Anlage fiir soziale Zwecke, VGH Karlsruhe, Béseh

Schwerin, Beschl. v. 29.9.2012 — 2 B 409/12, Rn(jafgs). 14.3.2013 — 8 S 2504/12 = ZfBR 2013, 583 (584).

1 OVG Hamburg, Beschl. v. 17.6.2013 — 2 Bs 151/13 #n diese Richtung OVG Hamburg, Urt. v. 10.4.1998f-}

NVwZ-RR 2013, 990 (992). 72/96 = NordOR 1999, 354.

18 Stock in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger (Hrsg.)® Gegen die FreiwilligkeitFickert/Fieseler Baunutzungs-
Baugesetzbuch, 112. EL (Stand: Januar 2014), 8uNB@® verordnung, Kommentar, 11. Aufl. 2008, § 3 Rn. 18.4
Rn. 92 m.w.N. inbes. 16.43Ziegler, ZfBR 1994, 160 (162)Spindler NVwZ

9 BVerwG, Beschl. v. 25.3.1996 — 4 B 302/95 = NVwZ1992, 125 (129); in diese Richtung tendierend lifteii.E.

1996, 893 (894); OVG Mdinster, Urt. v. 15.8.19951+ A offen lassend, OVG Hamburg, Urt. v. 10.4.1997 -HB®2/96

850/92 = BauR 1996, 237 (238 f.); aufgegrifien zvBm = NordOR 1999, 354.

hiesigen OVG Hamburg, Urt. v. 10.4.1997 — Bf Il 9&/= ?* Stock(Fn. 18), § 3 BauNVO Rn. 54 m.w.N.; &hnliEhg-

NordOR 1999, 354. mann-HeesingDOV 1996, 322 (324 f.).
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der Wohnraume vor, Insgesamt (iberzeugt die Beriicksichtieine Asylbewerberunterkunft im Gewerbegebiet wegbs-
gung der Nutzungsverhéltnisse wegen der auf bodetlire trakter Gebietsunvertraglichkeit unzulas¥ig.

che Wirkungen konzentrierten Perspektive des Baupigs-

rechts nur insoweit, als sie sich auch auf die Bai3&m- c) Besonderheiten bei der Feststellung des Bebaplaugs
stdnde der Unterbringung durchschlagt. Allerdingsfeh im Bundesland Hamburg

hierzu nicht nur die objektive bauliche Situatiar 8Vohnung, Grundsatzlich wird der Bebauungsplan von der plgstra-

also die Eignung zur Wohnnutzung, sondern aucHididie genden Gemeinde als Satzung (§ 10 BauGB) beschldsse

Emissionen und Bewohnerfluktuation durchaus beiatieth | 5ng Hamburg als Stadtstaat ohne Kommunen und ohne

Belegungsverhaltnisse zahlen. Wie das Bundesvemgst |ommunale Satzungsautonomie muss allerdings eideran

gericht die Einordnung vornehmen — und moglichesegias Rechtsetzungsform an die Stelle der Satzung tré8eP46

wie vor abzuwarteft In der Klausurpraxis, fir die man keinegemaR § 3 Abs. 1 S. 1 Gesetz iber die Feststellongau-

eine an den fir das Bauplanungsrecht leitendenrbedetli- - (BayleitplanfestG), in Ausnahmeféllen durch Gestsstge-

chen Gesichtspunkten zu angemessenen Lésungemfiihre sie|t3® paraus ergeben sich jedoch bei Inhalt und Rechtma-
_ _ _ _ Rigkeitsanforderungen keinerlei Unterschiétle.

bb) Abstrakte Gebietsunvertraglichkeit wohnungsi&her

Nutzungen im Gewerbegebiet d) Inzidentpriifung des Bebauungsplans

Anders als noch die Vorinstanz erwog das OVG hiise |y (Jprigen wire zur vollstiandigen RechtméRigkeitgkalle

die Rechtslage unter der Voraussetzung einer aoswdise dgr Baugenehmigung im Rahmen von § 30 Abs. 1 i.V.m.
zulassigen Nutzung. Hatte der Plangeber hier die Anlagerg 31 Abs. 2 BauGB noch eine Inzidentkontrolle debai-

fir soziale Zwecke nicht ausgeschlossen, ware di@léing  yngsplans erforderlich. Denn nur ein von beachgicieh-
einer Ausnahme nach § 31 Abs. 1 BauGB i.V.m. § 8.2 |orp (8§ 214, 215 BauGB) freier — nicht nichtigerdudamit

Nr. 3 BauNVO aber auch nur unter der Voraussetalely yirksamer — Plan vermag fiir die bauplanungsredielizu-
abstrakten Gebietsvertraglichkeit moglich geweBga.Zulas- lassigkeit eines Vorhabens verbindlich zu $8iRoch gab es

sigkeit eines Vorhabens, sei es im Wege der Realbg, hier wonl keinerlei Anhaltspunkte fiir (Abwagungshier bei
sei es durch Ausnahmen, innerhalb eines BaugedeetBau- ger planung.

NVO muss sich namlich nicht nur an den Vorschriftdrer
die zugelassenen bestimmten Nutzungen, sondernaauder
Zweckbestimmung des jeweiligen Baugebiets meS5auns
der Zweckbeschreibung des § 8 Abs. 1 BauNVO (Unterb
gung ,nicht erheblich* aber eben doch ,beléstiggriti&e-
werbebetriebe), sowie im Umkehrschluss aus § 8 Aldér. 1
BauNVO, der Wohnungen gerade bei Betriebsbezuggyla
werde deutlich, dass im Gewerbegebiet ,nicht gewaeter-
den* soll?® Auch als wohnungsahnliche Nutzdfgst damit

% BVerwG, Urt. v. 17.12.1998 — 4 C 16.97 = BVerwGEB1
190 (202).

%1 So VGH Karlsruhe, Beschl. v. 14.3.2013 — 8 S 25p4¢
ZfBR 2013, 583 (585); VG Schwerin, Beschl. v. 2901.2 —
2 B 409/12, Rn. 16 (juris). Vgl. auch BVerwG, Belsch
13.5.2002 — 4 B 86/01 = NVwZ 2002, 1384 (1385), diir
% vgl. die zahlreichen Nachw. aus der Rspr. B#dck Seniorenpflegeheim; BVerwG, Urt. v. 29.4.1992 — 43189
(Fn. 18), 8 3 BauNVO Rn. 53 f. A.A., mal3geblich ai¢ = NVwZ 1993, 773 (774 f.), fur einen Beherbergurejsbb;
.fremdbestimmte Unterbringung” abstellend, OVG Migms OVG Minster, Beschl. v. 4.11.2003 — 22 B 1345/03 =
Beschl. v. 29.7.1991 — 10 B 1128/91 = NVwZ 19926 18NVwWZ-RR 2004, 247 (248), fur eine Asylbewerberukitenft
(187). im Industriegebiet gem. § 9 BauNVO. Vorliegend sskldas
% Die Einschatzung des BVerwG, Urt. v. 17.12.1998 € OVG auch insoweit eine Befreiung mangels Vereinbiark
16.97 = BVerwGE 108, 190 (202), die Nutzung eingde&=  mit den Grundziigen der Planung aus, OVG HambursgiBe
milienhauses fir die Asylbewerberunterbringung dem v. 17.6.2013 — 2 Bs 151/13 = NVwZ-RR 2013, 990 {992
,Wohnen im allgemeinen Verstandnis ahnlich, istrais un-  *? Siehe auctKoch/Hendér (Fn. 13), § 14 Rn. 8.

ergiebig. % Die Verordnungsform gibt es ebenso in Berlin: 6. 5
27 Naher OVG Hamburg, Beschl. v. 17.6.2013 — 2 BJ1%1 Gesetz zur Ausfilhrung des Baugesetzbuchs.
= NVwWZ-RR 2013, 990 (992). % Auch fiir die prinzipale Normenkontrolle nach § RGO

2 gt. Rspr., vgl. bspw. BVerwG, Urt. v. 2.2.2012 €44.10 gegen Bebauungsplane in Verordnungsform ergebem sic
= BVerwGE 142, 1 (5 f. Rn. 16); vgl. auch BVerwGitUs. keine Unterschiede wegen § 47 Abs. 1 Nr. 1 VwGQe¢Rs-
18.11.2010 — 4 C 10.09 = BVerwGE 138, 166 (171 frerordnungen auf Grund des § 246 Abs. 2 des Batmese
Rn. 19); BVerwG, Urt. v. 21.3.2002 — 4 C 1.02 = BWEE buches”). Dies gilt genauso fur Bebauungsplan-Geset
116, 155 (158). BVerfG, Beschl. v. 14.5.1985 — 2 BvR 397/82 = B\GHf

% OVG Hamburg, Beschl. v. 17.6.2013 — 2 Bs 151/13 %0, 35.

NVwZ-RR 2013, 990 (992). VgISéfker in: Ernst/Zinkahn/ ** Dazu instruktiv Koch/Hendler (Fn. 13), § 18 (insbes.
Bielenberg/Krautzberger (Fn. 18), § 8 BauNVO Rrh.44 Rn. 13 ff.).
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2. Die Grundziige der Planung als Grenze der Befiggiu
nach § 31 Abs. 2 BauGB

Kern der Entscheidung des OVG war die Prufung dsrhR
maRigkeit der von der Baugenehmigungsbehorde tereil
Befreiung vom Ausschluss der Ausnahme des § 8 Abs.
Nr. 2 BauNvO?®

a) Systematik der genehmigungsbehdérdlichen Abwegshu
maglichkeiten

aa) Befreiung und Ausnahme im System des Bauplanung
rechts

Das Bauplanungsrecht kennt fur Abweichungen vorsieim
strikt verbindlichen Bebauungsplan einerseits Abtsmen
nach 8§ 31 Abs. 1 BauGB, bei denen eine im Bebauynlags
(zumeist Uber § 1 Abs. 3 S. 2i.V.m. 88 2-9 Ab®a8RINVO)

schonausdriicklichvorgesehene Abweichung von seinen Fest-

setzungen im Einzelfall erteilt wird. Es kennt aud&en Be-
freiungen nach § 31 Abs. 2 BauGB, die im Untersthiazu
eine Abweichung vorwingenderf-estsetzungen des Bebau
ungsplans erlauben. Beide Regelungen dienen danimit —
unterschiedlichem Male — der Herstellung von Efaflel
gerechtigkeit fur atypische, vom Plangeber so naizi-
pierte Situationen, fur die aber eine Planédnderungnge-
messen aufwandig oder unpassend’ist.

Diese Flexibilisierung im Vollzug steht aber im Kidkt
mit dem Sinn und Zweck des PlanaufstellungsverfarBer
Bebauungsplan soll nur in den durch das BauGB getgene
Verfahren festgestellt, gedndert oder aufgehobedeme Hin-
ter diesem Verfahren steht zunéchst die verfassecigtich
abgesicherte Planungsautonomie der Gemeinden @&t.
Abs. 2 S. 1 GG; 82 Abs. 1 S. 1 BauGB). Zumal desdBluss
der Bebauungspléne (8§ 10 Abs. 1 BauGB) in den Konamu
typischerweise mit dem Gemeinderat einem direkt&dten
Vertretungsorgan obliegt und so der Bauleitplanaimg er-
hohte demokratische Legitimation verlefhiGerade die vor-
geschriebene ausfiihrliche und frihzeitige Einbemghder
Birger (8 3 BauGB) dient auRerdem dem vorweggenarame
Grundrechtsschutz durch VerfahrérDer Gefahr, dass diese

% Die erstinstanzliche Entscheidung beschrankte sich
Wesentlichen auf die RechtmaRigkeit der Befreiuw@;

Hamburg, Beschl. v. 6.5.2013 — 7 E 1487/13, S. 4&8
amtl. Umdrucks.

37 s6fker(Fn. 29), § 31 BauGB Rn. 1Bpch/Hendler(Fn. 13),
§ 25 Rn. 36.

#Vgl. bspw. § 58 Abs. 1 Nr. 5 NdskommVG; Art. 32 Al2
BayGO; § 24 Abs. 1 S. 2 GO BW. In der Einheitsgemei

Prinzipien durch Befreiungen der Genehmigungsbehérss-
gehohlt werden, versucht § 31 Abs. 2 BauGB mit ange
aber vom Gesetzgeber zunehmend erweiterten Tatiokssta
voraussetzungen — zu begegf®én.

bb) Tatbestand der Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB

§ 31 Abs. 2 BauGB hat einen dreigliedrigen Tathekt&s
gibt drei Befreiungsgriinde (Abs. 2 Nrn. 1-3), irstedere das
Wohls der Allgemeinheit. Fur jeden Grund verlanigt dorm
aber als ,vor die Klammer“ gezogenes Tatbestandamair
zusatzlich, dass die Grundziige der Planung nichiihioie
werden dirfen. AuRBerdem fordert sie, ,hinter diaidmer"
geruckt, jeweils die Vereinbarkeit der Abweichung den
offentlichen Belangen auch unter Wirdigung nacltiaer
Interessen. Wie sich aus der ,kann“-Formulierung erm
rgibt, steht die Entscheidung Gber Erteilung odensagung
iner Befreiung schlieRlich im pflichtgemaien (Refdige-
)Ermessen der Genehmigungsbehérde. Nach den urafangr
chen tatbestandlichen Voraussetzungen der Befrerungr-

den hier oftmals nur wenige weitere stadtebaurietiet|Er-
wagungen eine Rolle spielen kénrién.

cc) Bedeutung und Auslegung der Grundziige der Rianu

Den Schutz der demokratisch legitimierten Planuabsk
der Gemeinde Ubernimmt vor allem das Gebot, dieup@+
ziige der Planung“ zu wahréhDiese werden beriihrt, wenn
die Abweichung dem jeweiligen im konkreten Einzilfau
ermittelnden planerischen Grundkonzept zuwider/&ufu
ermitteln ist also zunachst, ob die Abweichung diestset-
zung betrifft, die fur dieses Grundkonzept maR@ébiist.
Tragt eine Festsetzung das Konzept, ist eine Befgenur
denkbar, soweit sie trotzdem nicht ins Gewicht f&ll

Vor diesem Hintergrund verwirft das OVG denn auttee
Bestimmung der durch die Grundsatze der Planungggez
nen Grenze anhand einer wertenden Gesamtbetrachtiing
wohl der planungstragenden Belange also auch dssteé-
gigen Befreiungsgrundes und seines Gewichts —dasran
der Herstellung von Asylbewerberunterkiinften bestele
Allgemeininteressé Fiir eine solche ,Wechselwirkung* der
Befreiungsgrinde mit dem Erfordernis der Wahrung de
Grundziige der Planung ist in Anbetracht der Bedwptlie-
ses Tatbestandsmerkmals fir die Abgrenzung derebhtr
lichen Planungszustandigkeit kein Raum, wie das QWG
treffend erkennt. Vielmehr bediirfte gerade ein lsaidnte-
ressensausgleich einer planenden Abwéagung nacAls.17
BauGB durch den dazu berufenen Plangeber. Von deele

hang Battis in: Battis/Krautzberger/Lohr (Hrsg.), BauGB,
12. Aufl. 2014, § 3 BauGB Rn. 4 m.w.N.

Hamburg werden die Planverordnungen gemaR § 1 Weit&” Vgl. Séfker(Fn. 29), § 31 BauGB Rn. 31

UbertragungsVO Bau durch die Bezirksdmter beschigss
woran maf3geblich die Bezirksversammlungen mitwirlsm
dass auch hier eine erhdhte personale demokratisstiéi-
mation bestehen mag; siehe genakiech, in: Hoffmann-
Riem/Koch (Hrsg.), Hamburgisches Staats- und Veunngks-
recht, 3. Aufl. 2006, S. 234, 238.

“Lvgl. Sofker(Fn. 29), § 31 BauGB Rn. 6Reidt in: Battis/
Krautzberger/Lohr (Fn. 39), 8§ 31 Rn. 43.

“2ygl. Reidt(Fn. 41), § 31 Rn. 29.

3 BVerwG, Beschl. v. 5.3.1999 — 4 B 5/99 = NVwZ 1999
1110.

* Sofker(Fn. 29), § 31 BauGB Rn. 36.

% Grundlegend zum Grundrechtsschutz durch Verfahrén OVG Hamburg, Beschl. v. 17.6.2013 — 2 Bs 151/13 =

BVerfGE 53, 30 (Mulheim-Karlich); im hiesigen Zusaran-

NVWwZ-RR 2013, 990 (992 f.).
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migungsbehérde, die Uber die Befreiung zu entseimeftht,
sind dagegen beide Tatbestandsmerkmale isolieginander
auszuleger®

¢) Wahrung der Grundziige der Planung durch Befnigtu
einer Befreiung

Ziel der Planung hier war, wie sich ausweislich desfih-

rungen des OVG deutlich ergibt, die Flachensichgrtiir

verarbeitende und produzierende Gewerbetriebenbetkacht
der aus dem Plan und seiner Begriindung ersichtlithe-

stédnde schlie3t das OVG sodann auch tberzeugessl déa
hier gegensténdliche Ausschluss der Ausnahmen dam
nungsziel der Flachensicherung fir Gewerbebetrggdrade
dient*” Damit ist er fiir die planerische Grundkonzeptica3m
geblich.

Im Rahmen der vorliegenden Beschwerde hat man
Frage aufgeworfen, inwieweit die Befristung die8afrei-
ung auf zwei Jahre eine Art zeitliche Geringfugigkerstellt
und damit die Beriihrung der Grundziige ausschlief¥iirzer
die Abweichung, desto weniger bodenrechtliche Folgat
sie tendenziell und vermag damit die langfristigerfglgung
des Plankonzepts nicht zu beeintrachtigen. Denkbas also,
insoweit als BezugsgroRe auf die typische Geltuaged
eines Bebauungsplans abzustellen, wie es die Beiget
hier annahm. Dann fielen moglicherweise demgegenitnez
.kurze* Abweichungen nicht ins Gewicht und beruhriie
Grundzilge der Planung nicht.

Dem folgte das Gericht allerdings mit Gberzeugemfter

henden Zwischennutzung nach § 9 Abs. 2 BauGB i.V.m.
einer vorgezogenen Genehmigung nach § 33 BauGBateit
moglich gewesen.

Man wird also mit dem amtlichen Leitsatz folgernnkd
nen, dassllein die Befristung einer Abweichung vom Plan
auf einen mehr als minimalen Zeitraum die Vereikbgmit
den Planungsgrundziigen nicht herstellen durfte. kbemn
aber auch nicht zwingend, bleibt eine die Beruhruigg
Grundziige ausschlielende Wirkung wohl nur, wenrBaie
fristung jedenfalls die voraussichtliche Dauer eirkanande-
rung bis zur Genehmigungsfahigkeit nach § 33 BauG®r-
pschreitet. Auch dann darf die Abweichung freilicleht aus
anderen Griinden ins Gewicht fallen.

3. Reichweite und Grenzen des Gebietserhaltungsactsp
die System des bauplanungsrechtlichen Nachbarschutze

Zuletzt warf das Verfahren zwei Fragen zum baufietten
Nachbarschutz auf, den das OVG tendenziell austveite

a) Quellen des bauplanungsrechtlichen Drittschutzes

Zum Erfolg nachbarlicher Rechtsbehelfe bedarf eftnal-
lein der Rechtswidrigkeit der Baugenehmigung, decttbar
muss auch in eigenen subjektiven Rechten verledit, s
§ 113 Abs. 1 S. 1 VWGO. Dazu muss man im Einzelnen
abgrenzen, ob die verletzten Vorschriften tatsébhDritt-
schutz bezwecken und damit dem Kreis der gescmiiz¢e-
sonen abwehrféahige Rechte zuerkennen. Die zur itierte
von Drittschutz bemiihte Schutznormtheorie, nach elee

gumentation nicht® Statt einem Vergleich der Befreiungs-norm dann drittschiitzend ist, wenn sie nach demewitles

dauer mit der typischen Geltungsdauer einer placiegin
Konzeption hélt es einen Vergleich mit der Daued wer
Leichtigkeit einer Plananderung fir maf3geblich. [@ASG
fuhrt diese Auslegung zwar vordergrindig auch dazatiick,
dass ein langer Zeitraum wie die durchschnittli@etungs-
dauer eines Plans (in Rede standen uber 40 Jahrg)nz
Uberschaubar” fir einen tauglichen MaRRstab seitertniin-
dig wird sie aber vor allem wieder von der Funktides
Tatbestandsmerkmals ,Grundziige der Planung"“ zure8img

Normgebers nicht nur reflexartig zumindest auchviddal-
interessen zu dienen bestimmt ist, hat im Bauplgstatht
einige Préazisierungen erfahrénhSo ist im uberplanten Be-
reich fir die Festsetzungen des Bebauungsplanértiuer
Nutzung der Gebietserhaltungsanspruch anerkansmwigit
kann jeder, der den Einschrankungen des Plandliegtedie
Einhaltung der Festsetzungen verlangeBei den Festset-
zungen hinsichtlich des MaRes der baulichen Nutzumg
der Bauweise héngt es an dem jeweiligen Subjektinigs-

der Autonomie des Plangebers getragen (dazu auwnscyjjien des Plangebers, ob er Festsetzungen eiriinzelfall

oben). Grundsétzlich sollen alle die Grundkonzeptier Pla-

durch Auslegung zu ermittelnde drittschiitzende Witk bei-

nung betreffenden Entscheidungen vom Plangeberamu d |gqt5! pas in § 15 Abs. 1 BauNVO verkdrperte Riicksicht-

bestimmten Verfahren vorgenommen werden. Diesagitth
fur bloR voribergehende (nachtraglich in den Bligkom-
menen) Nutzungen, solange es sinnvoll und nicheréit-
nismafig ist, ein (ggf. vereinfachtes oder besctitgas,
88 13, 13a BauGB) Plandnderungsverfahren durcheesfiih
Eine bedeutende Zeitverzdgerung muss dies nicheuted,
da nach § 33 BauGB ein Vorhaben schon wahrend dds-A
rungsverfahrens bauplanungsrechtlich genehmiguinigsézin
kann. Gerade im vorliegenden Fall ware nach Auffagdes
Gerichts eine Plandnderung zur Festsetzung einébgoge-

nahmegebot kann schlie3lich auch Drittschutz veemit so-
weit ein Dritter qualifiziert von einem Vorhabenttudfen ist,

49 Zur Genese des heutigen Bestands des baurechthizh-
barschutzes siei¢och/Hendler(Fn. 13), § 27 Rn. 15 ff.; im
Uberblick Rn. 38.

% BVerwG, Urt. v. 16.9.1993 — 4 C 28/91 = BVerwGE, 94
151 (155 f.); BVerwG, Urt. v. 23.8.1996 — 4 C 13/¢4
BVerwGE 101, 364 (374 f.). Innerhalb von planahmdia
Gebieten fuhrt die Planfiktion des § 34 Abs. 2 BBughenso

6 vgl. BVerwG, Beschl. v. 5.3.1999 — 4 B 5/99 = NVwZzur Anwendbarkeit des Gebietserhaltungsanspruchgliéi

1999, 1110.
" Naher OVG Hamburg, Beschl. v. 17.6.2013 — 2 Bg151
= NVWZ-RR 2013, 990.

8 N&her, auch zum Folgenden, OVG Hamburg, Beschl.

17.6.2013 — 2 Bs 151/13 = NVwZ-RR 2013, 990 (991 f.

Art der Nutzung, vgl. BVerwG, Urt. v. 16.9.1993 -€48/91

= BVerwGE 94, 151 (156).

°1 Bonker in: Hoppe/Bonker/Grotefels (Hrsg.), Offentliches
Baurecht; Raumordnungsrecht, Stadtebaurecht, Bauogd-
recht, 4. Aufl. 2010, § 18 Rn. 47, 48 ff. m.w.Nsaler Rspr.
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das den Festsetzungen des Plans ansonsten erit¥pBefi ,nicht minder“>’ Dies Uberzeugt, denn das BVerwG stellt in

Befreiungen nach § 31 Abs. 2 BauGB vermittelt d&bd& seinen Grundsatzentscheidungen zentral auf diengetgge
der ,Wuirdigung nachbarlicher Belange" schlieRlichit Beschrankung ab, deren Ausgleich die EinrAumungldés
schutz, im Ubrigen kann sich der Nachbar auch adg| schiitzenden Anspruchs dient. Auch bei einem Vergeg&n
rechtswidrige Abweichung von sonst drittschitzenéfest- eine Modifikation nach § 1 Abs. 6 BauNVO droht diliach-
setzungen berufeti. barn aber die Belastung durch eine unzulassigeuxgtzdie

ihm selbst nicht erlaubt ist, das Austauschverfgilgt beein-
b) Drittschutz bei planerischer Feinsteuerung n8chAbs. 4 trachtigt. Es kommt insoweit gerade nicht darayf\vaessen
ff. BauNVO Schutz diese feinsteuernde Modifikation diéiiso aber VGH

Der jederzeit drittschiitzende Gebietserhaltungsackpbe- Mannheim), sondern nur auf ihre allseitige Besckwags-
ruht auf dem Gedanken eines wechselseitigen Ausgtaes  Wirkung.
haltnisses® weil und soweit der Eigentimer eines Grund- ES ist davon auszugehen, dass der Normgeber der Bau

stiicks in dessen Ausnutzung offentlich-rechtlicBeschran- NVO bei der Einraumung der — ihrerseits sehr begesn—
kungen unterworfen ist' kann er deren Beachtung-l am MOdIfIkatlonsmOghChkelten del’ § 1 AbS 4 ﬁ Baum/dle
Verhaltnis zum Nachbar durchsetzen; beide sind inere daraus entstehenden Abwandlungen der Baugebietsform

,Schicksalsgemeinschaft* verbunden. Die Beschragkaier »Mitbedacht* hat?

Baufreiheit wird durch den Gebietserhaltungsangpaucsge- ) ) o

glichen. Da bereits die in §§ 2 ff. BauNVO enthatie Ge- c) }_<e|n Ausschluss d_es_Gebletserhaltungsansprlmhmb

bietstypen ein solches Austauschverhéltnis heesteist ihre Weise festsetzungswidriger Eigennutzung

Festsetzung — auch wenn sie nur in Gestalt des Rlam- Die Frage nach einem Ausschluss des Gebietserigahtun

geber geschaffenen Bebauungsplans gegeniiber Bi§jern anspruchs des Nachbarn, der sein Grundstiick gddiostidrig

kung erlangen — kraft Bundesrechts drittschiitzédiol.dies nutzt, stellte sich hier nur dem ersten Anscheichn@war

auch fur die vom jeweiligen Plangeber selbst urtérsohied- mag manches fir eine Beschrankung der Anspruchisiern

lich vorgenommene ,Feinsteuerung” nach § 1 Abd. Bdu- tung auf die Abwehr der selbst ausgeiibten Nutzugign b

NVO durch die Modifikation der zuldssigen Nutzungsa — Nachbarn sprechen, wo das begriindende Austausélingsh

wie hier — gilt, wird unterschiedlich beantwortéBezweifelt fehlt®® — wahrend es unterschiedlichen planwidrigen Nutzun

wird es u.a. wegen der denkbaren Vielfalt an Matbreen, gen jedenfalls in Bezug auf die abzuwehrende Ngzwoth

die einen Plangeber zu solchen Modifikationen ass®en intakt bleibt. Doch nutzt N sein Grundstiick hiemgndest in

mogen® Bezug auf den Pizza-Service (Gewerbebetrieb alker 28
Hier positioniert sich das OVG konsequent (entgeden Abs. 2 Nr. 1 BauNVO) plankonform.

Uberwiegenden obergerichtlichen Rechtsprechung)efiie

Ausdehnung des Drittschutzes. Das Gericht UberttiéggBe- 4. Der prozessuale Hintergrund im einstweiligen iRechutz

grindung fur den Gebietserhaltungsanspruch auchdeuf ryr Baugenehmigungen entfallt nach § 212a Abs. UGEa
planerische Feinsteuerung; diese Uberlegungenngéeet \on vornherein die Rechtsbehelfen tiblicherweisgémgbene
aufschiebende Wirkung. Sie sind mit begunstigendigkung
fur den Bauherrn und (ggf.) belastender Wirkung dién
Nachbarn zugleich ein sog. Verwaltungsakt mit Ddwpe

52 vgl. grundlegend BVerwGE 67, 334 (338). Im nichtig-  Kung. Typischerweise ersucht der belastete Nactiagegen
lifiziert) beplanten Gebiet ergibt sich Drittschugrgf. aus Rechtsschutz; méchte er die Vollziehung der einedegen
dem Rucksichtnahmegebot, das — fiir den Innenbereich erteilten Genehmigung auch einstweilen verhindemss er

§ 34 Abs. 1 BauGB in Gestalt des ,Einfligens* unididen also im Verfahren nach § 80a VWGO mit dem Antrag, d
AuRenbereich — in § 35 BauGB als unbenannter ,dftgrer Sofortige Vollziehung zugunsten seiner Rechtsbehaliszu-
Belang® verortet wird, vgl. — fur § 34 BauGB — Bwas, Setzen, vorgeheH.Ob der Antrag bei Gericht im Wege des
Urt. v. 13.2.1981 — 4 C 1/78; BVerwGE 67, 334 (339, 58 §80a Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3 VWGO - gerichtliche Vanme
(60), bzw. — fur § 35 BauGB — BVerwGE 52, 122 (131) der sonst behdrdlichen Anordnung der Aussetzungvods
Schweinemaststall. Zu allerdoch/Hendler (Fn. 13), § 27 ziehung — oder im Wege der § 80a Abs. 3 S. 2 i.\8r80
Rn. 18 ff., 21 ff. Abs. 5 S. 1 VwWGO — ,originarer* Antrag bei Gerichtstatt-

>3 Bonker(Fn. 51), § 18 Rn. 54.
> vgl., auch zum Folgenden, BVerwG, Urt. v. 16.9399 °’ OVG Hamburg, Beschl. v. 17.6.2013 — 2 Bs 151/13
4 C 28/91 = BVerwGE 94, 151 (155 f.); BVerwG, Ust. NVwZ-RR 2013, 990 (993).

23.8.1996 — 4 C 13/94 = BVerwGE 101, 364 (374 f.). *® So aber VGH Mannheim, Beschl. v. 5.3.1996 — 10 S
5 Nachweise zum Streitstand Heickert/Fieseler(Fn. 23), 2830/95 = NVwZ 1997, 401 (402).

§ 8 Rn. 3.12. Gegen eine Ausweitung mit ausfihetidBe- *° OVG Hamburg, Beschl. v. 17.6.2013 — 2 Bs 151/13
grindung OVG Lineburg, Beschl. v. 11.12.2003 — 1 MBVwZ-RR 2013, 990 (993)Stock in: Kénig/Roesner/Stock
302/03 = NVwZ 2004, 1110 (1110 ff.); vgl. VGH Mareim,  (Hrsg.), BauNVO, 3. Aufl. 2014, § 8 Rn. 56.

Beschl. v. 5.3.1996 — 10 S 2830/95 = NVwZ 1997, 407 Vgl. VGH Miinchen, Beschl. v. 15.3.2011 — 15 C011.

(402). ®1 Dazu instruktiv und im Uberblickersdorf Verwaltungs-
°% 7.B. Séfker(Fn. 29), § 8 BauNVO Rn. 50. prozessrecht, 4. Aufl. 2009, Rn. 164 ff.
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haft ist, kann mangels inhaltlichen Unterschiedgeh@alig
offen bleiberf?

IV. Fazit
Die Entscheidung zeigt, dass sich auch bei ,Klassikwie

Welchen MaB3stab man in dieser prozessualen Koasteljem Gebietserhaltungsanspruch im Detail noch iéfene

tion fur die Begrindetheitsprifung heranzieht—stie auch

bei den Verfahren nach § 80 Abs. 5 S. 1 VwWGO - dtnst
ten®® Vielfach wird ein zum Hauptsacheverfahren
sches Stufenmodell vertreten, das den Antrag farivelet
erachtet, wenn nach summarischer Prifung entwddeErd
folgsaussichten der Hauptsacheklage voraussicltiettlich)
Uberwiegen oder bei offenen Erfolgsaussichten dastige
Aussetzungsinteresse das Vollzugsinteresse tiberbibigch
anderer Auffassung ist dagegen eine umfassendes$stn-

Fragen verbergen, die aber von Studierenden odemeéixs-
kandidaten mit guter Kenntnis der Grundprinzipie $truk-

akz@ssOlyren des Bauplanungsrechts — nicht notwendigeenveis

hier — beantwortet werden kénnen. Die hier aufggeei
Probleme lassen sich dabei jeweils einzeln gutlauguren
auch mit anderen Schwerpunkten integrieren.

Zugleich beruhrt der Beschluss die derzeit (antp¢sides
steigenden Bedarfs wieder) relevant werdende Thknveie
planungsrechtlich mit Asylbewerberunterkiinften ugeten

abwagung vorzunehmen, in deren Rahmen die Erfodgsaist pas OVG schlieRRt sich der nunmehr wohl gedosti

sichten in der Hauptsache nur ein, wenngleich miaitder,
Aspekt unter mehreren sifillm Rahmen des § 80a VWGO
ist die Besonderheit zu beachten, dass wegen eégstigen
Verhéltnisses private (Aussetzungs- und Vollzietsd)igte-
ressen auf beiden Seiten der Abwagung eine Rolkdesp
das Gericht also in eine Art schiedsrichterlichdldRalickt.
Schlief3lich wird vorgeschlagen, die Priifung alleiateriell-
akzessorisch anhand der RechtmaRigkeit des Vemvggsitu
akts und der voraussichtlichen RechtsverletzungAdesag-
stellers vorzunehmen (&hnlich § 80 Abs. 4 S. 3 V&0
Hier legten, soweit ersichtlich, beide Instanzee Hin-

heitslésung zugrund®.Schon angesichts der eindeutigen Er-

folgsprognose uberwiegt danach das Aussetzungsgser
des Nachbarn das Vollzugsinteresse von B. Das Ob&-U
nahm diesen Mal3stab und wies erganzend daraufdass
auch aus einer daruber hinausgehenden Interességabgv
kein anderes Ergebnis fol§.

%2 Die Gerichte legen sich im vorliegenden Verfahearch
nicht auf eine bestimmte Normenkette fest — VG:8@a
Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3i.V.m. § 80 Abs. 5 S. 1 1. VewGO";
OVG: ,88 80a, 80 Abs. 5 VWGO*.

8 Auch fiir die im Folgenden beschriebenen Grundmedel

werden im Detail vielfache Modifikationen vertreteain
Uberblick findet sich m.w.N. beSchoch in: Schoch/Schnei-
der/Bier (Hrsg.), Verwaltungsgerichtsordnung, Komtae,
26. EL (Stand: Méarz 2014), § 80 Rn. 371 ff., § &ba 60.

Linie von Literatur und Rechtsprechung an, die Bewerber-
unterkiinften nicht den Wohnnutzungen zuordnet. Dsiod
die befirchteten Stérungs- und Konfliktpotentialglcker
Unterkiinfte, die diese baurechtliche Zuordnungemagpft-
mals wohl nicht primar bodenrechtlicher Natur, senmdauch
sozial und verhaltensbedingt (wobei auch Vorurteitle Rolle
spielen). Dazu tragen oft auch die ul3erst beerigtbrns-
bedingungen der Asylbewerber bei. Zur Bewaltiguhglia-

ser Umstande ist aber das Planungsrecht nur begieignet
und berufer?®

Prof. Dr. Michael Fehling, LL.M. (Berkeley), Hamlgyr
Wiss. Mitarbeiter Manuel Waldmann, LL.B., Hamburg

64 7.B. Hufen Verwaltungsprozessrecht, 9. Aufl. 2013, § 32

Rn. 39;Gersdorf in: Posser/Wolff (Hrsg.), Beck’scher Online-

Kommentar VWGO, Edition 29 (Stand. Oktober 2013808
Rn. 187; § 80a Rn. 69; wolchenkeVerwaltungsprozess-
recht, 13. Aufl. 2012, § 25 Rn. 1001 Bpstedt in: Fehling/
Kastner/Stérmer (Hrsg.), Handkommentar Verwaltuagst,
3. Aufl. 2013, § 80a VwWGO Rn. 8.

65 7.B. Gersdorf(Fn. 61), Rn. 198; vgl. die zahlreichen Nach-

weise beiSchoch(Fn. 63), § 80 Rn. 372; § 80a Rn. 60.

% ProminentSchoch(Fn. 63), § 80 Rn. 380 ff., § 80a Rn. 66.
7 VG Hamburg, Beschl. v. 6.5.2013 — 7 E 1487/133 8es
amtl. Umdrucks; OVG Hamburg, Beschl. v. 17.6.2013Bs
151/13 = NVwZ-RR 2013, 990.

% OVG Hamburg, Beschl. v. 17.6.2013 — 2 Bs 151/13 £ vgl. OVG Miinster, Urt. v. 10.4.2014 — 7 D 100/1EN

NVwZ-RR 2013, 990 (990, 993).

Rn. 73 ff. (juris).

Zeitschrift fur das Juristische

Studium— www.zjdHo®.com
435



