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Entscheidungsanmerkung

Versuchter Mord aus Heimtiicke — ,,Schuss durchs Fens
ter der Beifahrertur”

1. Arglos ist das Tatopfer, wenn es bei Beginn dessten
mit Tétungsvorsatz gefuhrten Angriffs nicht mit einem ge-
gen seine korperliche Unversehrtheit gerichteten severen
oder doch erheblichen Angriff rechnet (nichtamtlicher
Leitsatz).

2. Voraussetzung einer heimtiickischen Begehungsweis
ist weiter, dass der Tater die von ihm erkannte Argund
Wehrlosigkeit bewusst zur Tatbegehung ausnutzt. Dah
ist fir die bewusste Ausnutzung der Arg- und Wehrlsig-
keit des Opfers grundsatzlich auf die Lage zu Begindes
ersten mit Tétungsvorsatz gefuhrten Angriffs und danit
den Eintritt der Tat in das Versuchsstadium abzustéen
(nichtamtlicher Leitsatz).

StGB §§ 211, 212, 22
BGH, Beschl. v. 29.4.2014 — 3 StR 21/14

I. Der Sachverhalt

T verliebt sich in ihren Fahrschullehrer O. Trothkeicher
Zuruckweisungen lasst sie nicht locker und versusibh mit
O zu verabreden. O hat jedoch kein Interesse ai dgeht
ihr daher aus dem Weg und verweigert jeden Kontalt

diesem Grund ist T verzweifelt, fuhlt sich gekranktd in

ihrem Stolz verletzt. Als T sieht, wie O in sein&@hrschul-
wagen hinter einem Motorradschiler herfahrt, hat ibre

nebst Munition erworbene Pistole, fihrt das Mag&iimund
begibt sich zu der als Motorradabstellplatz gemuizbarage.
Dort wartet sie ab, bis O eintrifft. Sie plant, d@runter Vor-
halt der Pistole zu einem Gesprach zu zwingenteseii sich
erneut verweigern, so plant sie, ihn zu erschie@éihrend
O das Motorrad in die Garage bringt, kommt es zindscT
und O zu einem kurzen Gesprach, in dessen Verlauftd
die T erneut abweist. O begibt sich daraufhin Zzonesa Fahr-

weigert daher die Aufforderung, die Tir zu 6ffn&rerkennt
nun, dass sie den O auch nicht unter Vorhalt éideffe zu

einem Gesprach zwingen kann. Sie fasst daher etigigién

Entschluss, den O zu toten. T drickt den Abzug,eivstzh

zu ihrer Uberraschung kein Schuss I6st. Nachdenihsis

Irrtum bemerkt hat, 1adt sie die Waffe durch, métr d~olge,

dass O Angst bekommt. Er startet den Motor unditflimdem

er das Fahrzeug vom Beifahrersitz aus steuertbffvggitere
vier Schisse auf den davonfahrenden Wagen ab, viobiei
Projektile das Fahrzeug aus einer Entfernung voi3@on

treffen. Dabei erkennt T, dass die Schilsse auctiéliande-
ren Fahrzeuginsassen potentiell lebensgefahrlicd sind

nimmt ihren Tod billigend in Kauf.

Il. Einfihrung in die Problematik

Das zu § 211 StGB ergangene Urteil behandelt edbl&m
aus dem Bereich der Heimtlicke. Hier geht es allendie
Frage, ob der ,Schuss” durch das Fenster der Beiftn als
versuchter Mord aus Heimtiicke zu werten ist.

Konkret spitzt sich die Problematik auf die Frage lis
zu welchem Zeitpunkt das potentielle Mordopfer asgsein
muss, damit der Tater heimtiickisch handelt. Schgkeiten
bereitet der Fall vor allem deswegen, weil manjeleeiligen
Irrtimer bei der rechtlichen Bewertung nicht aus deigen
verlieren darf: den anfanglichen Irrtum des O dar{idass es
sich nicht um eine Spielzeugpistole handelt sowie darauf
bezogenen Irrtum der T, die diesen Irrtum des Cderiem
nicht erkennt.

Die Entscheidung kann zum Anlass genommen werden,
die Voraussetzungen der Heimtiicke im Rahmen desiMor
tatbestandes gem. § 211 StGB kurz zu wiederhole?l1§
dient, wie die Strafbestimmung des Totschlags, &eimutz
des menschlichen Lebens. Der Tater des § 211 munsghkst
die tatbestandlichen Voraussetzungen des Totsckldigiten.
Dariiber hinaus ist die Verwirklichung eines der8mi211
Abs. 2 aufgefiihrten Mordmerkmale erforderlich. Dakte-
hen die Tétungsdelikte nicht — wie nach Ansicht Recht-
sprechung — in einem qualitativen ,Entweder-Oderkiéé-
nis“, sondern sind durch ein quantitatives ,MeheotVeni-

schulwagen und nimmt auf dem Beifahrersitz Platm A ger-Verhaltnis* charakterisieft.Der Mord ist daher eine

Steuer sitzt eine Fahrschilerin, auf dem Rucksar der
Motorradschiler Platz genommen. Daraufhin holt & mhit-
gebrachte Pistole aus ihrem Fahrzeug und stecke dien

Qualifikation des Totschlags.
Das Gesetz differenziert zwischen besonderen Baiiagg
den des Taters, der Art und Weise der Tatausfihuadgden

Riicken in den Hosenbund. Am Fahrschulwagen ergfeift mit der Tat verfolgten Zweckeh.Das Mordmerkmal der

die Waffe und richtet diese durch das gedffnetefabegr-
fenster auf O. Sie fordert O auf, die Tur zu Offrerd erklart,
dass sonst ,etwas Boses* geschehen werde. Dalt€l lofié
Waffe irrtmlich fur schussbereit. Tatséchlich fatber ver-
gessen, den Schlitten der Pistole durchzuziehedass sich
noch keine Kugel im Lauf befindet. O hingegen it Pis-
tole wiederum irrtimlich fir eine Spielzeugpistaled ver-

! Die Entscheidung ist abrufbar unter:
http://www.juris.de/jportal/portal/page/jurisw.psinidg?doc

Heimtucke ist ein tatbezogenes objektives Mordmetknader
zweiten Gruppe und damit gekennzeichnet durch le@sen-
ders verwerfliche Begehungsweise der Tétung. Dezifip
sche Gefahrlichkeit dieser Ausfuhrungsart der Tgtoesteht
darin, dass der tlickisch tiberraschend vorgehentts diém
arglosen Opfer Selbstschutzmdglichkeiten — Abwalmd
Verteidigungschancen — entzieht, die es sonst getthe.

2 Vgl. dazuJager Examens-Repetitorium, Strafrecht Beson-
derer Teil, 5. Aufl. 2013, Rn. 6 ffWessels/HettingeStraf-

.hI=1&doc.id=JURE140010361&documentnumber=1&numlrecht, Besonderer Teil, Bd. 1, 37. Aufl. 2013, R ff.
erofre-sults=1&showdoccase=1&doc.part=L&paramfromHL* Neumannin: Kindh&user/Neumann/Paeffgen (Hrsg.), Nomos

=true&action=portlets.jw.CopySessionState&fromP smuiH
#focuspoint

Kommentar, Strafgesetzbuch, Bd. 3, 4. Aufl. 2013218
Rn. 4.
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Der Abwehrmechanismus, der bei einem argwohnisChefar
bestiinde, wiirde ausgehelelt.

lll. Die Entscheidung
Der BGH widerspricht der Vorinstanz, die u.a. zoeeiVer-

Heimtlicke ist das bewusste Ausnutzen der Arg- uBIW riejlung der wegen versuchten Mordes aufgrundSibsis-

losigkeit des Opfer3 Arglos ist, wer sich zum Zeitpunkt der

Tat keines Angriffs vonseiten des Téaters versiBlatr mali-
gebliche Zeitpunkt, zu dem das Opfer noch arglosegen
sein muss, ist der Beginn des ersten mit Totungs¥nrge-
fuhrten Angriffs, d.h. der Eintritt der Tat in d&&rsuchs-

stadium® Schépft das Opfer noch vor Versuchsbeginn Ar
wohn, so entfallt die ArglosigkeftGrundsatzlich entfallt die

Arglosigkeit, wenn das Opfer mit einem Angriff agéin
Leben rechnet, weil der Tater dies zuvor angekinka.

ses durch das Fenster der Beifahrertir gekommen, e
Wiirdigung des Landgerichts, die Angeklagte [T] hddeé
ihrem Versuch, durch das Fenster der Beifahrertiirden
Nebenklager [O] zu schieRen, heimtiickisch im Sides
§ 211 Abs. 2 StGB gehandelt, halt sachlichrechglidiach-

Yoriifung nicht stand™

Das Gericht stellt zunachst fest, dass T noch niontit-
telbar zu einem Totungsdelikt angesetzt habe,i@lgswsO an
das Fahrzeug trat und die Pistole auf ihn richttear habe

kommt auf den Zeitpunkt und die Intensitat der Amk@ung  ejn Ansetzen zur Tatbestandsverwirklichung in denné&
an. Indes werden auch Ausnahmen von dem Erforddeiis gass der Tater subjektiv die Schwelle zum jetzitgss los'

zeitlichen Koinzidenz von der Arglosigkeit und dé&aginn
des Totungsversuchs gemacht. Dies gilt insbesordizne,
wenn der Tater das Opfer in einen Hinterhalt gelbelt, um
eine giinstige Gelegenheit zur Tétung zu schdffen.

Uberschreitet und objektiv ohne weitere Zwischemakir tat-
bestandsmafigen Angriffshandlung ansetzt, nocht réch
reicht. Vielmehr hing die Umsetzung des geplantétuigs-

_verhaltens noch vom — von der Angeklagten allerslinight

Wehrlos ist das Opfer, dessen Abwehrmaglichkeiten iz peeinflussenden — Eintritt der Bedingung ab,s dder

folge seiner Arglosigkeit erheblich eingeschrérnikt$ Nicht
erforderlich ist, dass es schlechthin schutzunfdsig Die
Wehrlosigkeit muss dabei auf der Arglosigkeit bemt?

Nebenklager sie wieder abweisen wirde. Erst aldNeden-
klager sich endgultig abwandte und die Angeklagtetjden
Abzug der Waffe betétigte, setzte sie unmittelharAusfih-

SchlieBlich muss der Tater die Arg- und Wehrlosigke ryng der Tétungshandlung aft.

des Opfers bewusst zur Tétung ausgenutzt habemugset-
zung hierfur ist das Erkennen der TatsituationemdSinne,
dass dem Tater bewusst ist, einen durch Ahnungsieisi

Der BGH betont, dass O zu diesem Zeitpunkt — aus
Sicht der T — seine Arglosigkeit bereits verloréiitd, da sie
ihm offen mit einer Pistole gegeniber trat und ibtwas

gegenlber einem Angriff schutzlosen Menschen zurdbe Bgsses* angedroht hatte, fir den Fall, dass O dab@rmals

schent! Insoweit werden spontan agierende Tater besser

Hbweise. ,Dass sie gewusst oder bewusst ausgditizf dass

stellt, weil sie nicht in der Lage waren, die a@deRahmen- ger Nebenklager die Waffe fir eine Spielzeugpistaikelt

bedingungen der Tat in ihrem Bedeutungsgehalt igitdge

des Opfers zu realisieréh.MaRRgeblich ist auch hier der

Zeitpunkt des ersten mit Tétungsvorsatz geflihrtagrifs.

und sie deshalb nicht ernst nahm, ergibt sich ansFéststel-

de

lungen [des Landgerichts] nicht®“Das Gericht betont, dass

O vielmehr die Moglichkeit gehabt hatte, verbal dig T

Haufig wird die Definition der Heimtlicke um die Ein gjnzywirken, um sie von inrem Tétungsvorhaben atiagbn.

schrankung erganzt, dass die Totung in feindlidhdtens-
richtung erfolgen muss.

IV. Die Bewertung der Entscheidung
Fir das Ergebnis des BGH spricht viel. Und auctddieu ge-

* Schneiderin: Joecks/Miebach (Hrsg.), Miinchener Kommendebene Begriindung ist weitgehend berzeugend. yersS

tar zum Strafgesetzbuch, Bd. 4, 2. Aufl. 2012, § Rh. 144;
Kuper, Strafrecht, Besonderer Teil, Definitionen mitdtre-
rungen, 8. Aufl. 2012, S. 193.

® Kaspar/BroichmannzJS 2013, 346Kiper (Fn. 4), S. 189;
Rengier Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 2, 15. Aufl. 208 4
Rn. 23.

® Neumann(Fn. 3), § 211 Rn. 64ser/Sternberg-Lieberin:

sind, um die gem. § 211 zwingend zu verhdngendenkeb
lange Freiheitsstrafe mit dem aus dem Verhéltnisgh&3s-
grundsatz flieRenden Schuldprinzip vereinbaren é@nnkn.
Wie diese restriktive Auslegung im Einzelnen zwlgén hat,
ist jedoch umstritten. Neben dem Handeln in feoidir

Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 28l. A Willensrichtung wird als einschrankendes Merkmail eer-

2014, § 211 Rn. 24ett-Straub JuS 2007, 515 (519).
"Vgl. zur sog. ,konstitutionellen* Arglosigkeit bé&leinkin-
dern und BabyMitsch, JuS 2013, 783.

8 Rengier(Fn. 5), § 4 Rn. 25.

°Kiiper(Fn. 4), S. 189.

°Rengier(Fn. 5), § 4 Rn. 31.

1 Schneide(Fn. 4), § 211 Rn. 18Kiiper(Fn. 3), S. 189.

12 5chneide(Fn. 4),§ 211 Rn. 145.

13 Das ,Stichwort* Einschrankung bereitet den Weg diim
weiteres — hier aber nicht relevantes — ProblemHizmti-
cke. Es besteht Einigkeit dartiber, dass die Morkmale, ins-
besondere das Merkmal der Heimtlicke, restriktizalegen

werflicher Vertrauensbruch vorgeschlagen. Ferned wertre-
ten, eine sog. negative Typenkorrektur vorzunehnier.

Grol3e Senatles BGH hat sich allerdings gegen Restriktions-
versuche auf Tatbestandsebene ausgesprochen umit ver

eine sog. Rechtsfolgenlésung. In Fallen, in denien\tbr-
héangung der lebenslangen Freiheitsstrafe unverbééfig
erscheint, ist der Strafrahmen nach § 49 Abs. 11N mil-
dern. Vgl. zum Ganzen die knappe Darstellung Jier
(Fn. 2), Rn. 38.

"' BGH, Beschl. v. 29.4.2014 — 3 StR 21/14, Rn. 4.

' BGH, Beschl. v. 29.4.2014 — 3 StR 21/14, Rn. 6.

'® BGH, Beschl. v. 29.4.2014 — 3 StR 21/14, Rn. 7.
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durch das Fenster der Beifahrertir ist kein versrchkiord
aus Heimtucke.

Ein heimtickisches Vorgehen setzt voraus, das©Ogé&sr
arglos war, als das Tétungsverhalten in das Vesstatium
eintrat. Damit stellt sich zun&chst die Frage, zeichem
Zeitpunkt das Totungsdelikt versucht wurde: Bereits T
den O mit der Waffe bedrohte? Oder aber erst alsden
Abzug betatigte? Ein versuchtes Tétungsdelikt ssiten Tat-
entschluss sowie ein unmittelbares Ansetzen zuwvdeus.
Zu Recht geht das Gericht zunachst davon aus, Tas#
Tatentschluss gehandelt hat. Ausreichend ist ei@ntschluss
auf bewusst unsicherer Tatsachengrundfageieser liegt
vor, wenn der Tater den Tatentschluss zwar endggéfasst
hat, dessen Realisierung aber vom Eintritt Auf3erécht von

noch ein Gesprach stattfinden wirde. Erst nach eimeuten
Zuriickweisung wollte sie ihr Tétungsvorhaben vekiighen.
Es waren daher noch wesentliche Zwischenschrifte dear-
lich, so dass man eine zeitliche Unmittelbarkest annehmen
konnte, als T den Abzug der Waffe betétigte. Diezeit-
punkt ist damit relevant fur die Beurteilung demhasigkeit
des O.

Der BGH geht zwar — ohne dies ausdricklich anzuspre
chen — zu Recht davon aus, dass O zu diesem Zkitpbn
jektiv noch arglos war. Grund hierfir ist der Umstandsda
die Pistole der T lediglich fiir eine Spielzeugpistdielt.
Daher versah er sich zu diesem Zeitpunkt noch kelmgyriffs
auf sein Leben.

Allerdings verneint der BGH das Ausnutzungsbewessts

ihm beherrschbaren — Umstande abhangig gemachtewerd Strenggenommen hatte T keinen Vorsatz auf die dig A

soll. So lag der Fall hier. Die Durchfihrung dert Téng
davon ab, ob O sich wiederholt einem Gesprach wenitTd
verweigern wirde.

Zustimmung verdient ferner die Annahme, dass Traitst
Betatigung des Abzuges unmittelbar zum Totungstelik
gesetzt hat. Grundsatzlich liegt ein unmittelbafesetzen
immer dann vor, wenn der Tater aus seiner Sichs arfor-
derliche getan hat, um den tatbestandsmaRigengErébei-
zufiihren, also ein sog. beendeter Versuch gegehE®rDiese
Voraussetzung war hier zwar gegeben, als T den d\bztéa-
tigte, jedoch noch nicht, als sie die Waffe auf iChtete.
Gleichwohl stellt sich die Frage, ob bereits diegeitpunkt
ein unmittelbares Ansetzen zum Totungsdelikt markigegt
kein beendeter Versuch vor, so gibt es verschietlésengs-
ansatze, wie etwa die zeitliche und raumliche Utathitir-
keit, die unmittelbare Gefahrdung des geschutztenhi®-
gutes bzw. den Eindruck der Erschiitterung der Uetzer
lichkeit der Rechtsordnung durch einen ,friedensstden Zu-
griff* auf die Opfersphare. Der BGH ist in standigeecht-
sprechung dazu Ubergegangen, die verschiedenemdgsisu
ansatze im Einzelnen miteinander zu kombinieren.

Der Vorhalt der Waffe ist zwar ein Eingriff in d@pfer-
sphére des O. Gleichwohl hatte T dadurch noch radet
Verteidigungschancen des O beseitigt, da dieseMdigich-
keit eines Gespraches mit T hatte wahrnehmen konfen
bertcksichtigen ist insoweit, dass die OpfersphémeBezug
auf die einzelnen Tatbesténde unterschiedlich elezri sind?®
Der Umstand, dass T die Willensbildungsfreiheit Qeser-
letzt hat, hat nicht zwingend zur Folge, dass btemadurch
ein Angriff auf sein Leben vorgenommen wurde. Inrigén
ist zu beachten — worauf auch der BGH hinweistassdaus
der Sicht der T erst die Entscheidung dartiber adstab

17 Beckemperin: v. Heintschel-Heinegg (Hrsg.), Beck’sche
Online-Kommentar, Strafgesetzbuch, Ed. 23, Stari®.2012,
§ 22 Rn. 9.

18 vgl. Rath JuS 1998, 1106 (1110) m.w.N. Grundsatzlic

spielt die Frage, ob ein beendeter oder unbeendfetesuch
vorliegt, beim Rucktritt i.S.d. § 24 StGB eine RolDavon
hangt ab, welche Anforderungen an das Rucktritteltrn
zu stellen sind.

19 Roxin Strafrecht, Allgemeiner Teil,
Rn. 141.

r

losigkeit begrindenden Umsténde. Die Arglosigkeitfglt,

wenn das Opfer mit einem Angriff auf sein Lebenhrest,

weil der Tater dies zuvor angekiindigt hat. GenagealSitua-
tion hat T sich vorgestellt. Die Ankiindigung — untorhalt

einer Waffe —, dass etwas ,Bbses" geschehen waalke

als Inaussichtstellen einer Tétung verstanden werdeging

also davon aus, dass O mit einem Angriff auf sebhdn fur
den Fall einer Zuriickweisung rechnete und damitvahg

nisch war. Tatsachlich hat O aber nicht erkanngésdss sich
um eine echte Pistole handelt, so dass er nich¢imgtm An-
griff auf sein Leben gerechnet hat. Das aber haicht er-

kannt. Folglich irrte sie sich Uber Tatumstande,die Arglo-
sigkeit und damit das Tatbestandsmerkmal der Heilketbe-
grinden. Mithin unterlag sie einem Tatumstandsinrgem.
§ 16 StGB, mit der Folge, dass T insoweit ohne ®arge-
handelt hat.

Hatte T bereits keinen Vorsatz auf die die Arglasit
begrindenden Umstande, so kann sie die Ahnungkégsig
des Taters auch nicht bewusst fir ihr Tétungsvarhadus-
genutzt haben. Der BGH hat damit zu Recht das Ausnu
zungsbewusstsein verneint.

V. Fazit und Ausblick

Fir das Erste Staatsexamen mussen die Mordmerkmeale
kannt und verstanden sein. Das gilt insbesonderdidiklau-
surrelevante Heimtlicke. Eine sichere Handhabungedie
Mordmerkmals ist somit unabdingbar.

Unter rechtlichen Gesichtspunkten bringt diese &hes
dung zwar nichts Neues. Die Schwierigkeit des Hadisteht
allerdings darin, den Sachverhalt genau auszuweridrsau-
ber zu arbeiten. Dies beginnt mit der Argumentaiom un-
mittelbaren Ansetzen des Toétungsdelikts. Davon héaig
auf welchen Zeitpunkt in Bezug auf die Arglosigkalizu-
stellen ist. Ferner musste man erkennen, dasseémdimtum
unterlag, den T wiederum nicht erkannte und sichitgrer-
seits irrte. Dies war wichtig fir den Vorsatz inZBg auf die

rqie Arglosigkeit begriindenden Umstande sowie fia Alas-

nutzungsbewusstsein. Der Fall bietet sich dahezwanGrund-
lage einer Klausur gemacht zu werden. Zum einem kg
pruft werden, ob die Priflinge die Systematik deirktiicke
verstanden haben. Zum anderen wird den Kandidaiten e

Bd. 2, 2003, § Hggenaues und sorgfaltiges Arbeiten am Sachverhediringt.
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Zu guter Letzt sei noch erwahnt, dass man im \gelie
den Fall tiber einen Mord aus niedrigen BeweggrUnmdet-
denken konnte. T agierte aus verletztem Stolz.heoefihls-
regungen kénnen Ausdruck einer niedrigen Gesinniesgy
Taters sein. Dies ist aber keineswegs zwingenghrifen ist,
ob diese Gefilhlsregung ihrerseits auf niedrigen &gnin-
den beruhen und nicht menschlich verstandlich sind.

Privatdozentin Dr. Janique Briining, Hamburg

Zeitschrift fur das Juristische Studium — www.zjghoe.com
457



