Ubungsfall: Von hessischen Geizhalsen und norddeutsen Hilfspolizisten — Teil *

Von Wiss. Mitarbeitedacob Bohringer, Wiss. MitarbeiteMarkus Wagner, Giel3en**

Der Fall wurde als Hausarbeit im Rahmen der Ubuiig f beeindruckt zeigt, auRert sie die — unzutreffendiermutung,
Fortgeschrittene im Sommersemester 2014 am Facichereer sei betrunken. Da S weiterhin keine Reue zeigt sich

Rechtswissenschaft der Justus-Liebig-Universit@&3én ge-
stellt. Schwerpunkte des Falles sind die AbgrenzangDieb-
stahl und Betrug im Rahmen der Geschehnisse an Satiest-
bedienungstankstelle, das Festnahmerecht gem. &hg71
S. 1 StPO, Delikte im Schiffsverkehr (88 315, 33&aB) so-
wie die Prifung eines versuchten Mordes durch Uassen.
Die Durchfallquote lag bei 55,70 %.

Sachverhalt

Der Giel3ener Jurastudent S will seinen Urlaub arOd¢see-
kiiste verbringen, um sich von seiner Strafrechtsddebeit
zu erholen. Vor Fahrtantritt tankt er an der Taalkstdes H
50 Liter Super Plus zum Preis von 1,70 €/I; ansfdnd
begibt er sich in den Verkaufsraum, um zu bezahMdsihn

die Bedienung B danach fragt, gibt er wahrheitsdeand an
Saule 3 getankt zu haben. B, die gerade frischécBed be-
legt, fragt leicht abwesend nach: ,Séule 2?" DaeSepen
hatte, dass an Saule 2 eine altere Dame mit ihremwagen
steht, die lediglich 10 Liter Super E10 zum Preaia \¢,50 €/
getankt hat, reagiert er nicht weiter auf die Neaipd der B.
Er bezahlt 15 €, verlasst die Tankstelle und maattt gut
gelaunt auf den Weg.

Seine Laune wird jedoch alsbald getriibt, weil séipese-
geschwindigkeit in der Gegend um PIon auf der B d@@h
einen vorausfahrenden LKW deutlich gedrosselt wikds
Ungeduld sinkt dabei bei einer Geschwindigkeit 86nkm/h
sein Abstand zu dem LKW zeitweise auf 20 m, in ldeff-
nung, dieser werde in der Folge schneller fahrear dth zu-
mindest Uberholen lassen. Es kommt jedoch zu kbiedroh-
lichen Situation und auch der Fahrer des LKW figith in
keiner Weise bedrangt.

zum Gehen wendet, greift F nach dem Arm des S emd v
sucht ihn festzuhalten. Da S sich das nicht gefalitessen
will, versetzt er ihr einen Tritt in die Magengedemoraufhin

F sich vor Schmerzen krimmt und von S ablasst.eDibs-
gibt sich daraufhin zum Strand.

Um ihre Schmerzen zu lindern und die erlittene Sattm
zu vergessen, greift F zu ihrem alten Hausmittel trinkt
mehrere Tassen Grog. Als ihre Blutalkoholkonzeiameginen
Wert von 2,0 %o erreicht, bessert sich ihre Laurnparan be-
schlief3t sie, noch einen kleinen Segeltérn zu netenen,
um auf andere Gedanken zu kommen. Da sie Uberzsugt
ohne einen ,anstandigen Schwips” kénne ein echi@mdN
deutscher kein Boot steuern, macht sie sich welyes iRau-
sches auch keine weiteren Sorgen.

Als sie nicht weit von der Kiste ihr Boot hart anmind/
steuert, hort sie ploétzlich einen dumpfen Schlaig. Seht
sich um und stellt fest, dass hinter dem Heck il8ekiffes
ein Windsurfer im Wasser liegt, den sie offenbabamerkt
gerammt hat. Sie will gerade zu Hilfe eilen, als Bi dem
Surfer S erkennt. Uberzeugt davon, dass man solghen
kehrsrowdys” nicht helfen muss, lasst sie den bethagen
und schwer verletzten S zurtick und macht sich aoftdeim-
weg. Dabei ist ihr durchaus bewusst, dass S ohife Eii-
trinken wird. Eine Stunde spéter wird S jedoch winem
Fischkutter entdeckt und gerettet. Er Uberlebt, weanch
stark unterkdhlt.

Aufgabenstellung
Wie haben S und F sich nach dem StGB strafbar gehac

Bearbeitervermerk

Der hinter S fahrenden Ortsansassigen F hingeges-migforderliche Strafantrage sind gestelit.

fallt die Fahrweise des S. F ist der festen Ubaguag, dass
das Verhalten des S unverantwortlich und straftatdm der
Gerechtigkeit Geltung zu verschaffen, beschlie® sien
Verkehrssiunder nicht ungesiihnt davonkommen zuriasse
folgt S bis zu einem Parkplatz an der HohwachtechBu
Dort stellt sie ihn zur Rede und weist ihn auf sgjrobes
Fehlverhalten“ hin. Als S sich von den Anschuldigen un-

* Aus didaktischen Grinden erfolgt die Lésung dehthus-
fahrlicher, als dies von den Bearbeitern der Héaesarer-
wartet wurde. Zudem enthélt der Beitrag einige Hiis® zu
Aufbau und alternativen Lésungswegen, weshalb dhefaldg

des Beitrags eine Auftrennung in zwei Teile erfolidb

macht. Der zweite Teil des Falles folgt in der irmZember
erscheinenden Ausgabe 6/2014.

** Die Autorensind beide Wiss. Mitarbeiter an der Professur

fur Deutsches, Européisches und Internationalesf-Stind
Strafprozessrecht, Wirtschaftsstrafrecht und Unsiralirecht

(Prof.Dr. Thomas Rotsglam Fachbereich Rechtswissenschaft

der Justus-Liebig-Universitat GieRen. Sie dankem dehr-
stuhlinhaber herzlich fiir wertvolle Kritik und Argengen.

Lésungsvorschlag
1. Tatkomplex: Die Geschehnisse an der Tankstelle
A. Strafbarkeit des S

Vorlberlegung Eigentums- und Vermdogensdelikte rund
um die Selbstbedienungstankstelle sind ein ,Klagsiln
Klausuren und Hausarbeiten. Von besonderer Bedgutun
ist dabei die zivilrechtliche Wirdigung des Fallach der
sich schlussendlich auch die strafrechtliche L&sticig
tet. Aufgrund der hohen Resonanz, die solche Fstlidgie
tungen in Literatur und Rechtsprechung erfahrerehab
kann von jedem Bearbeiter eine Auseinandersetzang s
wohl mit den strafrechtlichen, wie auch mit denilziv
rechtlichen Aspekten erwartet werden.

Als strafrechtliche Ankniipfungspunkte kommen das- Ei
fullen (s.u. 1), Bezahlen (s.u. 1l.) und Wegfahrénu.
l1l.) in Betracht. Eine stringente Trennung diestand-
lungen ist vor allem vor dem Hintergrund der saehen
rechtlichen Wurdigung des Geschehens notwendig.
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I. § 242 Abs. 1 StGB durch das Einfiillen

S kénnte sich wegen Diebstahls gem. § 242 Abs.@BSt
strafbar gemacht haben, indem er 50 Liter SuperikXi&n
Tank seines Wagens fllte.

Hinweis Mdglich ist auch die Formulierung ,eines Dieb-

stahls schuldig gemacht“. Diese Formulierung isisgr
vorzugswurdig, weil die tatsachlictgtrafbarkeiterst nach
den Konkurrenzen feststeht. Den Obersatz mit ,wegen
strafbar* zu bilden, ist nur dann wirklich korrektienn
entweder nur dieses eine Delikt zu priifen odere-higér
— bereits absehbar ist, dass das Delikt nicht blagg
ist. Vgl. zum GanzenRotsch Strafrechtliche Klausuren-
lehre, 2013, Rn. 193.

1. Tatbestand
a) Objektiver Tatbestand
S musste eine fremde bewegliche Sache weggenomneihen.h

aa) Fremde bewegliche Sache

Das Benzin ist ein kdrperlicher Gegenstand (8 9BBGauf
einen festen Aggregatszustand kommt es hierbet mi¢h-,
beweglich und befindet sich zum Zeitpunkt des Hiafis im
alleinigen Eigentum des Tankstellenbetreibers whddaher
fiir S fremd.

b) Wegnahme
Wegnahme ist der Bruch fremden und die Begriind@ugn

Der Tankstellenbetreiber ist mit der Handlung desirs
verstanden (tatbestandsausschlieBendes Einversighéine
Wegnahme kommt nicht in Betracht.

2. Ergebnis

Ein Diebstahl des Benzins durch S scheitert beagitobjek-
tiven Tatbestand mangels Wegnahme. Zudem weil3 %, da
der Tankstellenbetreiber mit dem Einflllen des Beszin-
verstanden ist. S fehlt daher der Vorsatz bezigiahWeg-
nahme. S hat sich nicht wegen Diebstahls gem. 8Ab42 1
StGB strafbar gemacht.

Hinweis Unter Hinweis auf den mangelnden Vorsatz ist
es vertretbar, einen Diebstahl auch sogleich — d&nie-
terung des objektiven Tatbestandes — mit knappgriBe
dung abzulehnen (zu diesem ,Springen“ im Gutachten
Rotsch Strafrechtliche Klausurenlehre, 2013, Rn. 89,,860
1012, 1976 m.w.N.).

Il. § 263 Abs. 1 StGB durch das Bezahlen von nur 16

S konnte sich eines Betruges gem. § 263 Abs. 1 $ien-
Uber B und zu Lasten des Tankstellenbetreibersldighge-
macht haben, indem er B nicht auf ihren Fehler réswind
nur den geforderten Betrag beglich.

Hinweis Mdoglich ist auch, bereits beim Einfiillen § 263
Abs. 1 StGB zu priifen. Der Betrug scheitert in eies
Stadium jedoch ohne Weiteres an Tauschung und torsa
und sollte deshalb — wenn Gberhaupt — nur ganzikeap

Gewahrsam8,Bruch* des Gewahrsams bedeutet dabei, dass grtert und jedenfalls sogleich abgelehnt werden.

die Aufhebung des Gewahrsams ohne oder gegen désnWi
des Gewahrsamsinhabers stattfifdEntscheidend ist allein
der Wille des Berechtigten; ausdriucklich erklartaen muss
ein Einverstandnis nicht, es kann vielmehr auctegghund

1. Tatbestand
a) Objektiver Tatbestand

antizipiert erteilt werdef. Da das Geschaftskonzept einer® Musste dazu B Gber Tatsachen getauscht, daderctieb

Selbstbedienungstankstelle gerade darauf berulss der
Kunde das Benzin selbst in den Tank fillt, unabigidgvon,
ob er dabei beobachtet oder ihm das Einfullen inzé&fall
erlaubt wird, ist der Tankstellenbetreiber mit dem-fillen
des Kraftstoffes grundséatzlich einverstanden.

ser einen Irrtum hervorgerufen und sie infolgedeszaeeiner
Verfugung uber das Vermogen des Tankstellenbeneibe
veranlasst haben, das hierdurch geschadigt woelemsiss.

aa) Tauschung

Da S zum Zeitpunkt des Einfillens auch zahlungsbererduschung ist jedes Verhalten, durch das im Wemger &in-

war, kann dahingestellt bleiben, ob ein generé&laserstand-
nis auch von Bedingungen (wie etwa der Zahlunggkiit)
abhangen kann.

! Eser/Boschin: Schénke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kom-

mentar, 29. Aufl. 2014, § 242 Rn. 9.

2 7u dieser Definition vglEser/BoscHFn. 1), § 242 Rn. 12.
3 St. Rspr. seit RGSt 48, 58 (59 f.); vgl. atdiper, Strafrecht,
Besonderer Teil, 8. Aufl. 2012, S. 441 f. m.w.Nrit.khierzu
Rotsch GA 2008, 65ders, ZJS 2008, 132 (135 ff.).

wirkung auf das intellektuelle Vorstellungsbild enanderen
eine Fehlvorstellung tiber Tatsachen erregt werden’k

Hinweis Dies ist die Definition der ganz herrschenden
Auffassung. Klarzustellen ist aber, dass das Geasetz
von ,Tauschung"“ spricht. Hierbei handelt es siatigkch

um eine alltagstauglichere Umschreibung des Merkmal
»vorspiegelung falscher oder [...] Entstellung odentés-
driickung wahrer Tatsacheh“Diese Formulierung wird
zum Teil als ,nur unvollkommen, logisch widersprlicin

® So auchAst NStz 2013, 305 (305 f.); vglloecks Strafge-
setzbuch, Studienkommentar, 10. Aufl. 2012, § 242 & ;

* Schmitzin: Joecks/Miebach (Hrsg.), Miinchener KommentaBchmitZFn. 4), § 242 Rn. 91 ff.

zum Strafgesetzbuch, Bd. 4, 2. Aufl. 2012, § 2424& a.A.
Rotsch GA 2008, 65.
® SchmitZFn. 4), § 242 Rn. 82, 90.

"Perron in: Schénke/Schréder (Fn. 1), § 263 Rn. 6.
8 So auch Klarstellendindh&ausey Strafgesetzbuch, Lehr- und
Praxiskommentar, 5. Aufl. 2013, § 263 Rn. 45.

ZJS 5/2014

558



Ubungsfall: Von hessischen Geizhalsen und norddeen Hilfspolizisten — Teil 1

STRAFRECHT

und mit Uberschneidungehbezeichnet und damit gerecht-Tauschung — eine Aufklarungspflicht des Taters vssatzt®

fertigt, dass der Wortlaut der Norm bei Seite gadasund
durch den ebenfalls ausfullungsbedirftigen Begdér
Tauschung ersetzt wird; auch wird angeraten, ,figr

Fallbearbeitung [...] nicht an diese Merkmale an[zu]-
. Dies verstoRRe nicht gegen Art. 103 Abs. 2 GGschung — und damit die Abgrenzungskriterien zumriget

kniipfen®®

weil damit nur klargestellt werde, ,was der Gesebsy
[...] zum Ausdruck bringen wollté*. Ein solches Vorge-
hen erscheint aber bedenklich. Es ist gerade Shmh
Zweck des Gesetzlichkeitsprinzips gem. Art. 103 .Abs
GG, 8§ 1 StGB, den Rechtsanwender daran zu hingiem,

auf dem Ricken des Beschuldigten selbst zum Gedmirg Situation.

zu erheben und zu korrigieren®, was dieser verttiein
falsch gemacht halJé.

Tatsachen sind gegenwartige oder vergangene \ieidsf
Zustéande oder Geschehnisse, die prinzipiell demeBewu-
ganglich sind? Die im Raum stehende Tatsache ist hier,
welcher Zapfsaule S getankt hat und als Folge darauvel-
cher Hohe der Tankstelle ein Anspruch gegen S abfung
Zusteht.

(1) Ausdruckliche Tauschung

Fraglich ist, ob S ausdriicklich getduscht hat. Dseproble-
matisch, da S zumindest nicht ausdriicklich vorgegdiat, an
Saule 2 getankt zu haben. Im Gegenteil: ZunachstSyvahr-
heitsgemal an, an Saule 3 getankt zu haben. Exdieaerneu-
te Nachfrage der B hin reagiert S nicht und verdmd$3 auch
nicht, als diese die falsche Zapfsédule abrechnetciDseine
ausdrickliche — wahrheitsgemél3e — Angabe, an Sade-
tankt zu haben, kann er daher nicht getduscht haleran-
schlieRende unterbliebene Reaktion stellt jedenféine
ausdrickliche Tauschung (durch aktives Tun) dar.

(2) Konkludente Tauschung

Eine Erklarung muss aber nicht unbedingt ausdreicleirfol-
gen, sondern kann auch in einem schlissigen Verhgkse-

hen werder? Eine solche konkludente Erklarung muss jedoc
von der ebenfalls méglichEhTauschung durch Unterlassen

abgegrenzt werden, die ihrerseits — anders alkaffikludente

° vgl. Tiedemannin: Laufhiitte/Rissing-van Saan/Tiedemann

(Hrsg.), Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar, &d, 12.
Aufl. 2013, § 263 Rn. 7.

Owittig, Wirtschaftsstrafrecht, 3. Aufl. 2014, § 14 Rn. 7.
! Tiedemanr(Fn. 9), § 263 Rn. 7.

Fraglich ist nun zunéchst, ob S konkludent ertiatt an Zapf-
séule 2 getankt zu haben. Nur sofern dies zu vegneist,
stellt sich die Frage, ob S durch Unterlassen getiihat.

Die konkreten Voraussetzungen einer konkludentamn Ta

durch Unterlassen — sind umstrittérin einem ersten Zugriff
lasst sich feststellen, dass fir die BewertungEt&irungs-
ugehaltes eines Verhaltens auf die Verkehrsansciyazuntick-
gegriffen werden mus$.,Der Erklarungswert eines Verhal-
tens ergibt sich [...] aus den Gesamtumstéanden déaré&ten
49 Es handelt sich dabei also um eine Einzelfallbe-
trachtung, der die Anschauungen des jeweiligen &fde
kreises und der Erwartungshorizont des Erklarungéim
gers zugrunde zu legen siffdZunachst einmal korrigiert S
die B nicht. Fir sich allein gesehen kann dem Me&ghades
S nicht der Erklarungswert entnommen werden, dassne
aBaule 2 getankt haben soll. Diese Aussage liel3e Siaur
unter Heranziehung der falschen Prasumtion seBeuster-
stellen. Damit wirkt S nicht auf das Vorstellundghiler B
ein, sondern lasst einen bereits bestehenden Irtdiin den
S nichts kann — weiter wirken. Das bloRe Ausnutegres
bestehenden Irrtums kann jedoch keine konkluderita- T
schung sein, sondern hdchstens eine Tauschung Yuntein-
lasserf! Der Irrtum der B ist ihrer eigenen Sphére zuzurech
nen, da ihre eigene Unachtsamkeit den Irrtum vadintshat.
Auch das Schweigen auf die Nachfrage der B hin kaumn
als Bestehenlassen des urspriinglichen Irrtums getweer-
den, da im geschéftlichen Verkehr grundsatzlickeiddr sich
selbst verantwortlich ist; durch die Annahme vonnKlo-
denz darf der Grundsatz, dass bestehende Irrtiorebei
Vorliegen einer Aufklarungspflicht aufgeklart werdenis-
sen — nicht unterlaufen werdén.

Auch fur das Begleichen des geforderten Kaufprdises
nichts anderes geltéh.SchlieRlich ist es immer noch der ur-
sprungliche Irrtum der B, der hier fortwirkt. Dastden (des
zu geringen Geldbetrages) ist also nicht Vorausagtzson-
gern Folge des Irrtums. Eine konkludente Erklarseitens des

scheidet somit aus.

Hinweis Dies kann freilich auch anders gesehen werden.
Gerade die Rechtsprechung des Bftdndiert dazu, ein
sehr weites Verstandnis der konkludenten Tausclamag
zunehmen. Argumentativ lasst der Ruckgriff auf deeht
unbestimmten Begriff der Verkehrsanschauung durchau

'8 Fischer(Fn. 13), § 263 Rn. 2Rerron(Fn. 7), § 263 Rn. 19.

12 50 auch etwa BVerfG, Beschl. v. 23.6.2010 — 2 BvR Hefendeh(Fn. 15), § 263 Rn. 97 ff.

2559/08, 2 BVR 105/09, 2 BvR 491/09, Rn. 78 = BYG&f
126, 170 (197).

18 Wessels/HillenkamStrafrecht, Besonderer Teil, Bd. 2, 36.
Aufl. 2013, Rn. 498Hefendeh(Fn. 15), § 263 Rn. 96.

13 Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Kommentat BGHSt 51, 165 (170).

61. Aufl. 2014, § 263 Rn. 6.
14 BGHSt 51, 165 (168 f.)Perron (Fn. 7), § 263 Rn. 16 ff.
m.w.N.

5 50 die herrschende Ansicht: BGHSt 39, 392 (398); v

20 BGHSt 51, 165 (170)Wessels/Hillenkam@Fn. 18), Rn. 498.
“1Bung GA 2012, 354 (354 f.).
22 JoeckqFn. 6), § 263 Rn. 62.
3 Auch die Entgegennahme einer Leistung soll nicistlaii-

Hefendehl in: Joecks/Miebach (Hrsg.), Minchener Kommeneken, dass diese auch geschuldetiséper (Fn. 3), S. 288;

tar zum Strafgesetzbuch, Bd. 5, 2. Aufl. 20&iécher(Fn. 13),
§ 263 Rn. 38 m.w.N.

Perron(Fn. 7), 8 263 Rn. 17a m.w.N.
#BGHSt 51, 165 (,Fall Hoyzer").
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die Annahme eines entsprechenden Erklarungsgehalts
Mit entsprechender Argumentation ist somit aucheein
konkludente Tauschung vertretbar.

Hinweis Obwohl es hier noch um das Merkmal der Tat-
handlung (,Tauschung“) geht, wird — strenggenommen

der Tankstelle somit gegentiber S nur eine geringkse
die tatsachliche Forderung zusteht. Die VorstelldagB
und die Wirklichkeit entsprechen sich nicht. Si¢euliegt
also einem Irrtum.

Aufgrund dieses Irrtums musste B eine Vermégengverf
gung getroffen haben. Eine Vermdgensverfligungdts

nicht ganz systematisch — bereits mit dem tatbdstaaii-
gen Zwischenerfolg (,Irrtum®) argumentiert. Diest fs®i-
nen Grund darin, dass zwar offensichtlich ein irtder B
vorliegt, aber in Frage steht, wem (welcher Hang)jutie-
ser Irrtum zuzurechnen ist. Nach der hier vertesteAn-
sicht kann die Fehlvorstellung der B jedenfallshhiginem
konkludenten (aktiven) Verhalten des S angelastztien.
Damit kommt allenfalls noch eine Zustandigkeit Gefir
ein Weiterwirken des Irrtums der F in Betracht. Dsts

dann aber eine Frage einer moglichen Unterlasstiafyss

barkeit (siehe sogleich unter [3]).

(3) Tauschung durch Unterlassen
S kénnte B durch Unterlassen getauscht haben, irstetie

geboteneAufklarung unterlie. Ob S die falsche Annahme

der B hatte aufklaren missen, richtet sich nach@emdsat-
zen des unechten Unterlassungsdelikts. Insbesorstezme
Garantenstellung nétig und die Entsprechungsklaates
§ 13 Abs. 1 StGB muss beachtet wer8feRraglich ist, wo-
raus sich eine Garantenstellung des S ergebenlisoBe-
tracht kommt zun&chst eine Garantenstellung al\B3$B4B.
Zu den Hauptpflichten eines Kaufvertrages tUber Bege-
hort eine Aufklarungspflicht freilich nicht, gandegch zu
welchem Zeitpunkt ein Vertrag an der Selbstbedigatank-
stelle geschlossen wird. Ausdrucklich wurde einéd@nungs-
plicht zwischen den Parteien nie vereinbart, eiraegelle
vertragliche Aufklarungspflicht besteht schon derar@isatz
nach nicht. Vielmehr wére fir eine solche Annahnmebe-
sonderes Vertrauensverhaltnis hierfir notwendid.(dei
langfristigen Geschaftskontakte?).Die frihere Ansicht!
dass sich eine grundsatzliche Aufklarungspflichs gu242
BGB ergeben soll, wird heute zu recht einhelligelbgnt®®
S trifft somit keine Aufklarungspflicht.

Anmerkung Nach hier vertretener Ansicht endet die Be-

trugsprufung an dieser Stelle. Nimmt man oben u¢ggr
eine konkludente Tauschung an, ist weiter zu prifen
Durch die (konkludente) Tauschung misste S benBrei
Irrtum hervorgerufen haben. Irrtum ist die unrigetVor-
stellung einer Person (iber Tatsacfevorstellungsinhalt
und Wirklichkeit miissen also auseinander faffeB.geht

aufgrund der konkludenten Tauschung des S unzeheff

davon aus, dass dieser an der Tanksaule 2 getankht

% Kiper (Fn. 3), S. 289Hefendeh(Fn. 15), § 263 Rn. 161 ff.
m.w.N.

% vgl. Fischer(Fn. 13), § 263 Rn. 38 m.w.N.

2730 noch RGSt 70, 156 und BGHSt 6, 199.

2 |nzwischen auch der BGH wistra 1988, 2&2erron
(Fn. 7), 8 263 Rn. 23 m.w.N.

9 perron(Fn. 7), § 263 Rn. 33.

¥ Kiper(Fn. 3), S. 223.

unmittelbar vermégensmindernde VerhaftérEraglich

ist, Uber welchen Vermégensgegenstand B verfligtlihat
Betracht kommen das Benzin und die Forderung gegen-
Uber B. Um diese Frage beantworten zu kénnen, muss
nachst die Eigentumslage des von S getankten Benzin
geklart werden.Hinweis Nach der hier favorisierten L6-
sung ist diese Frage erst im Rahmen der Prifung der
Strafbarkeit wegen Unterschlagung gem. § 246 StGB z
erdrtern [siehe dort]). Nach verbreiteter Ansichtiebt S

das Eigentum an dem Benzin (zumindest aufschiebend
bedingt); danach kann B nicht Gber das Benzin @m d
im Zeitpunkt der konkludenten Tauschung bereitsiS E
gentum erworben hat), sondern nur tber die gegerfiibe
entstandene Kaufpreisforderung verfigéhnese Kauf-
preisforderung macht B jedoch geradieht geltend. B
verlangt von S die Begleichung eirerderen tatsachlich

— gegenuber S — nicht bestehenden Forderung. Di#éi-Ve
gung ist dann die Nichtgeltendmachung der richtigdso

der Kaufpreisforderung i.H.v. 85 #ihweis Eine Min-
derheitsmeinung vertritt den Standpunkt, dass diert
eignung des Benzins erst an der Kasse stattfiltiath
dieser Ansicht kommt vorliegend eine Verfiigung tber
das Benzin in Betracht).

Problematisch konnte hier zudem sein, dass B iiibbt

ihr eigenes Vermogen verfigt, sondern tGber das dek-
stelleninhabers. Zwar miissen Getauschter und Venfiig
der identisch sein, nicht aber Getduschter und i2elkg-
ter3 Um Diebstahl in mittelbarer Taterschaft vom Sach-
betrug abgrenzen zu kdnnen, ist dann aber ein reatsp
chendes Naheverhéltnis zwischen den beiden Pergonen
forderlich® Ein solches Né&heverhaltnis liegt jedenfalls
dann vor, wenn der Verfiigende die rechtliche Beifugn
hat, Rechtsanderungen mit unmittelbarer Wirkungdfis
fremde Vermoégen vorzunehmen oder kraft hoheitlicher
Stellung Anordnungen dariiber zu treffen. Eine soBb-
fugnis ergibt sich fur B aus § 56 HGB.

Das Vermdgen des Tankstelleninhabers misste dugch d
Verfugung geschadigt worden sein. Ein Vermégensscha
den liegt dann vor, wenn der Gesamtwert des Vermgige
infolge der Vermogensverfigung nach Saldierung tfnoc
immer) gemindert istY Dem Tankstelleninhaber entgeht
die Forderung gegeniber Bifweis A.A. [s.0.]: Verlust
des Kraftstoffs durch Verfigung), im Gegenzug drkal
nur einen Betrag in H6he von 15 €. Er erleidet datie
nen Vermdgensschaden in Hohe des Differenzbetrages
von 70 €.

$ BGHSt 14, 170.

32 \Wessels/Hillenkam(Fn. 18), Rn. 637 m.w.N.

% vgl. dazuRotsch Strafrechtliche Klausurenlehre, 2013,
Rn. 1885 ff. m.w.N.

% Kuper(Fn. 3), S. 375.
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S handelte vorséatzlich und mit Bereicherungsabssoht
wie rechtswidrig und schuldhaft. Er ist eines Bgési
gem. 8 263 Abs. 1 StGB schuldig.

Nach hier vertretener Ansicht macht S sich mangéis-
schung nicht wegen Betruges gem. § 263 Abs. 1 St@iibar.

[1l. § 246 Abs. 1 StGB

S konnte sich durch das Wegfahren einer Untersahtagm
getankten Benzin gemaf § 246 Abs. 1 StGB schuleligaght
haben.

1. Tatbestand
a) Objektiver Tatbestand

Dazu misste S sich eine fremde bewegliche Sacheeigig
net haben.

aa) Fremde Sache

Das Benzin ist fur S dann eine fremde Sache, wenmaht
in seinem alleinigen Eigentum stéAfraglich ist somit, ob S
im Zeitpunkt des Wegfahrens bereits (alleinigeyebtimer
des Benzins war.

Wie Kraftstoff an einer Selbstbedienungstankstéber-

im Tank befindliche Benzin den neu getankten Ktaffs
wohl nicht wesentlich tiberwiedt.

(2) Erwerb des alleinigen Eigentums erst beim Zafgang
an der Kasse

Der Ansicht, die einen Eigentumsiubergang des Bsneist
an der Kasse annehmen will, kann nicht gefolgt emrdia
die zugrundeliegende zivilrechtliche Bewertung hictu
Uberzeugen verma@eutschebemiht fir seine Ansicht den
Vergleich zum Selbstbedienungsladen: dort findenrdgs-
schluss und Ubereignung erst an der Kasse stasebVer-
gleich greift freilich zu kurz. In einem Selbstbediungsladen
ist es dem Kunden jederzeit mdglich, sich wahreeithes
Einkaufs umzuentscheiden und die in den Wagen tgieg
Waren auch wieder herauszunehmen und zuriickzul&gen.
Absaugen von getanktem Benzin in dem Fall, dasS dek-
stelleninhaber einen Vertragsschluss mit dem Taiden
ablehnt, gestaltet sich weit schwieriger und ist Uirigen
realitatsfremd. Hinzu kommt, dass ein Benzintardehma-
3ig nicht ganz leer ist und somit — je nach Fufidta- der
Inhaber des Fahrzeugs durch Vermischung des nanlkgeh
Benzins mit dem im Tank befindlichen Benzin gemaf
88 947, 948 Abs. 1 BGB Miteigentum erlangt. Sowbahk-
stelleninhaber wie auch dessen Kunde mussen vorden

eignet wird, ist umstritte®® In einer jiingeren EntscheidungWagbarkeiten, die aus einer solchen Betrachtungteiren

nimmt der BGH eine (unbedingte) Ubereignung deszBen
bereits beim Einfiillen in den Tank &hEine andere Ansicht
geht davon aus, dass im Aufstellen der betriebgbar&ank-
séaulen nur ein Angebot auf bedingte UbereignungSimme
des § 449 Abs. 1 BGB) zu sehen ist; das EigentunBam
zin wirde dann bis zur vollstandigen Kaufpreiszagliei
dem Betreiber der Tankstelle verbleitrHinzu tritt das
Problem, inwieweit S durch das Einfiillen (Mit-)Eigam am
Benzin durch Vermischung gem. 88 947 Abs. 1, 948.Ab
BGB erhalten hat®

Zumindest bezuglich des schuldrechtlichen Anspruifs
Zahlung ist es inzwischen herrschende Ansicht, dessits
beim Einfiillen des Benzins und nicht erst beim ¥afgang
an der Kasse ein Kaufvertrag zustande kofiennoch wird
vereinzelt auch die Meinung geauRert, dass sowaerthKduf-
vertrag wie auch die Ubereignung erst an der Kgssehlos-
sen werden bzw. stattfindéh.

Fraglich ist somit, ob — und wenn ja, durch welclAdi—
S alleiniges Eigentum am Benzin erworben hat.

(1) Eigentumserwerb durch Vermischung

Der Erwerb alleinigen Eigentums durch Vermischuegmgf3
88 947, 948 Abs. 1 BGB scheitert schon daran, dassioch

% Eser/BoschFn. 1), § 242 Rn. 12.

% LG Traunstein BeckRS 2011, 14960; so atte#rzberg
NStz 1983, 251.

3"BGH NJW 2011, 2871.

38 Faust JuS 2011, 929 (931).

%9 Faust JuS 2011, 929 (931).

“9BGH NJW 2011, 2871; dadorenz LMK 2011, 319864;
ebensd-aust JuS 2011, 929 (931).

“I DeutscherJA 1983, 125 (126 f.).

kénnten, geschitzt werden.

(3) Eigentumserwerb bereits beim Einfillen des tstaffes

Aus diesem Grund verdienen diejenigen Ansichten\dan
zug, die von einer — zumindest aufschiebend besimgtUber-
eignung und einem Vertragsschluss bereits beimIBefties
Tanks ausgehen. Im Hinblick auf eine Unterschlagsatrgf-
barkeit muss zwischen der Ansicht, die eine Ubengig nur
unter der aufschiebenden Bedingung vollstandigerfjtais-
zahlung annimmt, und der Auffassung, die bereitsntige-
tanken des Fahrzeuges von einem Eigentumsibergsig a
geht, differenziert werden:

Falls man bereits im Zeitpunkt des Einfillens vameen
unbedingtenUbergang des Eigentums des getankten Kraft-
stoffes auf S ausgeht, hat diesdleiniges Eigentum erwor-
ben. Das Benzin ist in diesem Fall fir S keine ftenSache
(mehr) und eine Strafbarkeit wegen Unterschlaguogrit
nicht in Betracht.

(4) Eigentumserwerb unter aufschiebender Bedinglerg
vollstandigen Kaufpreiszahlung

Es verbleibt zu klaren, ob die Tankstelle sich Bagentum
am Benzin bis zur vollstandigen Kaufpreiszahlungoebalt
und S Eigentum am Benzin nur unter dieser aufsenigén
Bedingung erwerben kann. In diesem Fall ware Shallks
Miteigentiimer am getankten Kraftstoff (wegen Vewhimg),
solange die aufschiebende Bedingung nicht erfillt i
Ein Eigentumsvorbehalt wurde nicht ausdricklich rode

durch AGB vereinbart. Moglicherweise ist jedochgauhd
der Umstande des Falls im Aufstellen der funktitoltigen

42 pusfiihrlichFaust JuS 2011, 929 (931).
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Zapfsaulen nur ein Angebot auf bedingte Ubereignang Hinweis Bei der Unterschlagung ist es anerkanntermaf3en
seherf® Diese Frage muss im Wege der Auslegung nach zuldssig, bereits hier imbjektivenTatbestand dasubjek-

§§ 133, 157 BGB geklart werdéhDas OLG Diisseldoft tive Tatbestandsmerkmal des Zueignungswillens zu pri-
sowie spéater der BG¥igehen von einer unbedingten Uber- fen (vgl. etwaSamsonStrafrecht II, 5. Aufl. 1985, S. 90).
eignung aus. Jedoch kann der Kunde bei realitaésnabs-

legung nicht davon ausgehen, dass der Tankstetheitber Zueignungswille ist der Vorsatz, den Eigentimerelhaft

in Vorleistung gehen und auf den Schutz verzicitéithte, aus seiner Position zu verdrangen und die Sacha gige-

der sich aus der Abwicklung der Ubereignung im Weiger nen Vermégen einzuverleiben®.

Zug-um-Zug-Leistung ergibt. Eine Auslegung dahingehend,

dass der Tankstellenbetreiber auf einen Eigenturhshalt Hinweis Entgegen einer teilweise vertretenen Auffassung
verzichten méchte, ist im Ergebnis nicht nahelieyeder (vgl. etwaKuper, Strafrecht, Besonderer Teil, Definitio-
Tankstellenbetreiber wiirde ansonsten das Benzieimen nen mit Erlauterungen, 8. Aufl. 2012, S. 484) iseeAn-
Kunden Ubereignen, von dessen Zahlungsfahigksickrvor- eignungsabsichtnicht erforderlich; dolus eventualis reicht
her nicht Gberzeugen kann, und dabei noch aufdhiitzen- nach ganz h.M. aus (vgRengier Strafrecht, Besonderer
de MaRnahmen verzichtéh. Teil, Bd. 1, 15. Aufl. 2013, § 5 Rn. 16 m.w.N.).

Man muss die Willenserklarung des Tankstellenbietrmsi
also dahingehend auslegen, dass eine Ubereignungnter Im Zeitpunkt des Wegfahrens hat S vor, den getanktaft-
der Bedingung des § 449 Abs. 1 BGB stattfindertesoll stoff fur eigene Zwecke (ndmlich das Fahren) whédtich

Die Bedingung, deren Eintritt zum endgtltigen Etwerzu nutzen; der Tankstellenbetreiber soll geradadteiEin-
des Eigentums notwendig ist, ist diellstandige Beglei- fluss mehr auf den nun im Tank des Wagens des iSdtief
chung des geforderten Kaufpreises. Ob die Zahlueg 8 chen Kraftstoff haben. Ein Zueignungswille liegtdgvor.
i.H.v. 15 € eine Teilleistung auf die eigentlicheréferung Dieser Wille musste sich nach au3en manifestidseha
oder eine Leistung auf eine davon unabhéngigeidhlish Ob dies der Fall ist, ist aus der Sicht eines dbjelk, mit den
nicht bestehende Forderung darstellt, ist irrelevda ohne- Gesamtumstinden vertrauten Beobachters zu benrteile
hin nur dievollstandige Kaufpreiszahlung den Eigentums-  Durch das Wegfahren kommt der Zueignungswille ein-

Ubergang hatte bewirken kénnen. deutig objektiv zum Ausdruck. S hat sich den Kraftstoff
damit zugeeignet.
(5) Zwischenergebnis Diese Zueignung misste auch rechtswidrig sein. Bies

S hat demnach kein Alleineigentum am Kraftstofsginem der Fall, wenn S keiqen falligen und einredefreferspruch
Tank erworben. Das Benzin stellt damit eine fir fremde  auf den Kraftstoff hat!

Sache im Sinne des § 246 Abs. 1 StGB dar. Geht man davon aus, dass ein Kaufvertrag Uber daft- K
stoff erst an der Kasse geschlossen Wirféhlt es hier an
bb) Bewegliche Sache einem entsprechenden Anspruch, weil dieser Vertiaign

. : : . den Kraftstoff aus Saule 2 zum Gegenstand hatt @ibbr
Bewegllch ngd alle S"’!Che”’ die tatsachllch formg_m Wer  Jenvon s getankten. Aber auch, wenn man mit desdieen-
den kénnert? S kann mit dem getankten Treibstoff in seinem)

: den Auffassung davon ausgeht, dass auch der sebhtdr
Tank die Tankstelle durch Wegfahren verlassen. Dbbe ; . .
wegt er das in seinem Tank befindliche Benzin faer che Vertragsschluss bereits beim Tankvorgang ssiatfin-

. ; : . det>® ist der sich hieraus ergebende Anspruch des S$jede
Kraftstoff ist somit auch eine bewegliche Sache. falls nicht einredefrei, weil dem Tankstellenbdiegi die Zug-
um-Zug-Einrede des § 320 Abs. 1 S. 1 BGB zusteht.

cc) Rechtswidrige Zueignung S hat sich den gesamten Kraftstoff rechtswidrigerignet.

S misste sich den Kraftstoff rechtswidrig zugeeidraben.
Zueignung ist die objektiv erkennbare Manifestatides ) Subjektiver Tatbestand

; ; 0
Zueignungswillens. S war klar, dass der Kraftstoff nicht in seinemeigm steht

und er diesen durch das Wegfahren dem Tankstetieitber
entzieht. Zudem war ihm bewusst, dass er den getank
“3 Faust JuS 2011, 929 (931). Krgftstoff nicht bezahlt hat und_er deshalb keir@'lnrede-
“ Oechsler in: Sacker/Rixecker (Hrsg.), Minchener komdreien Anspruch darauf hat. Somit handelte er valist.
mentar zum Burgerlichen Gesetzbuch, Bd. 6, 6. A201L3,

§ 929 Rn. 27. *1 Kudlich, in: Satzger/Schluckebier/Widmaier (Hrsg.), Straf-
5 OLG Duisseldorf NStz 1982, 249. gesetzbuch, Kommentar, 2. Aufl. 2014, § 246 Rn. 10.
“BGH NJW 2011, 2871. >2Kiiper(Fn. 3), S. 484.

*" Faust JuS 2011, 929 (931). %3 ZutreffendAst, NStZ 2013, 305 (309).

8 Oechsler(Fn. 44), § 929 Rn. 27. > Vgl. etwaKindh&user(Fn. 49), § 246 Rn. 26.

9 vgl. etwaKindhauser in: Kindhauser/Neumann/Paeffgen® Deutscher JA 1983, 125 (126 f.).
(Hrsg.), Nomos Kommentar, Strafgesetzbuch, Bd. 3ufl.  *° BGH NJW 2011, 2871; daZwbrenz LMK 2011, 319864;

2013, 8 246 Rn. 3i.V.m. § 242 Rn. 14. ebensd-aust JuS 2011, 929 (931).
0 RGSt 65, 145 (147). >" ZutreffendFaust JuS 2011, 929 (931).
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2. Rechtswidrigkeit und Schuld
Zudem handelte S auch rechtswidrig und schuldhaft.

3. Zwischenergebnis

S hat sich einer Unterschlagung gem. § 246 StGRidith
gemacht.

IV. § 123 Abs. 1 Var. 1 StGB

Eine Strafbarkeit des S wegen Hausfriedensbruttmiiser-
neinen, da S die Tankstelle nicht gegen den Willes Be-
treibers betreten hat und somit nicht eingedrurfeh Dass
der Betreiber unter Umstanden nicht damit einvedsa ist,
dass potentielle Straftater seine Tankstelle bsirétspielt —
unabhangig von dem Streit um die Notwendigkeit @ldder-
lichen Erkennbarkeit des deliktischen VorsatZeshier des-
halb keine Rolle, weil S zum Zeitpunkt des Betrsteinen
solchen deliktischen Vorsatz nicht aufwies.

B. Ergebnis zur Strafbarkeit des S

S hat sich der Unterschlagung gem. § 246 StGB deany-
ten getankten Kraftstoffes schuldig gemacht.

2. Tatkomplex: Auf der B 430
A. Strafbarkeit des S
I. § 240 Abs. 1 StGB

kérperliche Zwangswirkung verursacht, um desseristet
ten oder zumindest erwarteten Widerstand zu bre¥hen

Als Kraftentfaltung des S kommt die Betatigung Gess-
pedals in Betracht. Unerheblich ist, dass es sishweit um
eine nur auBerst geringe Kraftentfaltung hantfeledenfalls
die dynamische Bewegung des Fahrzeugs insgesaratsist
hinreichende Kraftentfaltung anzusetién.

Zweifelhaft ist, ob es hierdurch zu einem kérpérligir-
kenden Zwang gekommen ist. Der Fahrer des LKW digitth
nicht bedrangt® Zudem sprechen objektive Kriterien dagegen:

Der Sicherheitsabstand gem. § 4 Abs. 1 S. 1 Stvd wi
berechnet, indem ermittelt wird, welche Strecke Fgtrer in
1,5 Sekunden zuriicklefftBei einer Geschwindigkeit von 80
km/h ergibt sich daraus ein Sicherheitsabstand3&83 m.
Diesen hat S zwar unterschritten. Zur AbgrenzungNiai-
gung von dem Ordnungswidrigkeitentatbestand gerd98
Abs. 1 Nr. 4 StVO i.V.m. § 4 Abs. 1 S. 1 StVO istpch er-
forderlich, dass die Zwangssituation ein gewissewi€ht er-
reichen muss. Entscheidend sind insoweit vor allgemsitéat
und Dauer der Abstandsunterschreitung sowie digd;rab
zudem Hupe und Lichthupe eingesetzt werddbiese Krite-
rien sind nicht erfillt: Hupe und Lichthupe wurdgar nicht
eingesetzt; ebenso wenig hat S zum Linksvorbeifabhreye-
setzt®® Bei einer Geschwindigkeit von 80 km/h wurde nicht
einmal das kurzzeitige Heranfahren auf einen haleter
unter Betatigung der Lichthupe als Gewalt angeséhdem-
nach kann eine deutlich geringere Unterschreitueg Ab-

Durch das dichte Auffahren auf den LKW kénnte Shsicstandes ohne Betétigung der Lichthupe erst rectfit rils
wegen Nétigung gem. § 240 Abs. 1 StGB strafbar g#ina eine Zwangswirkung entfaltend angesehen werden.

haben.

1. Tatbestand
a) Objektiver Tatbestand

Erforderlich ist dabei zunachst der Einsatz einésigungs-
mittels, also Gewalt oder Drohung mit einem emgfaien
Ubel.

Hinweis Méglich ist es auch — wie bei den meistefr-
folgsdelikten Gblich —, mit dem Eintritt des tattsslli-

Hinweis Derartige Ausfihrungen werden von den Bear-
beitern nicht erwartet. Erforderlich ist lediglictiass die
einzelnen Bestandteile des Gewaltbegriffs saubeeiget
werden und dass die Notwendigkeit der Begrenzumghdu

%2 Diese zusammenfassende Definition etwaReigier Straf-
recht, Besonderer Teil, Bd. 2, 14. Aufl. 2013, §R8. 23;
ausfuhrlich zur Entwicklung des Gewaltbegriffs b&iper
(Fn. 3), S. 169 ff. m.w.N.

chen Erfolges zu beginnen. Da es zu einem solcldn n % BGHSt 1, 145 (147); 19, 263 (265); 41, 182 (18&kY,

gekommen ist, ist es legitim, nach dieser kurzearstel-

JR 1995, 265 (270%inn in: Joecks/Miebach (Fn. 4), § 240

lung sofort zur Prufung des Versuchs uberzugehéa. Drn. 63.
nachfolgenden Erdrterungen sind dann dort im RahméhpyerfG NStz 2007, 397 (398).
des Tatentschlusses vorzunehmen, wenn auch nhturl® pie Rechtsprechung stellt insoweit teilweise airfer

unter dem subjektiven Blickwinkel des S.

aa) Gewalt

Unter Gewalt i.S.d. des § 240 Abs. 1 StGB ist jedmerli-
che Kraftentfaltung zu verstehen, die beim Genétigtine

8 vgl. die Definition dieses Merkmals beenckner/Stern-
berg-Liebenin: Schonke/Schroder (Fn. 1), § 123 Rn. 11.
*9vgl. dazuKiiper (Fn. 3), S. 122 f.

% BGH NStZ-RR 1997, 97Bohnert GA 1983, 1 (11 ff. insb.
Fn. 60).

®1 Eine Ausnahme bildet insoweit traditionell etwa Betrug,
vgl. Horn, Jura 1984, 499 (501).

»objektiven Beobachter [...]* (BayObLGSt 1993, 49 [p0
bzw. den ,durchschnittliche[n] Kraftfahrer* (BGH39, 263
[266]) ab.

% vgl. Burmann in: Burmann/HeR/Jahnke/Janker, StraRen-
verkehrsrecht, Kommentar, 22. Aufl. 2012, StVO &4. 3
m.w.N. aus der Rspr.

®" S0 etwa OLG Karlsruhe NStZ-RR 1998, 58.

% Zu diesen Kriterien BayObLGSt 1993, 49 (51) m.wals
der Rspr.

% OLG Hamm DAR 1990, 393. Das BayObLG lieR ohne das
Hinzutreten weiterer Umstéande (wie z.B. den Eins#dr
Lichthupe) auch bei einer Geschwindigkeit von 1&0tkdie
Verkirzung des Abstandes auf 5 bis 10 m fir eineeDaon

14 Sekunden nicht ausreichen, vgl. BayObLGSt 1993,
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Erheblichkeitskriterien zur Abgrenzung vom BuRRgatdt
bestand erkannt und entsprechend argumentiert wird.

Die Anwendung von Gewalt scheidet daher aus.

bb) Drohung mit einem empfindlichen Ubel
Die Drohung ist das In-Aussicht-Stellen eines Upfelis der

Bedrohte den Forderungen des Drohenden nicht naamnko
dabei gibt der Drohende vor, auf den Eintritt ddxeld Ein-

IV. 8 315b Abs. 1 Nr. 3 StGB

§ 315b Abs. 1 Nr. 3 StGB ist ebenfalls nicht eindgly, weil
keine konkrete Gefahr eingetreten’fsZudem werden von
§ 315b StGB nur verkehrsfremde AulReneingriffe atfand
nicht bereits solche Verhaltensweisen, die zwar\denkehrs-
regeln widersprechen, ansonsten jedoch als reguiaie
nahme am StraRenverkehr anzusehen’sind.

B. Ergebnis zur Strafbarkeit des S

fluss zu haber’ Ausreichend ist die Ankiindigung der Fort-g ist straflos.

fihrung einer bereits begonnenen UbelzufiiginBanach
kann eine Drohung zwar insoweit darin gesehen werdiass
S durch sein dichtes Auffahren ankindigt, dasseerSicher-
heitsabstand weiterhin so lange unterschreitendamdit das
daraus folgende Unfallrisiko aufrecht erhalten veerois der
LKW ihn vorbeilasse oder schneller falfeDas so in Aus-
sicht gestellte Ubel ist jedoch aus den bereit®Rahmen der

3. Tatkomplex: Auf dem Parkplatz
A. Strafbarkeit der F
I. 8§ 239 Abs. 1, Abs. 2, 22, 23 Abs. 1 StGB

Indem F nach S griff, um ihn zu packen und ihnZielsalten,
kénnte sie sich einer versuchten Freiheitsberaubyemm.

Prifung des Gewaltmerkmals dargelegten Griindent nickg 239 Abs. 1, Abs. 2, 22, 23 Abs. 1 StGB schutgigracht

empfindlich genug, um ein Nétigungsmittel darzustel®

b) Zwischenergebnis
Eine (vollendete) N6tigung liegt nicht vor.

2. Ergebnis

S hat sich durch das zu dichte Auffahren nicht welyéti-
gung gem. § 240 Abs. 1 StGB strafbar gemacht.

Il. 8§ 240 Abs. 1, Abs. 3, 22, 23 Abs. 1 StGB

S kénnte sich wegen versuchter Noétigung gem. §8/AlK)
1, Abs. 3, 22, 23 Abs. 1 StGB strafbar gemacht hakie
Strafbarkeit wegen vollendeter Nétigung scheidet @uo.);
der Versuch ist strafbar gem. 88 23 Abs. 1 Val2Abs. 2,
240 Abs. 3 StGB.

haben.

1. Keine Vollendungsstrafbarkeit, Strafbarkeit ¥essuchs

F konnte S nicht packen; eine vollendete Freiheitsbbung
scheidet aus. Der Versuch der FreiheitsberaubtimgtiStrafe
bedroht, vgl. 88 23 Abs. 1 Var. 2, 12 Abs. 2, 23/ StGB.

2. Tatentschluss

F hatte den Vorsatz, S festzuhalten, ihn also artg€ben zu
hindern. Darin liegt der Tatentschluss zur Fregimtaubung
auf sonstige Art und Weisé§ 239 Abs. 1 Var. 2 StGB.

3. Unmittelbares Ansetzen

Da sie bereits die Schwelle zum ,Jetzt geht es lasér-
schritten und nach S gegriffen hat, dessen Forthengs-
freiheit also bereits konkret gefahrdet wuflénat F auch

Hinweis Zur Bezeichnung dieses Prufungsschritts algnmittelbar zur Verwirklichung des Tatbestandesesetrt,
L~orprifung” sieheRotsch Strafrechtliche Klausurenleh- § 22 StGB.

re, 2013, Rn. 10.

Das von S vorgestellte Verhalten erfillt jedoch datbestand
der Noétigung nicht (s.0.). Daher scheidet auch &trafbar-
keit wegen versuchter Nétigung aus.

lll. 8§ 315c StGB
Da S tatsachlich nicht alkoholisiert war (8§ 315csAlh Nr. 1

4. Rechtswidrigkeit

F misste auch rechtswidrig gehandelt haben.

Vorliegend kdnnten jedoch Rechtfertigungsgriinde- ein
greifen. Soweit sie ihrer Natur nach ubertragbad,skdnnen
die Rechtfertigungsgrinde auch auf Versuchsdelgige-
wendet werder®

lit. a StGB), keinen Versuch zum Uberholen untemaha) § 32 StGB

(8 315¢c Abs. 1 Nr. 2 lit. b StGB) und es auch zind&eGe-
fahrdung kam, scheidet eine Strafbarkeit gem. & 3t&B
aus.

0 EtwaKdiiper (Fn. 3), S. 104 ff. m.w.N.
" S0 etwaSinn(Fn. 63), § 240 Rn. 70 m.w.N.
2ygl. LG Munster ZfSch 2003, 152.

F konnte durch Nothilfe gem. § 32 StGB gerecht¢rein.

4 Zu den Anforderungen hieran beim ,Drangeln” vgkge)

in: Joecks/Miebach (Fn. 15), § 315b Rn. 54.

5 EtwaPegel(Fn. 74), § 315b Rn. 13 m.w.N.

8 Etwa Sonnenin: Kindhauser/Neumann/Paeffgen (Fn. 49),
§ 239 Rn. 18.

" Dazu etwaZaczyk in: Kindhauser/Neumann/Paeffgen

3 DazuKénig, in: Berz/Burmann (Hrsg.), Handbuch des StragHrsg.), Nomos Kommentar, Strafgesetzbuch, Bd.. Bul.

Benverkehrsrechts, 27. Lfg., Stand: April 2011, K&p B.
Rn. 29.

2013, § 22 Rn. 23 m.w.N.
8 KlarstellendZaczyk(Fn. 77), § 22 Rn. 56 m.w.N.
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Hinweis Als Schutzobjekte kommen hier ausschliefliclt) § 127 Abs. 1 S. 1 StPO

Betracht, nicht aber Rechtsguter der F selbst. D&lte ger F durch das allgemeine Festnahmerecht geniz 84g. 1
hier von_,Not(wehr)hilfe* und nicht von ,Notwehr‘wz g 1 sipo

sprecherf?

Aufbauhinweis Es bietet sich an, den Rechtfertigungs-
grund des § 127 Abs. 1 S. 1 StPO im Wesentlichen ge
nauso zu strukturieren wie die Ubrigen Rechtfertggp4
grunde (zu hiesigen Aufbauschema Wgl. Wagney ZJS
2011, 465). Solange die einzelnen Merkmale in ebker
nomischen Reihenfolge gepruft und die Problemeehinr
chend differenziert werden, sind die Bearbeitepivsit
aber frei in der Wahl ihres Aufbaus. Dieser ist aredu
begrinden noch nachzuweisen. Alternative Aufbauvor-
schlage finden sich etwa ®atzger Jura 2009, 107 (108),
undKduhl, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 7. Aufl. 2012, § 7
Rn. 20a (Schema zur Notwehr, das aber analog amgéwa
werden kann).

Dies setzt zunachst eine Nothilfelage in Form eigegen-
wartigen rechtswidrigen Angriffs voraus, § 32 ABSStGB.

Ein Angriff ist die drohende Verletzung rechtlicesghtz-
ter Interessen durch menschliches VerhdftaBeschiitzt wer-
den kdnnen nur Rechtsguter ,eine[s] anderen (§AB2. 2
StGB), weshalb die Allgemeininteressen der Sicherdhes
Stral3enverkehrs sowie das generelle Interesserdaimgal-
tunggldes geltenden Rechts als notwehrfahige Gireschei-
den:

Ein Notwehr- bzw. Nothilferecht soll im StraRenveink
nur bestehen, soweit auch Individualinteressendtedrer-
den®? nach einer engeren Auffassung sogar nur dann, wenn
der Angriff das Gewicht einer Nétigung erreiéhBeides ist
hier nicht der Fall: Es kam zu keiner bedrohlicl®tuation,
in der das Leben oder die kdrperliche Unversetirtdes
LKW-Fahrers oder der LKW gefahrdet gewesen waren.

aa) Festnahmesituation

Erforderlich ist dabei zunachst, dass F den S faather
Tat" betroffen oder verfolgt hat.

Hinweis Selbst wenn man dies anders séhe, ware ein GHS Tat*
sprechender Angriff im Zeitpunkt der versuchtenifre*™ ” ) ) ) o
heitsberaubung jedenfalls bereits abgeschlossesamit  Bei der ,Tat* muss es sich um eine (Kriminal-)Staafhan-

nicht mehr gegenwartig i.S.d. § 32 Abs. 2 StGB. deln, Ordnungswidrigkeiten reichen nicht aus (egich § 46
Abs. 3 S. 1 OWIiG§® Da S tatsachlich durch das Unterschrei-

ten des Sicherheitsabstandes aber keine Strafta}, (son-

Damit scheidet eine Rechtfertigung gem. § 32 StG&® a _ des ab :
dern nur eine Ordnungswidrigkeit begangen hatt stalh

b) § 34 SIGB

Aus denselben Grinden muss eine Rechtfertigunddiot-
standshilfe gem. § 34 StGB scheitern: Eine GefahREchts-
guter des LKW-Fahrers lag nicht vor. Zwar kénnen $n84
StGB auch Kollektivinteressen verteidigt werdérine even-
tuelle Beeintrachtigung durch das Auffahren desuden
LKW ist jedoch bereits abgeschlossen umdht mehrge-
genwartig. Weitere VerkehrsverstéRe durch S sindZeit-
punkt des unmittelbaren Ansetzens nicht abzusetlanS
gerade auf dem Weg zum Strand ist, waren eventwellie-
re Gefahren insoweit jedenfalt®ch nichtgegenwartig. Eine

ell

die Frage, ob die ,Tat"i.S.d. § 127 Abs. 1 S. GBtmateri-

vorliegen muss oder ob ein Verdacht hinsichtliEiner

entsprechenden Tat insoweit ausreichend ist.

Hinweis Sollten Bearbeiter oben félschlicherweise eine
Strafbarkeit des S bejaht haben, kann dieser Stadiin-
stehen, da auch nach der engsten vertretenen Auffgs
dann eine ,Tat*i.S.d. § 127 Abs. 1 S. 1 StPO egti
Eine Noétigung anzunehmen ist nicht nur materiathte
lich unzutreffend, sondern zeugt auch von mangemnde
Problembewusstsein der Bearbeiter (es werden Rneble
-abgeschnitten“) und wiegt daher schwer. Noch wesen

Notstandslage liegt damit nicht vor, weshalb F nigam.

§ 34 StGB gerechtfertigt sein kann lich schwerer wiegt jedoch der Fehler, wenn einafSt

barkeit des S zwar bejaht, inkonsequenterweise aber
dieser Stelle der Streit um den Tatbegriff desadsne-
rechts gefiihrt wird.

(a) 1. Ansicht: Materielle Lésung

Einer Auffassung zufolge kann das Festhahmerecheimd
greifen, wenn die Tat auch tatséchlich begangemievoist®®
Danach liegt hier keine ,Tat" vor, da S keine Natig be-
gangen hat. Demnach ist F nicht gem. § 127 Abs. 11SSPO
gerechtfertigt.

9 ExemplarischJahn JuS 2014, 80 (81); daziihl, Straf-
recht, Allgemeiner Teil, 7. Aufl. 2012, § 7 Rn. 187

8 Kindhauser in: Kindhauser/Neumann/Paeffgen (Fn. 77)
§ 32 Rn. 26Kuhl (Fn. 79), 8 7 Rn. 23 m.w.N.

8 perron (Fn. 7), § 32 Rn. 8Kiihl (Fn. 79), § 7 Rn. 38;
Kindhduser(Fn. 80), § 32 Rn. 37; jew. m.w.N.

8250 etwaPerron (Fn. 7), § 32 Rn. 8 m.w.N.

8 Kindhauser(Fn. 80), § 38 m.w.N. 8 M. Wagner ZJS 2011, 465 (466).

8 Klarstellend etweErb, in: Joecks/Miebach (Hrsg.), Miin-  Vgl. die umfassenden Nachweise biienkamp 32 Prob-
chener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Bd. 1, 2. 2011, Ieme aus dem Strafrecht, Allgemeiner Teil, 14. Aaf12,
§ 34 Rn. 59 m.w.N. 8. Problem A., B. und C. (S. 61 ff.).
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(b) 2. Ansicht: Enge Verdachtslésung

Nach einer neuerdings vertretenen Auffassung stataach-
liche Vorliegen der Tat nicht erforderlich. Es tgigrund-
satzlich der blof3e Tatverdacht aus; der Grad di¢eedachts
muss aber starker sein als ein dringender Tatvetdalot-
wendig ist, dass der Festnehmende vollkommen zis&ide
davon ausgehen durfte, dass eine Tat begangen furde
Unter Zugrundelegung dieser Ansicht ist F ebenfaiiait
gerechtfertigt: Sie konnte aus ihrer Perspektivasehiliel3lich
sehen, dass S dicht auf den LKW auffuhr. Da eseinek
bedrohlichen Situation kam und S auch sonst keznéuh-
stalten machte, den LKW zu Uberholen oder ihn dazu
bewegen, schneller zu fahren oder S passierensgariagab
es keinerlei Anhaltspunkte fir F anzunehmen, dasters
LKW-Fahrer nétigte. Dieser Annahme lagen keine kiiyen

des Tatbegriffs als Tatverdacht noch nicht Buseil der
prozessuale Tatbegriff, der der StPO zugrunde,ifegicht
die Erfullung einzelner (materieller) Tatbestandsusset-
zungen, sondern einen tatsachlichen Lebenssaclivéda
zeichnef?®

Ebenfalls wenig hilfreich ist di&ntstehungsgeschichte
der Vorschrift®* Sie weist lediglich darauf hin, dass der Fest-
nehmende regelmaRig juristischer Laie ist und anere
Spontansituation heraus handelt. Da diesem UmdRauth-
nung getragen werden muss, kénnte dies darauf tiiexe
dass der bloRe Verdacht ausreitht.

Dertelosdes § 127 Abs. 1 S. 1 StPO spricht klar fur ein
Verstdndnis des Tatbegriffs als Tatverdacht: Sopstellt
werden soll durch die Norm, dass der Téter sichiraliles-
halb der staatlichen Strafverfolgung entziehen kanail

verdachtsbegriindenden Umsténde, sondern lediglia gegenwartig gerade kein Vertreter der staatlicheah®r-

fehlerhafte Rechtsempfinden der F zugrunde.

(c) 3. Ansicht: Weite Verdachtslésung

Eine ebenfalls sehr verbreitete Auffassung gehiodaaus,
dagés der dringende Verdacht der Tatbegehung abesrelc
ist.

Nach Maligabe dieser Auffassung wird man das Vorli
gen einer ,Tat" bejahen kdnnen. Das dichte AuffaHegt in
hinreichendem Male die Vermutung einer (versuchgiti
gung des LKW-Fahrers durch S nahe.

Hinweis Eine andere Einschéatzung ist gut vertretbar. |
diesem Fall muss dann keine Stellung bezogen wefden
ist nach keiner der genannten Auffassungen geesehtf
tigt. Dass der Bearbeiter sich dann das ProbleniTdés
begriffs ,abschneidet”, ist zwar taktisch ungeskhidarf
ihm jedoch im Ergebnis zumindest dann nicht zumHhNac
teil gereichen, wenn er die Subsumtion hinreichéelr-
zeugend anhand des Sachverhalts begrinden kann.

(d) Stellungnahme

Da die Ansichten zu unterschiedlichen Ergebnissamriken,
ist eine Stellungnahme erforderlich.

Der Wortlaut (,Tat) ist insoweit unergiebi§’ Die bloRe
Tatsache, dass der Begriff der ,Tat* und nicht eleige des
,Tatverdachts* verwendet wirtf, schlieRt die Interpretation

87 Biilte, ZStW 121 (2009), 377 (400), und. Wagner ZJS
2011, 465 (470 f.), unter Verweis auf BayObLG MD%3#,
956; ahnlich bereitgincke JuS 1973, 87 (89 f.).

8 vgl. die umfassenden Nachweise bt#ilenkamp(Fn. 86),
8. Problem D. (S. 63 1.).

89 M. Wagner ZJS 2011, 465 (469)Viedenbriig JuS 1973,
418 (419).

g_ols der Gerichte und der Unschuldsvermutung auah

folgungsbehorden anwesend ist; ausnahmsweise rdalie+
sen Fallen auch der Privatmann eine Festnahme izhe-S
rung der (Méglichkeit der) Strafverfolgung vornehmi& Da
aber nicht einmal den staatlichen Verfolgungsorgaeme
abschlieBende Feststellung der materiellen Regjetdaver-
langt wird bzw. diese aufgrund des Rechtsprechungsm
g
hicht zu einer solchen berechtigt sind, muss digsden
Privatmann erst recht gelten; auch er muss seistn&leme
auf den bloRen Verdacht stiitzen diirferzudem soll die
Vorschrift gerade die Zivilcourage des Einzelnemdé&in;
dieser Zweck wirde vollstandig unterlaufen, wenm rame
fhtsachlich begangene materielle Tat verlangtedamdit den
couragierten Birger dem Risiko aussetzte, daserdiet-
wehr seitens des Festgenommenen dulden muss uhd sic
zivilrechtlichen Anspriichen ausgesetzt si&ht.

Fir ein Verstéandnis als Tatverdacht spricht auehGl-
setzessystemafik Die Verortung der Norm in der StPO (und
nicht etwa im Allgemeinen Teil des StGB) legt diegfunde-
legung eines prozessrechtlich gepréagten Tatbegffe"*

Dagegen scheint aber auf den ersten Blick das Utarha
zwischen § 127 Abs. 1 StPO einerseits und § 127 AI%PO

%1 Biilte, ZStW 121 (2009), 377 (389 ff.M. Wagner ZJS
2011, 465 (469).

%2 7u betonen ist aber, dass auch der prozessuaedgrit
nicht einheitlich durchgehalten wird und die blolsache,
dass das Festnahmerecht in der StPO verortetoish, micht
zur Zugrundelegung eines prozessualen Verstandnidss
Tatbegriffes zwingt, vgIBulte, ZStW 121 (2009), 377 (390).
%3 S0 exemplarisch fiir die h.NKuckein in: Hannich (Hrsg.),
Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 7fl.Au
2013, § 264 Rn. 3 m.w.N. aus der Rspr. Kritischudadauer,
NStZ 2003, 174 ff. m.w.N.

% Insgesamt zur Geschichte der Nokihrecht Das Festnah-
merecht Jedermanns nach § 127 Abs. 1 StPO, 1970, 8.
% 3o die Einschatzung bil. Wagner ZJS 2011, 465 (469 f.).

% So aberHevert Das private Festnahmerecht nach § 12% DazuM. Wagner ZJS 2011, 465 m.w.N.

Abs. 1 S. 1 StPO und seine Bedeutung als Reclyieis-
grund, 2005, S. 76; vgl. audtarxen in: Kiper/Welp (Hrsg.),
Beitrage zur Rechtswissenschaft, Festschrift fliltéV&tree
und Johannes Wessels zum 70. Geburtstag, 19985 %$70U6).

M. Wagner ZJS 2011, 465 (470) m.w.N.

% DazuM. Wagner ZJS 2011, 465 (469) m.w.N.

% DazuM. Wagner ZJS 2011, 465 (468, 470) m.w.N.
190\, Wagner ZJS 2011, 465 (469) m.w.N.
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andererseits zu sprechen: § 127 Abs. 2 StPO, defdst-
nahmerecht der Strafverfolgungsorgane regelt, vistvaf
das Recht der Untersuchungshaft. Deren Anordnuogdert
gem. § 112 Abs. 1 S. 1 StPO eimdnngendenTatverdacht.
Verlangte man im Rahmen des § 127 Abs. 1 S. 1 $8iG-

bb) Zwischenergebnis
F ist nicht gem. 8§ 127 Abs. 1 S. 1 StPO gerecligfert

d) Zwischenergebnis
Somit handelte F rechtswidrig.

lich einen bloRen Tatverdacht, hatte dies zur Faligess der
Anwendungsbereich des § 127 Abs. 1 S. 1 StPO,exubith
auch die Strafverfolgungsorgane berufen kénfiedeutlich
gréRer ware als derjenige des Abs. 2 und diesdvatte$ak-
tisch leerliefe'%?

Dieser Auffassung ist jedoch entgegen zu haltess d&
implizit voraussetzt, dass der nach § 127 Abs. 1 StPO
erforderliche Verdachtgad des § 127 Abs. 1 S. 1 StPO
genauso hoch wie oder niedriger als derjenige dagehden
Tatverdachts sein musse. Diese Pramisse ist jekieickes-
wegs zwingend. Vielmehr lassen sich der erste umeita
Absatz des § 127 StPO logisch auch dann in Einklaig  In Betracht kommt aber ein Irrtum Uber rechtfemide Um-
gen, wenn man bei Abs. 1 S. 1 StPO einen Verdaatsg stande.
verlangt, der Uber denjenigen des Abs. 2 (dringefdéver-
dacht) hinausgeHtt®

Zu folgen ist daher der (hier sogngen Verdachtslésung

5. Schuld
Zudem musste F schuldhaft gehandelt haben.

a) Irrtum Uber Rechtfertigungsgriinde

Hinweis Dieser Irrtum wird landlaufig — und unzutref-
fender Weise — als Erlaubnistatbestandsirrtum bbnret.
Zur Terminologie noch vglGasag JuS 2005, 890 ff.

Hinweis Zu Terminologie und Verortung des Irrtums
Uber rechtfertigende Umstande vflotsch Strafrechtli-
che Klausurenlehre, 2013, Rn. 1188 f.

Hinweis Auch die beiden anderen Auffassungen sind ver-

tretbar. Geht man davon aus, dass eine Tat i.Sdenv Ein solcher Irrtum setzt voraus, dass F satlsachliche Um-
Verdachtslosung vorliegt und vertritt man diese iélis ~ standevorgestellt hat, bei deren tatsachlichem Vorliegan
ist die Priifung fortzusetzen: gerechtfertigt waré?

Die Tat ist frisch, solange ihre (vermeintliche)gg@aung
noch andauert oder die Festnahme im unmittelbagén z
lichen und raumlichen Zusammenhang erfélgSolange
die Verfolgung zu einem Zeitpunkt beginnt, in dera d
Tat noch ,frisch” ist, ist es unschéadlich, wenn éest-
nahme an einem anderen Ort erfdfgtDiese Vorausset- Dies ist hier nicht der Fall: F geht nicht von emenzutref-
zungen sind im vorliegenden Fall erfiillt. Da dasV?K fenden Verhalten des S aus, sondern bewertet dieseslie
Kennzeichen zur Identitatsfeststellung nicht ae$rend sich daraus fir sie ergebende Rechtslage falseh.g8ht
ist,'® liegt auch ein Festnahmegrund vor. Das bloRe Festicht etwa z.B. von einer Gefahrdung des LKW aosdsrn
halten am Arm stellt eine taugliche Festnahmehamyllu halt das Verhalten des S unzutreffender Weise ifier N6ti-
dar!®" die auch nicht unverhaltnismaRig ¥t Auch han- gung bzw. geht falschlicherweise davon aus, das# @
delte F mit dem Willen zur Strafverfolgung. DemnactBezug auf Ordnungswidrigkeiten jedermann ein Féstrea
ware sie gem. 8§ 127 Abs. 1 S. 1 StPO gerechtfertigt recht zusteht. Damit sind aber die Voraussetzungjees
Irrtums Uber rechtfertigendgmstandenicht gegeben.

Hinweis Zur Prifung des Irrtums Uber rechtfertigende
UmstandeRotsch Strafrechtliche Klausurenlehre, 2013,
Rn. 1190.

(e) Zwischenergebnis

Nach hier vertretener Ansicht liegt keine ,Tat*.dS§ 127
Abs. 1 S. 1 StPO vor.

Hinweis Folglich verbieten sich hier jegliche Ausfihrun-
gen zur rechtlichen Behandlung eines solchen lstum
(dazu etwaKuhl, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 7. Aufl.

(2) Zwischenergebnis 2012, 8 13 Rn. 70 ff.).

Eine Festnahmelage ist damit nicht gegeben. b) Indirekter Verbotsirtum, § 17 StGB

Es liegt aber ein Rechtsirrtum i.S.d. § 17 StGB. \Rieser
schlief3t die Schuld der F aus, wenn er unvermeitibabas
ist nur dann der Fall, wenn F auch bei Anspannumgsi
Gewissens unter Einsatz all ihrer Erkenntnismogkdien,
gof. unter Einholung von Rechtsrat, zu keiner aexdéeEr-
kenntnis gekommen ware. Dies ist jedoch nicht ddt. I~
106 SchultheigFn. 106), § 127 Rn. 17 m.w.N. hat allein aufgrund ihrer vorgefertigten Rechtsasgting
07 EwaWagner ZJS 2011, 465 (472) m.w.N. gehandelt, ohne diese zu hinterfragen. Damit warlrdieim

108 zur Anwendbarkeit des VerhaltnismaRigkeitsgrurmsat Vermeidbar.

im Rahmen des § 127 Abs. 1 S. 1 StPO \Wgagner ZJS
2011, 465 (474 ff.) m.w.N.

191 DazuM. Wagner ZJS 2011, 465 (466) m.w.N.
192y/g|. etwaWiedenbriigJuS 1973, 418 (419).

193y/gl. M. Wagner ZJS 2011, 465 (469, 470 f.) m.w.N.
1% Biilte, ZStW 121 (2009), 377 (401) m.w.N.

195 schultheisin: Hannich (Fn. 93), § 127 Rn. 12 m.w.N.

199 EtwaKiihl (Fn. 79), § 13 Rn. 67.
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c) Zwischenergebnis
F handelte schuldhatft.

6. Rucktritt

Aufgrund der Verteidigung und des sich anschlie@and

Entfernens des S schlug der Versuch der F fehl;sigieuch
erkannte, hatte sie die Tat nicht ohne wesentlibhieschen-

schritte vollenden kénner® Ein Ricktritt gem. § 24 Abs. 1

StGB scheidet daher aus.

Hinweis Der Sachverhalt enthalt insoweit kaum Anhalts

punkte. Es ist unschadlich, wenn dieser Punkt night
pruft wird.

7. Ergebnis

F ist einer versuchten Freiheitsberaubung gem.3884bs. 1,
Abs. 2, 22, 23 Abs. 1 StGB schuldig.

Il. 8§ 240 Abs. 1, Abs. 3, 22, 23 Abs. 1 StGB

Eine ggf. mitverwirklichte versuchte Notigung thigddenfalls
subsidiar zurlick, weil sie keinem anderen Zwecktgieals
die Freiheitsberaubung zu duldéh.

Hinweis Falls im Rahmen der Prifung der versuchten

Freiheitsberaubung gem. 88 239 Abs. 1, Abs. 2,23,
Abs. 1 StGB (soeben I.) eine Strafbarkeit verneintde,

doch im Lichte der Meinungsfreiheit gem. Art. 5 GGszu-
legen ist, sind derartige Behauptungen nur danBelsidi-
gung aufzufassen, wenn sie entweder ausschliel®diswillig
und gehassig vorgetragen werden oder jeglicher diage
entbehrert!

Vorliegend gab es fiir F keinerlei Anhaltspunkt flie
Annahme, dass S alkoholisiert sei. Mit dieser AuBgrwarf
sie ihm implizit eine Straftat (§ 316 StGB) odeneiOrd-
nungswidrigkeit (8 24a Abs. 1 StVG), jedenfalls maleén
gesellschaftlich missbilligtes Verhalten vor. Datag hier
eine Beleidigung.

b) Subjektiver Tatbestand

F handelte auch vorsétzlich hinsichtlich des kréwles Cha-
rakters ihrer Aussage. Bei Tatsachenbehauptungeabisr
dariiber hinaus Vorsatz bzgl. deren Unwahrheit odtigin
solcher Vorsatz ergibt sich jedoch aus dem Sachtenitht.

Hinweis Gehen die Bearbeiter dennoch von einem Vor-
satz aus, kommt eine Rechtfertigung gem. § 193 SiGB
Betracht. Zwar ist auch das Allgemeininteresse an d
Strafverfolgung ein berechtigtes Interesse i.S.d198
StGB!® Da der Trunkenheitsvorwurf der F jedoch ge-
genilber S und nicht gegeniiber einem Strafverfolgung
organ erfolgt, ist der Vorwurf gerade nicht geeigras
berechtigte Allgemeininteresse an der Strafverfoigau
wabhren.

muss man hier konsequenterweise zum selben Ergebnis

kommen.

1. 88 223 Abs. 1, Abs. 2, 22, 23 Abs. 1 StGB

Zudem ist F einer versuchten Korperverletzung g&n223
Abs. 1, Abs. 2, 22, 23 Abs. 1 StGB schuldig.

Hinweis Falls im Rahmen der Priifung der versuchte

Freiheitsberaubung gem. 8§ 239 Abs. 1, Abs. 2,232,
Abs. 1 StGB (soeben I.) eine Strafbarkeit verneiatde,

muss man hier konsequenterweise zum selben Ergebgls

kommen.

IV. § 185 StGB (Trunkenheitsvorwurf)

Durch den Vorwurf der Trunkenheit kénnte F sich tendiin
wegen Beleidigung gem. § 185 StGB strafbar gemiaabén.

1. Tatbestand
a) Objektiver Tatbestand
Die Beleidigung ist die Kundgabe eigener Missachiuae-

2. Ergebnis

F ist aufgrund des Trunkenheitsvorwurfs nicht wegetei-
digung gem. § 185 StGB strafbar.

V. § 185 StGB (No6tigungsvorwurf)

Eine Strafbarkeit wegen Beleidigung kommt aufgrudes
th')tigungsvorwurfs in Betracht. Da jedoch insoweierV
dachtsmomente bestanden (s.0.), scheidet hier Befeidi-
ung im Lichte der Meinungsfreiheit aus.

Hinweis A.A. vertretbar. Spatestens jedoch der Vorsatz
hinsichtlich der Unwahrheit der behaupteten zugeund
liegenden Tatsache liegt nicht vor, weil F insowen
der Richtigkeit ihrer Annahme Uberzeugt ist.

VI. § 164 Abs. 1 StGB

Eine Strafbarkeit gem. § 164 Abs. 1 StGB scheidst aveil
F die Vorwirfe nicht gegentiber einer der dort berséten
Stellen erhebt.

ringschatzung oder Nichtachtung gegeniber einene-and

ren*? Hierunter fallt auch der Vorwurf rechtswidrigenesd VII. § 145d StGB

unsittlichen VerhaltenS:* Da der Beleidigungstatbestand je-aus demselben Grund scheitert eine Strafbarkeit getd5d
StGB.

10y/gl. Kiihl (Fn. 79), § 16 Rn. 13 m.w.N.

1 Dazu Eser/Eisele in: Schonke/Schroder (Fn. 1), § 240
Rn. 41.
12 ExemplarisctRengier(Fn. 62), § 20 Rn. 20. 14 EtwaRegge/PegelFn. 113), § 185 Rn. 9.

113 EtwaRegge/Pegein: Joecks/Miebach (Fn. 4), § 185 Rn. 9*° Vgl. etwaRegge/PegelFn. 113), § 185 Rn. 32 m.w.N.
m.w.N. 16 Joecksin: Joecks/Miebach (Fn. 4), § 193 Rn. 28.
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VIII. § 132 StGB

Indem F versuchte, S festzuhalten, kdnnte sie siegen
Amtsanmalung gem. § 132 StGB strafbar gemacht haben

Hinweis Die Prifung dieses Delikts wurde von den Bear-

beitern nicht erwartet.

1. Tatbestand
a) Objektiver Tatbestand

Dazu musste sie sich ,mit der Ausiibung eines dftdren
Amtes befasst* (Var. 1) oder eine Handlung vorgemem
haben, ,welche nur kraft eines 6ffentlichen Amtesge-
nommen werden darf* (Var. 2).

aa) Ausiibung eines o6ffentlichen Amtes

Da F sich nicht als Inhaberin eines 6ffentlichent@srausge-
geben hat, dass sie in Wahrheit nicht beklét§escheidet
§ 132 Var. 1 StGB aus.

bb) Vornahme einer Handlung

In Betracht kommt aber, dass F eine Handlung vargenen
hat, die nur kraft eines offentlichen Amtes hattegenom-
men werden durfen. Diese Variante wird von eineit wer-
breiteten Auffassung so verstanden, dass auch Hiageih
erfasst werden, die zwar grds. auch von Privatpersoor-
genommen werden dirfen, sich aber im konkretenefak
wie die Ausiibung hoheitlichen Handelns darstelfén.

So stellt es sich bei einer Festnahme nach § 12@ 8ar:
Es handelt sich hierbei um eine originar staatliglidgabe,
die nur ausnahmsweise unter den Voraussetzungefbded
S. 1 von einem Privatmann ausgelibt werden darke dlass
dadurch ihr hoheitliche Charakter verloren gehtSelbst
wenn im Einzelfall § 127 Abs. 1 S. 1 StPO einscigé&ein
sollte, darf dadurch nicht der Anschein einer Aratgtiung
erweckt werden. Dies ist etwa der Fall, wenn gesvis8rm-
lichkeiten eingehalten werden, die einer polizbitio Fest-
nahme &ahneln, wie etwa die Eréffnung des Festnahmeg
des oder die Feststellung der Persondfién.

F hat jedoch nur das ,grobe Fehlverhalten” desr&bet.
Hieraus allein ergibt nicht noch nicht der Anschalass es
sich nicht um eine Festhahme nach § 127 Abs. 1 SPOD,
sondern nach § 127 Abs. 2 StPO handeln kdnnte.

Hat man oben § 127 Abs. 1 S. 1 StPO abgelehnt ahtl g
hier davon aus, dass das Verhalten der F bereitgiaht,
um den Anschein einer Handlung nach § 132 VarGBSt
anzunehmen, so handelt sie zwar unbefugt; der dilge
Tatbestand entfallt jedoch wegen eines Irrtums ¢edb
Abs. 1S. 2 StGB*

b) Zwischenergebnis
Keine der beiden Varianten des § 132 StGB ist biéAsg(g.

2. Rechtswidrigkeit und Schuld

F hat sich nicht wegen AmtsanmafRung gem. § 132 StGB
strafbar gemacht.

IX. § 238 Abs. 1 StGB

Eine Strafbarkeit gem. § 238 Abs. 1 StGB scheidéemfalls
deshalb aus, weil F nicht ,beharrlich* handelt, easindest
eine wiederholte Tatbegehung vorauss®tzt.

B. Strafbarkeit des S
. § 223 Abs. 1 StGB

Durch den Tritt kénnte S sich wegen Koérperverletzgem.
§ 223 Abs. 1 StGB strafbar gemacht haben.

1. Tatbestand

In einem schmerzhaften Tritt in den Magen liegtejefdlls
eine Uble und unangemessene Behandlung, die dperkér
che Wohlbefinden mehr als nur unerheblich beeihtigg'*
und damit eine kdrperliche Misshandlung gem. § 2B8. 1
Var. 1 StGB. Insoweit handelte S auch vorsatzliShdi. § 15
StGB. Da es zu keinen langer anhaltenden, heilgutisfti-
gen Folgen kommt, scheidet eine Gesundheitsschégligu
gem. 8§ 223 Abs. 1 Var. 2 StGB aus.

2. Rechtswidrigkeit
S misste rechtswidrig gehandelt haben.

a) Notwehr

Er konnte jedoch durch Notwehr gem. § 32 StGB defer
tigt sein.

aa) Notwehrlage

Hinweis A.A. vertretbar. Dies gilt auch dann, wenn oberkrforderlich ist daher zunachst eine Notwehrlagef(8.0.).

die Voraussetzungen des § 127 Abs. 1 S. 1 StP@rals

Ein Angriff (Def. s.0.) liegt vor, da F versucht,zZ8 pa-

fullt angesehen wurden. In diesem Fall handelt Rnda cken und damit seine Fortbewegungsfreiheit und ggth

nicht ,unbefugt".

17ygl. die Definition beiKrauf in: Laufhiitte/Rissing-van
Saan/Tiedemann (Hrsg.), Strafgesetzbuch, LeipKigemmen-
tar, Bd. 5, 12. Aufl. 2009, § 132 Rn. 14.

118 BayObLGSt 1956, 269 (270); BGHSt 40, 8 (13 KjauR
(Fn. 118), § 132 Rn. 14Hohmann in: Joecks/Miebach
(Hrsg.), Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch,38
2. Aufl. 2012, 8 132 Rn. 18; weiter noch RGSt 566.1

19 Dazu eingehenBiilte, ZStW 121 (2009), 388 (378 ff.).
120 Dazu RGSt 59, 291 (293, 298).

seine kdrperliche Unversehrtheit bedroht.

Gegenwartig ist der Angriff, wenn er unmittelbavbe
steht, bereits begonnen hat oder noch fortddtie®a der
Angriff bereits begonnen hat, ist er auch gegengars.d.
§ 32 Abs. 2 StGB.

12 DazuKrauR (Fn. 122), § 132 Rn. 38.

122y/gl. BT-Drs. 16/575, S. 7.

123 EtwaRengier(Fn. 62), § 13 Rn. 7.

124 Etwa Roxin Strafrecht, Allgemeiner Teil, Bd. 1, 4. Aufl.
2006, § 15 Rn. 21 m.w.N.
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Rechtswidrig ist der Angriff, wenn er im Widersphuzur
Rechtsordnung steff® Dies ist der Fall, zumal er hier auch
nicht seinerseits durch einen Erlaubnissatz gedstid.o.).

Hinweis Kommt man oben zu einer Rechtfertigung der F
durch § 127 Abs. 1 S. 1 StPO, liegt kein rechtsigair
Angriff vor; S ist nicht gem. § 32 StGB gerechtigiitEine
Rechtfertigung gem. 8 34 StGB scheidet dann eHsnfal
aus. S unterliegt dann jedoch einem Irrtum Gbentfec
tigende Umstande.

Je nach Ergebnis kann zudem Uber eine analoge Anwen
dung des § 113 Abs. 4 StGB nachgedacht werden (dazu
M. Wagner ZJS 2011, 465 [477]). Dies kann aber nur von
hervorragenden Bearbeitern erwartet werden.

bb) Notwehrhandlung

Der Tritt richtete sich gegen F als AngreifefREr war auch
geeignet, den Angriff der F abzuwehren; milderejofh
gleich wirksame Mittéf”’, sind nicht ersichtlich. Auch fiir eine
ausnahmsweise Beschrankung des Notwehrrechts imétah
der Gebotenheit besteht kein Anlass.

cc) Verteidigungswille

S handelte auch mit dem Willen, sich gegen den ifrauf
seine Freiheit zur Wehr zu setzen.

dd) Zwischenergebnis

Damit liegen die Voraussetzen der Notwehr vor; tSgem.
§ 32 StGB gerechtfertigt.

b) Zwischenergebnis
S handelte nicht rechtswidrig

3. Ergebnis

S ist nicht strafbar wegen Kérperverletzung gerd28 Abs. 1
StGB.

Il. 8 240 Abs. 1 StGB

Aus denselben Grunden entfallt auch eine Straflitankegen
einer eventuell mitverwirklichten Nétigung i.S.d280 Abs. 1
StGB.

Hinweis Wurde oben eine Notwehr abgelehnt und ein Irr-
tum Uber rechtfertigende Umsténde geprift, mussihie
soweit konsequent vorgegangen werden.

1. § 113 Abs. 1 StGB

Eine Strafbarkeit gem. § 113 Abs. 1 StGB scheidetits
deshalb aus, weil F keine Amtstragerin i.S.d. §Abk. 1
Nr. 2 StGB ist und auch nicht § 114 StGB unterf&fit

1% perron (Fn. 7), § 32 Rn. 19/20 m.w.N.

126 pazuKiihl (Fn. 79), § 7 Rn. 84 ff.

127 DazuRoxin(Fn. 124), § 15 Rn. 42 ff.

128 DazuRosenauin: Laufhitte/Rissing-van Saan/Tiedemann
(Fn. 122), § 114 Rn. 1.
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