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Entscheidungsanmerkung
Strafbarkeit wegen Betrugs durch sog. Ping-Anrufe

Das Tatigen eines sog. Ping-Anrufs, d.h. das kurzrge
Anwaéhlen eines Mobiltelefons, bei dem in der Anrufkte
eine Mehrwertdienstnummer hinterlassen wird, stellteine
konkludente Tauschung dar, da auf diese Weise naater
objektiv zu bestimmenden Verkehrsanschauung zum eém
die Erklarung Gbermittelt wird, der Anrufer habe mi t dem
Angerufenen kommunizieren wollen, und zum anderen
die Moglichkeit vorgespiegelt wird, einen Ruckruf zi dem
mit dem jeweiligen Netzbetreiber vereinbarten Tarifohne
dartiber hinausgehend Kosten durchfiihren zu kénnen.
(Leitsatz desVerf.)

StGB § 263 Abs. 1
BGH, Urt. v. 27.3.2014 — 3 StR 342/13 (LG Osnabyiick

I. Ausgangspunkt der Entscheidung
1. Sachverhalt

T entwickelte gemeinsam mit O und R Ende 2006 de=|
computergestiitzt eine Vielzahl von Mobiltelefonnuerm
anzurufen und es dabei nur einmal klingeln zu lasgadem
sollte in der Anrufliste der Telefone nicht die Ruinmer des
Festnetzanschlusses, von dem der Anruf kam, somadigtels
einer speziellen Computerfunktion die Rufnummeesikos-
tenpflichtigen Mehrwertdienstes hinterlassen werdeuarch
diese sog. Ping-Anrufe sollten die Inhaber der aexfgaen
Mobiltelefonanschlisse zu einem Riuckruf bei diekstahr-
wertdienstnummern veranlasst werden, der indezumuAn-
sage eines flr die Anrufer nutzlosen Textes fifint¢ Stim-
me wurde gezahlt.”). Das Ganze war fir die Weihtezshit
geplant, weil dem Angeklagten T aufgrund seinegjkmigen
Erfahrung im Telekommunikationsgeschaft bekannt, Wass
Besitzer von Mobiltelefonen zu dieser Zeit mit Wekhts-

und/oder NeujahrsgriRen von Verwandten oder Bekannt

rechneten und deshalb ihre Ruckrufbereitschaft rerlii.
Die Erldse aus den so generierten Telefongebutireen
Mehrwertdienst in H6he von 98 Cent pro Anruf sallteach

mit der Vorwahl ,0137¢, weil sie aufgrund der Ahctikeit
mit einer Vorwahl des Mobilfunknetzbetreibers Voatz/D2
(,0173"%) erwarteten, dass zahlreiche Anrufer diageht als
Mehrwertdienstnummer erkennen wirden. Zudem stalien
die Landerkennung fur Deutschland voran, um dielefie
Fehlvorstellung zu verstarken. Zur Tatzeit wareiots Ping-
Anrufe nach einem Verhaltenskodex, den sich digsdben
Telekommunikationsdienstleister selbst gegeberehatind
der auch Bestandteil der von T und O abgeschloas¥re
trage zur Anmietung der Mehrwertdienstnummern waru-
lassig. Da die Tatbeteiligten befiirchteten, die ’em koénn-
ten infolge von Beschwerden von Angerufenen abgdtath
werden, beschlossen sie, ihr Vorgehen als Abstingniioer
eine geplante Erhéhung des Umsatzsteuersatzesrmmenta
Sie lieR3en daher eine Internetseite einrichtendauf- taglich
wechselnd — die von ihnen fir die Ping-Anrufe vardeten
Mehrwertdienstnummern angegeben wurden.

Nach der Freischaltung von 20 angemieteten Mehrwert
diensthnummern wurden uber die von O kontrolliet@&m-
puterserver vom 22. bis 28.12.2006 unter Zuhilfemaleiner
Datenbank, in der mehr als 10 Millionen Mobilfunkmonern
gespeichert waren, eine nicht mehr feststellbareaAhdieser

Nummern angerufen. Etwa 785.000 Inhaber angerufener

Mobilfunkanschliisse riefen zurlick, wobei es wegéarere
Leitungsiberlastung nur in 660.000 Fallen zu eimasrei-
chenden Verbindung kam, durch die der kostenpfteht
Mehrwertdienst ausgeltst wurde. Etwa 60.000 Anrofde-
ten fir den Ruckruf nicht ihr Mobilfunkgerat, sondesinen
Festnetzanschluss. Ab dem 26.12.2006 wurden digvéet
diensthnummern infolge massenhafter Beschwerdenegesp
Die Bundesnetzagentur verhangte ein Rechnungslegung
und Inkassoverbot, so dass keine Geldbetrage andTQu
ausgekehrt wurden. Gleichwohl vereinnahmten die iMob
funknetzbetreiber die Gebiihren im Wege des Fordsein-
zugs von ihren Kunden und erstatteten sie nur imveenigen
Fallen zurtck, in denen es zu konkreten Beschwekeem

2. Verfahrensgeschichte

Urspriinglich hatte die zustandige Strafkammer de<dsna-
briick mit Beschluss vom 26.5.2010 die Anklage deaftS-
anwaltschaft vom 29.12.2009 nicht zur Hauptverhamgll

Abzug des dem Vermieter der Mehrwertdienstnummern zZugelassen und die Eroffnung des Hauptverfahregelelnt,

stehenden Anteils unter den tatbeteiligten Persandgeteilt
werden.

da sie die Voraussetzungen des Betrugstatbestdsdscht
erfullt ansah. Auf die sofortige Beschwerde (vgg 810

Nach dem von T entwickelten Tatplan kam O neben d&bs- 2, 311 StPO) der StA wurde sodann durch da& OL

technischen Umsetzung auch die Beschaffung der Weahr
dienstnummern zu. O wandte sich hierzu wiederurR aglie
in Kenntnis der geplanten Ping-Anrufe den Kontakemem
ihr bekannten Vermieter solcher Nummern hersteitaund
T entschieden sich daraufhin fir Mehrwertdienstniemm

! Die Entscheidung ist online abrufbar unter
http://juris.bundesgerichtshof.de/cqi-bin/rechtspreng/docu
ment.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=7ad7832319e8d0a283
7252014054c2&nr=67867&pos=0&anz=1

sowie abgedruckt in NJW 2014, 2054; d&arnelius NJW
2014, 2056;Jager JA 2014, 630;Kunkel jurisPR-StrafR
16/2014 Anm. 2.

2

Oldenburg das Hauptverfahren vor der Osnabrickeaf-St
kammer eroffnet. In diesem Verfahren verurteilte das LG
Osnabrick T und O mit Urteil vom 6.3.2013 erstingtizh
wegen Betruges zu Freiheitsstrafen von jeweils midahr
und drei Monaten und setzte deren VollstreckungBawah-
rung aus. Gegen R wurde wegen Beihilfe zum Beting e
Geldstrafe von 100 Tagessatzen zu je 15 Euro vgth@egen
dieses Urteil hatten sowohl die Angeklagten alshadie
Etaatsanwaltschaft Revision eingelegt. Wahrend dielRe-
vision der Angeklagten auf die Riige der Verletzarageriel-

2 OLG Oldenburg wistra 2010, 453; vgl. hierzu audgitlen
Jura 2011, 863 (869 f.).
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len Rechts stitzte, war die Revision der Staatshsetwaft kludent vorgespiegelten Mdglichkeit, einen Rickbei der
auf den Rechtsfolgenausspruch beschrankt und lzealede in ihrem Mobiltelefon hinterlassenen Nummer zu demeils
als sachlich rechtlichen Mangel des angefochtengrilsl mit ihrem Netzbetreiber vereinbarten Tarif ohne Udiar
dass die Strafkammer des LG Osnabriick nicht voenein hinausgehende Kosten durchfiihren zu kérfi2abei sei die
besonders schweren Fall des Betruges bzw. derlfgeifsizu rein technische Herkunft der Anrufe, also die Teltea dass
ausgegangen ist. Beide Revisionen wurden 8otrafsenat diese in Wahrheit nicht von der Mehrwertdienstnumrsen-
des Bundesgerichtshofs mit dem vorliegend zu bebpre dern von Festnetzanschlissen erfolgten, an dernkeledon-
den Urteil vom 27.3.2014 verworfen. Insofern issdast- Server betrieb, fir die Angerufenen ohne Bedeutuhg.

instanzliche Urteil rechtskraftig. Begriindung verweist d&. Strafsenatlarauf, dass das Hinter-
lassen einer Mehrwertdienstnummer im Rufnummernbpei
II. Die Losung des3. Strafsenats ohnehin rechtlich unzuléassig SEir die Tatzeit ergibt sich

Der 3. Strafsenatles BGH hat sich im Rahmen der Pr[]fun(j:ies immerhin aus der Selbstverpflichtung der diets
des Betrugstatbestands (§ 263 Abs. 1 StGB) zunacisithr- elekommunikationsunternehmen, die auch Bestandsil
lich mit dem Tatbestandsmerkmal deiuschungpefasst. In Vertrage zur Anmietung der Mehrwertdienstnummenvage
dem eingehenden Anruf, bei dem die Rufnummer Hagsen den war. Nach heutiger Rechtslage ist die Unzidéssi ex-
wird, sieht er in Ubereinstimmung mit der in Repnéshung ~ Plizit in § 66k Telekommunikationsgesetz (TKG) ggete und
und Schrifttunt tiberwiegenden Auffassung eine konkludenté!gt somit unmittelbar aus dem Gesetz. _
Tauschung. Mit einem solchen Ping-Anruf werde ndeh Nach Ansicht deSenatshaben sich die Angerufenen, die
objektiv zu bestimmenden Verkehrsanschauung zuyldie bei der hinterlassenen Rufnummer zurlckriefen, aueinem
(unwahre) Erklarung Gbermittelt, der Anrufer habi dem Irrtum Uber den tatsachlich nicht bestehenden Kommunika-
Angerufenen kommunizieren wollérDem diesbeziiglich in tionswunsch sowie — jedenfalls in Form eines satagili-
Teilen des Schrifttunieerhobenen Einwand, ein Anruf in Ab- chen Mitbewusstseins — tber die Kostenpflichtigkieis von
wesenheit werde automatisch in der Anrufliste giebget ihnen getatigten Riickrufs befund€rDass dieser Irrtum ver-

und lasse als rein technischer Vorgang keinen Rintkss Meidbar gewesen sein mag, was insbesondere in tden e
auf den Willen des Anrufers zu, erteilt d®enatdamit eine 60.000 Féllen, in denen die Angerufenen die Mehdienst-

deutliche Absage. Ein Telefon stelle ein Kommurideg- Nummer zuvor von ihrem Mobiltelefon auf ihr Fesatetefon

mittel dar, so dass die damit vorgenommene Anwaigse Ubertragen hatten, nicht fernliegend erscheinhestéer Ver-
anderen Telefons — wenn zwischen den Teilnehmerhtsni Wirklichung dieses Tatbestandsmerkmals nicht erigeg
anderes vereinbart ist — von dem durchschnittlicNetzer SchlieBlich fehle es im Rahmen des subjektivenUugstr
eines Mobiltelefons als Angerufenem zu Recht sstaeden tatbestandes auch nicht am Vorliegen Allesicht stoffgleicher
werden darf, dass auch der Anrufer sein TeleforKatamu- BereicherungZwar wird das Merkmal der Stoffgleichheit im
nikationsmittel nutzen wollte. Dass manche Persdviehil- ~ Schrifttum verneint, wenn die Abrechnung im sog i@
telefone auch zu anderen — in aller Regel misshithen — Billing-Verfahren erfolgt™" Hierbei werden die Mehrwert-
Zwecken anrufen (z.B. bei Klingelstreichen, Telééoror oder ~ dienstforderungen von den Mobilfunkanbietern degému-
Ping-Anrufen), stelle diese nach der allgemeinenkdfers-  fenen regelmatig vorab erworben, so dass diesd eiéreh-
anschauung in dem Anruf enthaltene Botschaft nigchhd- Mern gegeniber als Forderungsinhaber auftrétemdiesen
satzlich in Fragé. Fallen stamme der von den Tatern erstrebte Vodaiin
Eineweitereden Tatbestand des § 263 Abs. 1 StGB erfi#érade nicht aus dem Vermogen der Angerufenen,esond

|endeTauschungiege zudem in der den Angerufenen kon.aUS demjenigen der MOb”fUnkanbiEiérDaS Online-BiIIing-
Verfahren war jedoch im vorliegenden Fall geradshihals

3 ] ) _ Abrechnungsmethode zum Einsatz gekommen. Vielmehr z
OLG Oldenburg wistra 2010, 453 (454); LG Hildeshei gen die Mobilfunkanbieter die durch die Ping-Anrugfene-

MMR 2005, 130 (131). _ rierten Forderungen lediglich ein und waren vecpiiet, die
Tiedemann in: Laufhitte/Rissing-van Saan/Tiedemantgygse an ihren Vertragspartner — nach Abzuge dgnen

(Hrsg.), Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar, Bdl, Antejls — auszuzahleff.Somit entstammte der von T und O

l{lz.bAUfl' 2Ot12’ ?(263 R“t- 1]:;6Ijs_cr,16\el;ﬂSggg_gfsgtzztétéczh{}gnd angestrebte Vorteil dem Vermoégen der Angerufenen.
ebengesetze, Kommentar, 61. Aufl. , s

Zieschangin: Park (Hrsg.), Kapitalmarktstrafrecht, 3. Aufl

2013, § 263 Rn. 36 mit Fn. 4&llbogen/Erfurth CR 2008,

635; Eiden Jura 2011, 863 (865 f.)solbel, JuS 2013, 193

(195);Jager, JA 2014, 630 (631). 8 BGH NJW 2014, 2054 (2055).

> BGH NJW 2014, 3054 (3055). ® BGH NJW 2014, 2054 (2055).

® vgl. Hefendehl in: Joecks/Miebach (Hrsg.), Miinchener® BGH NJW 2014, 2054 (2055 f.).

Kommentar zum Strafgesetzbuch, Bd. 5, 2. Aufl. 2@1263 ' Tiedemann(Fn. 4), § 263 Rn. 258Hefendehl(Fn. 6),

Rn. 119; Kindhduser in: Kindhauser/Neumann/Paeffgen§ 263 Rn. 791Brand/ReschkeNStZ 2011, 379 (380 ff.);

(Hrsg.), Nomos Kommentar, Strafgesetzbuch, Bd. Zu4l.  a.A.Kdlbel, JuS 2013, 193 (198).

2013, § 263 Rn. 109 mit Fn. 20Hb, ZIS 2011, 368 (369); “*Vgl. BGH NJW 2014, 2054 (2056).

Ladiges JuS 2012, 50 (54 f.Becker JuS 2014, 307 (311 f.). **Brand/ReschkeNStZ 2011, 379 (382).

"BGH NJW 2014, 2054 (2055). 14 BGH NJW 2014, 2054 (2056).
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Ill. Bewertung

Die Entscheidung de& Strafsenatsind damit eine Bestrafung
der Angeklagten wegen Betruges bzw. Beihilfe zunrigg
verdient im Ergebnis Zustimmung, verlangt jedoch Biick
auf die Tatbestandsmerkmale der Tauschung undrdem$
nach einer Prazisierung.

1. Tauschung

Dies betrifft zunachst das Tatbestandsmerkmal desdhung.
Unter einerTauschungst jede intellektuelle Einwirkung auf
das Vorstellungsbild eines anderen mit dem Zielldefiih-
rung Uber Tatsachen zu verstefigiVer tauscht, wirkt also
bewusst auf das Vorstellungsbild des Opfers eimlass sich
dieses objektive Tatbestandsmerkmal nach vorzughkgeir
Ansicht im Regelfall nicht ohne Ruckgriff auf disupjektive)
Tatervorstellung bestimmen 1a38tEine solche Tauschung
kann sowohl durch aktives Tun als auch durch Uasgsen
verwirklicht werden, wobei innerhalb des aktivem3wviede-
rum zwischen einer ausdricklichen Erklarung undkken
dentem Verhalten zu unterscheiden ist. Im vorliegenFall
schied die Annahme einer Tauschung durch ausdotekli
Erklarung jedoch von vornherein aus, da T und Ontninit
den angerufenen Anschlussinhabern in direkten Kobrita-
ten, sondern die per Computer generierten Anrufieitse
nach einmaligem Klingeln gezielt abbrachen, so di&s

Zustandekommen von Gesprachen gerade vermiedere.vvurtdE

Im Zusammenhang mit Ping-Anrufen kommt somit nwe di
Annahme einekonkludenten T&auschurig Betracht. Dazu
muss die Verkehrsauffassung dem Verhalten dessTéieen
bestimmten Erklarungswert in Bezug auf eine Tatsdwhi-
messen, wobei ein objektiver MaRstab anzulegeH Ber
3. Strafsenahat Anrufen, bei denen in der Anrufliste eine
Mobiltelefons die Rufnummer des (vermeintlichen)réfers
hinterlassen wird, insofern einen doppelten Erkigawert
zugewiesenzum einenwerde auf diese Weise konkluden
erklart, der Anrufer habe mit dem Angerufenen komizie-
ren wollen, undzum andererwerde vorgespiegelt, dass im
Falle eines Ruckrufs keine ungewdhnlichen Telefctdw
anfallen. Eine solchdoppelfunktionale Auslegurdgs Tater-
verhaltens besitzt zwar auf den ersten Blick durshidber-
zeugungskraft, stellt aber bei ndherer Betrachtoumg eine
plausible Hypothese dar, die es mit Leben zu fitjgn

15 BGHSt 47, 1 (3)Tiedemanr(Fn. 3), § 263 Rn. 2MWWessels/

Hillenkamp Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 2, 36. Aufl.

2013, Rn. 490Eisele Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 2,
2. Aufl. 2012, Rn. 521Zdller, Strafrecht, Besonderer Tell,
Bd. 1, 2007, S. 58.

18 BGHSt 47, 1 (3)Eisele(Fn. 15), Rn. 521Rengier Straf-
recht, Besonderer Teil, Bd. 1, 16. Aufl. 2014, § RG. 9;
Wessels/HillenkamfFn. 15), Rn. 492Schneider StV 2004,
535 (538 f.); a.AKindh&auser(Fn. 6), § 263 Rn. 5&ischer
(Fn. 4), 8 263 Rn. 145aede in: Leipold/Tsambikakis/Zdller
(Hrsg.), AnwaltKkommentar Strafgesetzbuch, 2. Azfd14,
§ 263 Rn. 11Krey/Hellmann/Heinrich Strafrecht Besonderer
Teil, Bd. 2, 16. Aufl. 2012, Rn. 49€awlik, StV 2003, 297 ff.
"BGHSt 47, 1 (3 1.); BGH NJW 2014, 2054 (2055).

S

'w

Zu diesem Zweck erscheint zunéchst ein Blick aefgdi-
sellschaftlichen Rahmenbedingungen technikgestiikaien-
munikation im Zeitalter des Mobilfunks hilfreichid¢3er zeigt,
dass in Deutschland aktuell rund 63 Millionen Méaik-
besitzer registriert sintf. 90 Prozent aller tiber 14-Jahrigen
besitzen ein Handy. Das ist einerseits Ausdruckegesamt-
gesellschaftlichen Geflhls, im Informationszeitajederzeit
erreichbar sein zu missen. Andererseits bringeniltdiaione
aber auch einen Gewinn an Lebensqualitat. Nicht fidur
Senioren Uber 65 Jahren, von denen immerhin runei zw
Drittel ein solches Gerat besitzen, kann das Haddy,Flexi-
bilitat und Sicherheit bietet, im Alltag eine widd Hilfe
sein. Der anhaltende Trend hin zur Verwendung varars
phones zeigt vielmehr, dass Mobiltelefone mittlaleven er-
heblichem MaRe auch der Freizeitplanung und -gesizl
dienen. Sie stellen die telefonische Erreichbartted Einzel-
nen in allen Lebenslagen sicher. Daneben ist dig ter-
wiegende Zahl der Mobilfunknutzer nach wie vor alnttaber
von Festnetzanschliissen. Die meisten Telekommuaiisat
unternehmen bieten sogar gemeinsame Leistungspaiiete
Mobilfunk- und Festnetzanschlissen sowie teilweiseh
weiteren Leistungen (z.B. Internetzugang oder Thg Wideo-
inhalte) als Pauschalpakete zum monatlichen Festpe
Der Schlussel zur Lésung der Problematik bei dewgy+Rin-
rufen liegt also in der Beantwortung der Frage, wanstelle
des Festnetzanschlusses des Anzurufenden auf ddsddn
Unkgeréat zuriickgegriffen wird. Insoweit gilt regeiRig:
Wer einen anderen auf dessen Mobilfunkgeréat koieakt
bringt damit nach der Verkehrsanschauung zum Awdru
dass das erstrebte Gesprach — jedenfalls aus bigksuen
Sicht des Anrufers — dringlich ist. Man méchte saiiKom-
munikationspartner sofort erreichen und nicht davearten,
dass er sich irgendwann einmal (wieder) in raurslidiahe
zu seinem Festnetzanschluss in seinem Zuhausaddebe-
findet. Das wissen auch die angerufenen Mobilfulig¢bmer.
er also auf seinem Handydisplay erkennt, dassuedterer
Teilnehmer moglicherweise vergeblich versucht Hat, auf
dem Mobiltelefon zu erreichen, geht nahezu autsoatda-
von aus, dass ein an ihn herangetragener Kommigrikat
wunsch dringend bzw. wichtig ist. Dies gilt nichtrnaber in
besonderem Mafe fir Berufstdtige (z.B. Rechtsapwalt
Kaufleute oder Versicherungsmitarbeiter), die niee Viel-
zahl von Personen in Kontakt kommen, die ihnenspieis-
weise als potenzielle Kunden, Mandanten, Lieferargte.,
vor einem Gesprach haufig nicht personlich bekam.

Die sozialpsychologische Forschdhgeigt, dass Men-
schen generell danach streben, einen Zustand verthén-

'8 Siehe dazu die Erhebung des Branchenverbands BMTKO
vom August 2013; die diesbezigliche Pressemittgilist
abrufbar:http://www.bitkom.org/de/presse/78284 77178.aspx
19 Allgemein zum Streben nach Kontrolle und Strategiem
Umgang mit Stresserleben bei Kontrollverlust e®vwarhoff
Sozialpsychologie — Ein Lehrbuch, 6. Aufl. 2006,281 ff.;
Fritsche u.a, in: Bierhoff/Frey (Hrsg.), Sozialpsychologie —
Individuum und soziale Welt, 2011, S. 86zarus Psycho-
logical stress and coping, 1986zarus/FolkmanStress, ap-
praisal and coping, 1984.
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heit und Ungewissheit zu vermeiden. Unsicherheitdwn
aller Regel als aversiv wahrgenommen und |6st Blestrgen
aus, die auf die Wiedergewinnung von kognitiverrogi@oti-

lung eines(zumindest aus Sicht des Anrufeidingenden
und bedeutsamen Kommunikationswunsahesehen.

onaler Sicherheit gerichtet siREin erfolgreicher Umgang 2. Irrtum

mit den Anforderungen und Herausforderungen dd&b#)n  v/or diesem Hintergrund bedarf auch die im Ergetmisef-
Lebens setzt stets ein gewisses Mafs an Uberschaubar fende Annahme eines Irrtums der angerufenen Parsginer

Vorhersehbarkeit und Stabilitat der Umwelt voraUsn in

entsprechenden Prazisierung. SchlieBlich gilt edsirh die

dieser Umgebung sinnvoll agieren zu konnen, musa Meplyorstellung gerade tber diejenigen TatsachienGegen-

wissen, mit welcher Situation man es zu tun hats abs
Nachstes zu erwarten ist, was man tun kénnte undveli

stand der Tauschung wargrDer Irrtum spiegelt mithin auf
der Seite des Opfers die erfolgreiche Tauschunghdden

chen Konsequenzen dieser Handlungen zu rechnefel  Tater wider. Im vorliegenden Fall befanden sich Algeru-
diese Form von Koharenz und Ordnung, fihlen wir alss fenen, die bei der hinterlassenen Mehrwertdienstmem
Mer;fchen den Ereignissen um uns herum hilflos &@sge zyriickriefen, im Irrtum tber das Vorliegen einesAiahrheit
fert.™ Typische Folgen sind Depression, Lerndefizite,iM®t pjcht bestehenden, dringenden und bedeutsamen Koimmu

tionsverlust und Resignation. Verkirzt 1asst siocinis sagen:
Unsicherheit fuihrt psychologisch betrachtet zu Urieden-
heit.

Bezogen auf den vorliegenden Kontext bedeutet deess
man schlicht wissen mdchte, wer und aus welchemdznii
(vergeblich) versucht hat, per Telefon Kontakt an&hmen,

kationswunsches. Dabei geht derStrafsenades BGH zu
Recht davon aus, dass eine mogliche Vermeidbadksitirr-
tums der Verwirklichung des Tatbestandsmerkmalstreat-
gegensteht. In der Tat kdnnte man argumentierenAdge-
rufenen hatten den ,Zahlendreher” bei der hintsdagn
Vorwahl (,0137* statt ,0173) und damit den mdgle

um einen als negativ empfundenen Zustand von KintroRickruf auf einen kostenpflichtigen Mehrwertdieesken-

verlust zu vermeiden. Es sind also solche typisehensch-
lichen Mechanismen, die auch die Urheber von Pingdfen
in den Dienst ihres Vorhabens stellen. Die Tatdregeganz
selbstverstandlich davon aus, dass jedenfalls rhi@béicher
Anteil der von ihnen Angerufenen bestrebt sein widlass
und Urheber dieser Anrufe zu eruieren, um fir ssawiss-
heit und damit ein Gefuhl der Zufriedenheit oderddégung
zu erlangen. Insofern ist es zwar richtig, dassd@ih Hinter-
lassen einer Rufnummer bei einem Anruf nach dek&fas-

nen kdnnen. Schliellich hatten die Angeklagtenothigktiv
einem Mehrwertdienst zugeordnete Vorwahl — magzsie
Tatzeit im allgemeinen Rechtsverkehr auch wenigigel
gewesen sein — gerade nicht durch Manipulationchéggert,
indem etwa eine andere Vorwahl in der Anrufliste kien-
taktierten Mobilfunkgerate angezeigt wurde. Dersiaia einer
inhaltlich richtigen Erklarung, die geeignet isinen Irrtum
hervorzurufen, wird aber immer dann zur Tauschuwgnn
dieses Verhalten planmaRig erfolgt und damit udéan An-

anschauung ein Kommunikationswunsch Gbermitteltdwir schein guRerlich verkehrsgerechten Verhaltens igedie

Die damit erfolgende, intellektuelle Einwirkung adds Vor-
stellungsbild des Angerufenen bezieht sich abelllem auf

Schadigung des Adressaten verfolgt witéiir die Annahme
einer Tauschung kommt es auf die auf Seiten delguergs-

die Dringlichkeit und I%edeutupg dieses (bislandwhiustande  empfangers zu erwartende Sorgfaltspflicht an. Siénisbe-
gekommenen Gespréchs) fiir das Leben des Angerufenggndere dann zu bejahen, wenn die Adressaten autiGier

Diesbezlglich wird das Opfer durch die Tater bewirsslie
Irre geflihrt. Insofern lasst sich die von Teilers d&chrift-
tums?
Anrufs erschépfe sich schlicht darin, dass ein Ammit Ruf-

typischerweise durch die Situation bedingten mardgn
Aufmerksamekeit irren und dies von den Téatern gefaekeb-

vertretene Ansicht, der Erklarungswert eines Pingsichtigt ist?” Vorliegend haben die Tatbeteiligten exakt eine

solche Situation geschaffen, indem sie der VorwahB7*

nummernibermittlung eingegangen sei, kaum mit den Eyje Landerkennung fir Deutschland voranstelltes Taitzeit-

kenntnissen der Sozialpsychologie in Einklang emgAber

raum die Weihnachtszeit wahlten und ihr Vorgeheteun

Méglichkeit eines Riickrufs ohne besondere MehrkdSteitt

dann bedeutungstechnisch in den Hintergifntlem es um

die Befriedigung seiner Neugier hinsichtlich deag& geht,

Uber die Erh6hung des Umsatzsteuersatzes tarntescHei-
dend fur die Bestimmung des Irrtums ist stets digéichliche
Vorstellung des Opfers. Insofern ist es irrelevaoty, ein

wer und warum angerufen hat, fur den dirften magetéso|cher Irrtum auf dessen Leichtglaubigkeit berotier das

Aspekte im Zeitalter bezahlbarer Mobilfunktelefonigr eine
untergeordnete Rolle spielen. Richtigerweise istZosam-

Opfer die Behauptungen des Taters in zumutbarers&Vei

menhang mit Ping-Anrufen die konkludente Tauschungs

handlung in debewussten und wahrheitswidrigen Vorspiege;,

® Tiedemann(Fn. 4), § 263 Rn. 77Perron in: Schonke/
Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 29. Aufl42@1263

% | antermann u.a.Selbstsorge in unsicheren Zeiten, 2009Rn. 35;Gaede(Fn. 16), § 263 Rn. 51Satzger in: Satzger/

S. 33.
2L antermann u.a(Fn. 20), S. 33.

22y/gl. dazu die Nachw. in Fn. 6.

Z BGH NJW 2014, 2054 (2055); ebenidefendehl(Fn. 6),
§ 263 Rn. 119Kolbel, JuS 2013, 193 (196).

2430 i.E. aucltCornelius NJW 2014, 2056 (2057).

Schluckebier/Widmaier (Hrsg.), Strafgesetzbuch, Kentar,
2. Aufl. 2014, § 263 Rn. 7Eisele(Fn. 15), Rn. 54176ller
(Fn. 15), S. 62.

%6 OLG Oldenburg wistra 2010, 453 (454).

27\/gl. BGHSt 47, 1 f.; BGH NStZ-RR 2004, 110; OLG-OI
denburg wistra 2010, 453 (455).
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hatte Uberpriifen kénnéh.Ohnehin durften sich die angeru-dessen ist die Vermdgensverfiigung bereitéinstellen der
fenen Personen, wenngleich es nur den wenigsten inmen  Verbindungzum Anschluss der Mehrwertdienstnummer zu
bewusst gewesen sein dirfte, rechtlich in Sichemuigigen, sehen. Den durch den Riickruf entstandenen Verbindiiten
da das Hinterlassen einer Mehrwertdiensthummer imft R von 98 Cent pro Anruf stand auch evident keinartenittel-
nummernspeicher — zur Tatzeit durch eine Selbsfii@rp bare Schadenskompensation gegenuber, da die Anioésr
tung der Telekommunikationsunternehmen und heutehdu die Mehrwertdienstnummer lediglich eine genereliziose
§ 66k TKG — rechtlich unzulassig ist. Sie konntemhet Ansage erreichen konntéhEines Riickgriffs auf die Rechts-
darauf vertrauen, dass so etwas nicht vorkommt. figur des individuellen Schadenseinschidgsedarf es zur
Ob im Rahmen der Irrtumsprifung des 8 263 StGBrunt8egriindung eines Schadens somit vorliegend nicler D
dem Einfluss européischer Vorgaben, speziell dehtihie  Schadenseintritt erfolgte bereits mit Entstehung Elgtgelt-
2005/29/EG iiber unlautere Geschéftspraktiken \6.2005°,  forderung®® so dass es auf die Frage einer spateren Zahlung
in unionsrechtskonformer Auslegung von einem aufigéd oder Nichtzahlung nicht ankommt. Damit sind Pingfe

ren Verbraucherleitbild auszugehenfskann im hier zu be-
sprechenden Fall dahinstehen. Schlie3lich handedtol bei
den Angerufenen nicht um ,Verbraucher" i.S.v. Attlit. a

in die Kategorie des sog. (vollendeten) Eingehuegsiges
einzuordnen mit der Folge, dass sich die Tatsatds zahl-
reiche Ruckrufer die von den Mobilfunkanbieterngeinoge-

der Richtlinie?' da diese bereits einen Mobilfunkvertrag minen Forderungen von 98 Cent spéter nicht zuriickernha-

ihrem Anbieter besafRen und durch die Ping-Anrwddiglich
durch technische Manipulationen zu einem Ruckroérhalb
ihres Netzes veranlasst werden sollten. Es gingitsanth
nicht um die Absatzférderung, den Verkauf oderld@erung

ben, lediglich als Schadensvertiefung darstellt.

4. Subjektiver Tatbestand
Im Hinblick auf den subjektiven Betrugstatbestaradelten

eines ,Produktes” an sie, da T und O weder Warethnogie Falle sog. Ping-Anrufe regelmaRig weder maltereht-

Dienstleistungen zur Verfiigung stellten, sonderdigléch
eine Ansage mit nutzlosem Text (,lhre Stimme wugie
zahlt.") geschaltet hatten.

3. Vermogensverfigung und Schaden

lich noch beweisrechtlich unlésbare ProblethBa die Tater
die technischen Voraussetzungen zur Durchfiihruthchep
Anrufe bewusst einsetzen, um auf diese Weise selsnékld
zu verdienen, ist sowohl Vorsatz hinsichtlich desrwirkli-

chung der objektiven Tatbestandsmerkmale des §AB83 1

Unter einerVermogensverfigunigt jedes Handeln, Dulden StGB als auch die Absicht gegeben, (sich selbshtsavidrig

oder Unterlassen zu verstehen, das sich beim Gokiéus
oder einer dritten Person unmittelbar vermégensenimi aus-

zu bereichern. Probleme der Stoffgleichheit konmérBlick
auf die Bereicherungsabsicht lediglich dann awgtretvenn

wirkt.*? Durch den Anruf bei einer Mehrwertdienstnummedie Abrechnung der Mehrwertdienstleistungen im €gine-

entstehen fiir den Anrufer unmittelbar Verbindlicitie.*
Zum einen kommt durch die Entgegennahme des Amiafs
Inhaltevertrag mit dem Betreiber des Mehrwertdiesistu-
stande. Zum anderen entstehen dadurch zugleichridatsp
auf Verbindungsentgelte des Netzbetreibers, dadhatdir
Mehrwertdienste in den Mobilfunkvertragen regelngaficht

Billing-Verfahren erfolgt, was — wie bereits audgat (s.o.
I1.) — im vorliegenden Fall nicht gegeben war.

5. Besonders schwerer Fall

Angesichts der Vielzahl der von den Angeklagteramtrssten
Ping-Anrufe ist man zudem geneigt, an die Verwatkling

durch Flatrates oder Minutenpauschalen oder Dateman-

"y . eines besonders schweren Betrugsfalles i.S.d. Beigplele
pakete erfasst und somit im Voraus abgegolten $iridlge-

des § 263 Abs. 3 StGB zu denken. Anhaltspunkterddfiss
es sich bei T, O und R um eiBandé® gem. § 263 Abs. 3

28 Vgl. BGHSt 34, 199 (201); BGH NJW 2003, 1198 (199 S. 2 Nr. 1 Alt. 1 StGB handelte, lassen sich dexchSerhalt
BGH NJW 2004, 3569 (3577); BGH NStZ-RR 2004, 1102llerdings nicht entnehmén.Eine gewerbsmaRige Tatbege-

Tiedemanr(Fn. 4), § 263 Rn. 9Xindhauser(Fn. 6), § 263 hungi.S.v. § 263 Abs. 3S.2Nr. 1 Alt.l 1 StGB wirde- v
Rn. 182;Perron (Fn. 25), § 263 Rn. 32a. raussetzen, dass sich die Tater aus einer wiedenhdlat-

29 ABI. EU 2005 Nr. L 149 v. 11.6.2005, S. 22. begehung eine fortlaufende Einnahmequelle von emnigm-
% Naher zu dieser Problemati®atzger (Fn. 25), § 263 fang und einer gewissen Dauer verschaffen woffteDiese

Rn. 112;Eisele (Fn. 15), Rn. 550Soyka wistra 2007, 127
(129 ff.); Scheinfeldwistra 2008, 167 (171 f.Erb, ZIS 2011,

368 (375 f.)Hecker/Miiller ZWH 2014 (im Erscheinen).

3 Gem. Art. 2 lit. a der Richtlinie 2005/29/EG becteiet der
Ausdruck ,Verbraucher” jede naturliche Person, idieGe-

schéftsverkehr im Sinne dieser Richtlinie zu Zweckandelt,
die nicht ihrer gewerblichen, handwerklichen oderuflichen % Eiden Jura 2011, 863 (867Erb, ZIS 2011, 368 (370);
Tatigkeit zugerechnet werden kénnen. Kdlbel, JuS 2013, 193 (197).

32 BGHSt 14, 170 (171); 41, 198 (201); OLG Celle NJW’ Vgl. Kélbel, JuS 2013, 193 (198).

1974, 2326 (2327)oyer, in: Wolter (Hrsg.), Systematischer * Zum Bandenbegriff vgl. nuRengier(Fn. 16), § 4 Rn. 89 ff.
Kommentar zum Strafgesetzbuch, 143. Lfg., Standi: 2004, m.w.N.

§ 263 Rn. 158 ff.GGaede(Fn. 16), § 263 Rn. 65. %9 ALA. Eiden Jura 2011, 863 (868 f.).

¥ Kolbel, JuS 2013, 193 (197). “OBGHSt 49, 177 (181); BGH NJW 2009, 3798.

% OLG Oldenburg wistra 2010, 453 (458)ljbogen/Erfurth
CR 2008, 635 (636K0lbel, JuS 2013, 193 (197¢omelius
NJW 2014, 2056 (2057).

% Siehe dazu nur BGHSt 16, 321, sowlengier(Fn. 16),
§ 13 Rn. 176 ff. m.w.N.
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Voraussetzungen liegen jedoch nicht vor. So haretelich liste eines Mobiltelefons die Rufnummer des (ventiehen)
beim einmaligen Auslosen hunderttausender, abdigvyden-  Anrufers hinterlassen wird, einen doppelten Erki@swert
tischer Lockanrufe nicht um eine wiederholte, sondem bei: auf diese Weise werde nicht nur erklart, derufer habe
eine sich gleichartig wiederholende (,iterative'atbegehung, mit dem Angerufenen kommunizieren wollen, sondeun z
die sich konkurrenzrechtlich nur als eine einziggntlung gleich auch vorgespiegelt, dass im Falle eines Rifglkeine
darstellt und somit den Tatbestand des § 263 AbStGB ungewodhnlichen Telefonkosten anfallen. Eine néBagrin-
auch nur einmal verwirklicHt: Zudem lasst sich den Tatsa-dung fiir diese, auf den ersten Blick durchaus [tideisAn-
chenfeststellungen nicht entnehmen, dass sich dier it nahme bleibt er allerdings schuldig. Mit Blick adie ein-
Hilfe ihres modus operandi ,auf Dauer” eine Einnaguelle schléagige sozialpsychologische Forschung zum méokeh
verschaffen wollte? Dagegen spricht insbesondere, dass slémgang mit Situationen von Unsicherheit und Ungefést
den Tatzeitraum bewusst in die Weihnachtszeit gdlatien, ist dieser Ansatz daher insoweit zu prazisieres,da kon-
da ihnen dies mit Blick auf eine moglicherweise tdtie  kludente Tauschungshandlung richtigerweise in darussten
Ruckrufbereitschaft der angerufenen Mobilfunktdiimer in- und wahrheitswidrigen Vorspiegelung eines (zumihdes
folge der Branchenerfahrung von T als besonderstgjin Sicht des Anrufers) dringenden und bedeutsamen Karitm
Tatgelegenheit erschien. Infolgedessen kommt aastRegel- kationswunsches zu sehen ist. Die weiteren Tathésta-
beispiel des § 263 Abs. 3 S. 2 Alt. 2 StGB nichBetracht, raussetzungen des § 263 Abs. 1 StGB bereiten adaAws-
da keine Anhaltspunkte fir die Absicht eirfertgesetzten bildung und Praxis regelmafiig keine grof3eren PnodleAl-
d.h. wiederholten Begehung mehrerer rechtlich sétlosger lerdings bleibt der Rickgriff auf den Strafrahmers & 263
Betrugstaten erkennbar sind. Und schlie3lich mosErligeb- Abs. 3 StGB in den einschlagigen Fallkonstellatromeeist
nis auch die Herbeifihrung ein®®rmogensverlusts groRenversperrt, sofern nicht die Annahme eines unberanbe-
Ausmaflegiem. § 263 Abs. 3 S. 2 Nr. 2 Alt. 1 StGB aussonders schweren Falles befurwortet wird.

scheiden. Zwar ware bei 660.000 Rickrufen zum Rugise Prof. Dr. Mark A. Zéller. Trier

98 Cent die hierfiir bei 50.000 Euro anzusetzendsveie® '

evident Uberschritten, wenn man alle Ruckrufversuch

einem Gesamtschaden addiert. Allerdings ist deriBeatps

Vermdgensverlustes opferbezogen zu verstehen./Assimal

muss somit, auch wenn es sich aus mehreren EihZelen

zusammensetzt, bei jedem einzelnen Betrugsopfer mish

50.000 Euro betragen. Demgegeniber ist eine Acditier

Einzelschaden von verschiedenen Geschadigten eimatimd

dieselbe Tat unzulassfgin der Praxis bleibt somit allenfalls

der Ausweg durch die Annahme eines unbenanntennbeso

ders schweren Falles, sofern der Strafrahmen @68 §bs. 1

StGB fir die Erfassung einer solchen Vielzahl, imzélfall

jedoch geringwertigé? Vermdgensschaden als nicht ausrei-

chend erachtet wird.

IV. Fazit

Der 3. Strafsenahat in der vorliegenden Entscheidung in be-
gruRenswerter Weise klargestellt, dass Urheber Bagg-
Anrufe wegen (einfachen) Betruges nach § 263 AlStGB
zu bestrafen sind. Besonderer Aufmerksamkeit bedizioei
die Begrindung des Tatbestandsmerkmals der (koehied)
Tauschung. Der BGH misst Anrufen, bei denen inAtauf-

“1 Kélbel, JuS 2013, 193 (198); a.Allbogen/Erfurth CR
2008, 635 (636)Eiden Jura 2011, 863 (868).

“2Kolbel, JuS 2013, 193 (198).

“3 BGHSt 48, 360 (361); BGH NJW 2005, 3650 (3653):HBG
NStZ-RR 2007, 269; BGH HRRS 2010, 128.

*BGH NJW 2011, 1827; BGH NStZ 2012, 213; BGH NStzZ-
RR 2012, 114; a.AEiden,Jura 2011, 863 (869).

“5 Bei der Frage der Geringwertigkeit ist allerdirajse Ad-
dition der Vermdgenschaden personenverschiederfer @p-
erkannt (vgl. nurEser/Boschin: Schonke/Schrdder, § 248a
Rn. 11-14Ellbogen/Erfurth CR 2008, 635 [636]), so dass das
Strafantragserfordernis aus § 263 Abs. 4 i.V.m48a2StGB
hier nicht eingreift.
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