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Entscheidungsanmerkung

Zur Fortgeltung des Vollstreckungselements aus Art54

daran, dass es aus volkerrechtlicher Sicht einest®™& gegen
das Prinzip der souverdnen Gleichheit aller Stadéestellen
wirde, wollte man einem Staat die Durchsetzungse{uaél-

SDU; Voraussetzungen des Vollstreckungselements beikerrechtlich) legitimen Strafverfolgungsinteressesbieten,

gleichzeitiger Verhangung von Geld- und Freiheitssafe

1. Das in Art. 50 der Europaischen Grundrechtecham
(GRC) verbirgte Verbot der Doppelbestrafung in der
Europaischen Union greift nur unter der Bedingung @,

dass das in Art. 54 des Schengener Durchfiihrungsiibe
einkommens (SDU) enthaltene so genannte Vollstreckgs-
element gegeben ist. Das bedeutet, dass die erne\ir-

folgung eines rechtskraftig abgeurteilten Sachverhgs im

Falle einer vorausgegangenen Verurteilung in eineran-

deren Mitgliedstaat der Union nur dann ausgeschloss
ist, wenn die dort ausgesprochene Sanktion bereitsoll-

streckt wurde oder gerade vollstreckt wird.

2. Art. 54 SDU ist dahin auszulegen, dass die Voraset-
zungen des Vollstreckungselements nicht erfillt sa) wenn
bei gleichzeitiger Verhangung von Geld- und Freihés-
strafe lediglich erstere vollstreckt worden ist.

(Leitsatze der Bearbeiterin)

GRC Art. 50
SDU Art. 54
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I. Einfilhrung

Die Europaische Union soll einen Raum der Freiheétr
Sicherheit und des Rechts (Art. 67 Abs. 1 AEUV)kéepern,
in dem ein Hochstmald an Freizugigkeit und Reclissieit
fir die Unionsbulrger gewahrleistet ist. Dem wirdesatge-
genstehen, wenn Unionsbirger nach rechtskraftidpmtai-
lung in einem Strafverfahren in einem Mitgliedstdat Union
nicht darauf vertrauen koénnten, dass sie wegeneliess
Sachverhaltes in anderen Mitgliedstaaten nicht nettaf-
rechtlich verfolgt werden kénnen. In den meisterrMitlied-
staaten — so auch in Deutschland — ist das Vedrobdppel-
verfolgung allerdings lediglich mit rechtsordnungsiner
Wirkung verbiirgt (vgl. Art. 103 Abs. 3 GG)Hier verbieten
nationale ne bis in idem-Vorschriften lediglich diechmalige
Aburteilung einer bereitén Inland rechtskréaftig abgeurteil-
ten Tat, nicht aber die Verfolgung eines Sachvégbaber in
einem anderen Mitgliedstaat der Union bereits Gsigenl
einer rechtskréaftigen Aburteilung war. Auch aus dédtker-
recht lasst sich kein allgemein anerkannter Reat#ssblei-
ten, der die nochmalige Verfolgung eines bereitsld@inen
anderen Staat abgeurteilten Sachverhaltes vettidas. liegt

! Die Entscheidung ist im Internet abrufbar unter:
http://curia.europa.eul/juris/celex.jsf?celex=6201a9&la
ngl=de&type=TXT&ancre=

und abgedruckt in StV 2014, 449.

2 BVerfGE 75, 1 (18).

® BVerfG NJW 2012, 1202; BVerfGE 75, 1 (18); BGHS 5
70; BGHSt 51, 150 (155 f.); BGHSt 46, 93 (106); B&it34,
334 (340).

weil ein anderer Staat denselben Sachverhalt bexefgrund
eines diesem seinerseits zustehenden Strafverfiggnepruchs
abgeurteilt hat. Deswegen muss ein zwischensthatlic-
kendes Doppelbestrafungsverbot im Wege eines véket
lichen Vertrags zwischen den betroffenen Staatestufiert
werden. Diesen Weg eines volkervertraglich vereteina
Doppelbestrafungsverbots gingen einige Mitgliedstdader
heutigen Europaischen Union mit Abschluss des Syesr
Durchfiihrungsubereinkommens im Jahr 1990, dasinese
Art. 54 ein zwischen den Vertragsparteien gelterntass-
nationales Doppelbestrafungsverbot enthddem lag nicht
nur der eingangs erwdhnte Gedanke der Gewahrlgiston
Freizugigkeit und Rechtssicherheit fur die abgeltet®erson
zugrunde, sondern auch das Ziel, eine Ressourcarhween-
dung durch die Zweitverfolgung eines bereits abigdten
Sachverhaltes zu verhindern.

Zum 1.5.1999 wurde der Schengen-Besitzstand damit
auch das in Art. 54 SDU enthaltene Doppelbestrafuadpot
in den Rechtsrahmen der Europaischen Union uberfiiva-
mit hat es fir die Mitgliedstaaten der Uniiaekundéarrechtli-

4 Zunéchst waren Vertragsparteien nur Belgien, Diélasd,
Frankreich, Niederlande und Luxemburg.

® Art. 54 SDU lautet: ,Wer durch eine Vertragspareshts-
kraftig abgeurteilt worden ist, darf durch eine emedVertrags-
partei wegen derselben Tat nicht verfolgt werdemmausge-
setzt, dass im Fall einer Verurteilung die Sankbereits voll-
streckt worden ist, gerade vollstreckt wird odechmalem
Recht des Urteilsstaats nicht mehr vollstreckt warklann.”

® Zur Definition des Schengen-Besitzstands vgl. Risbe-
schlisse 1999/435/EG und 1999/436/EG v. 20.5.1889,
EG 1999 Nr. L 176 v. 10.7.1999, S. 1, 17.

" Protokoll zur Einbeziehung des Schengen-Besitdstan
den Rahmen der Europaischen Union v. 2.10.1997, BBI
1997 Nr. C 340 v. 10.11.1997, S. 93.

8 Das Vereinigte Kénigreich und Irland wenden niiimteise
Schengen-Recht an, vgl. Protokoll Nr. 19 Art. 4 Zdertrag
von Lissabon tber den in den Rahmen der Europ&iddhsn
einbezogenen Schengen-Besitzstand, ABI. EU 201@Ns3
v. 30.3.2010, S. 291 i.V.m. den Protokollen Nr. 80293 f.,
und 21, S. 295 ff.; Beschluss 2000/365/EG des Rat29.5.
2000 zum Antrag des Vereinigten Konigreichs Grdihriien
und Nordirland, einzelne Bestimmungen des ScheBgsitz-
stands auf sie anzuwenden, ABI. EG 2000 Nr. L 131.6.
2000, S. 43; Beschluss 2002/192/EG des Rates 2.2282
zum Antrag Irlands auf Anwendung einzelner Bestimgan
des Schengen-Besitzstands auf Irland, ABI. EG 2002 64
v. 7.3.2002, S. 20. Auch fur Danemark gelten Besdmelten,
vgl. Protokoll Nr. 19, Art. 3 zum Vertrag von Lidgan Uber
den in den Rahmen der Europaischen Union einbeengen
Schengen-Besitzstand, ABI. EU 2010 Nr. C 83 v. 330,
S. 291 i.V.m. Protokoll Nr. 22, S. 299 ff. BulgarjeRumanien
und Zypern nehmen noch nicht vollstandig am Schenge
Besitzstand teil, vglR6ben in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das
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che Geltung erlangtMit dem Inkrafttreten der GRC ist dasJustiz motiviert, Naziverbrecher keinesfalls eiBastrafung

in deren Art. 50 gewahrleistete unionsweit gelteBagpel-
bestrafungsverbot innerhalb der Europaischen Urdom
Justizgrundrecht avanciert.

entgehen zu lasséfNichtsdestotrotz ist die Argumentation
des BGH zur Fortgeltung des Vollstreckungselemantge-
sichts des Schweigens der unionsgrundrechtlichenivgung

Art. 50 GRC und Art. 54 SDU regeln uibereinstimmenddes Doppelbestrafungsverbots in Art. 50 GRC zuediEsage

dass Voraussetzung fur das Eingreifen des unioteswaans-
nationalen Doppelbestrafungsverbots das Vorliegerere
rechtskréftigen Aburteilung in derselben Rechtssaish!®
Dariiber hinaus aber enthalt Art. 54 SDU als weitéreaus-
setzung flr ein Verbot der Doppelbestrafung, dasEalle ei-
ner vorausgegangenen Verurteilung die ausgesprechank-
tion bereits vollstreckt worden ist, gerade vodskt wird
oder nicht mehr vollstreckt werden kann. Da Art.GRC ein
solches Vollstreckungselement nicht (ausdriickliehjhalt,
herrscht(e) seit Inkrafttreten der GRC Unklarhdieri die
Fortgeltung des Vollstreckungselements als Vordmssg des
transnationalen Doppelbestrafungsverbots.

nicht zweifelsfref® — zumal die GRC nach Art. 6 Abs. 1
UADbs. 1 EUV primarrechtlichen Rang genief3t und wsid
tber der sekundarrechtlichen Regelung in Art. 58 SEeht™*
Im Schrifttum jedenfalls wird teilweise die Positigertreten,
dass das Vollstreckungselement des Art. 54 SDU slaiaft-
treten von Art. 50 GRC ausgedient habe, da Art.G&C
kein solches Element erwahrtDer EuGH allerdings hat das
in der zu besprechenden Entscheidung anders gesmiien
die Fortgeltung des Vollstreckungselements festfjeszu-
grunde lag dieser EuGH-Entscheidung der folgenadna-
halt:

Diese Frage nach der Fortgeltung des Vollstreckungs

elements aus Art. 54 SDU kann fiir den Beschuldigiganter

entscheidende Bedeutung haben: So hatte der Nazeber

Boere im Jahr 2010 gegen eine Strafverfolgung dutieh
deutsche Justiz wegen dreier Morddelikte, die ehresd

seiner Mitgliedschaft in einem Sonderkommando deffevi-

SS in den Niederlanden begangen hatte, seine ¢dumng

durch ein Sondergericht in Amsterdam im Jahr 194§ee

wendet und sich gegen die deutsche Strafverfolguiglas
transnationale Doppelbestrafungsverbot in der Eiisghen

Union berufen. Der BGH aber bestéatigte Boeres \eilung

zu lebenslanger Haft durch das LG Aachen und belgtién
dies damit, dass das unionsweite Doppelbestrafemget
mangels Vollstreckung der durch das Sondergerichstar-

dam ausgesprochenen Sanktion einer nochmaligefv&tra
folgung durch die deutsche Justiz nicht entgegaerste

12v/gl. hierzu die richtige Einschatzung véwobodaJICJ 9
(2011), 243. Sie gilt auch fir den Sachverhalt BG5{5 11.
13 Der BGH sah das allerdings bereits in dem voraymuge-
nen Fall BGHSt 56, 11 anders und hielt eine VorldgeFrage
nach dem Verhaltnis zwischen Art. 54 SDU und A&.GRC
an den EuGH nach Art. 267 AEUV fur verzichtbar, aém-
soweit liege ein sog. acte clair vor — ein Falbais dem die
Antwort auf eine Rechtsfrage klar auf der Handdiegd der
EuGH nicht zu bemuhen sei, BGHSt 56, 11 (16). Dieise
schatzung hat in der Literatur heftige Kritik hemyerufen,
vgl. Bose GA 2011, 504 (512)Burchard/BrodowskiStraFo
2010, 179 (185)Merkel/ScheinfeldZIS 2012, 206 (212 f.);

Diese Entscheidung des BGH war auch durch das ausch Schomburg/Suominen PichdJW 2012, 1190 (1191fwo-

nachvollziehbare kriminalpolitische Anliegen derutsehen

Recht der Européaischen Union, Kommentar, 53. L$¢gand:
Mai 2014, AEUV Art. 67 Rn. 151; und Kroatien strabie
Beteiligung bislang nur an, vgEsser Europdaisches und
Internationales Strafrecht, 2014, § 4 Rn. 17.

® Auch Island, Liechtenstein, Norwegen und die Sihwimd
Vertragsparteien der Schengener Abkommen. Sie e
nicht Mitgliedstaaten der Union und deshalb nuisgasierte
Schengen-Staaten”.

10°Zu den Einzelheiten dieser Anforderungen \Aimbos
Internationales Strafrecht, 4. Aufl. 2014, § 10 RAa1 ff.;
Hecker Européisches Strafrecht, 4. Aufl. 2012, § 13 Bff.;
Satzger Internationales und Europdisches Strafrecht,8l. A
2013, § 10 Rn. 73 ff.; sow/eilRer in: Kadelbach/Schulze/
Zuleeg (Hrsg.), Europarecht, Handbuch fir die dgas
Rechtspraxis, im Erscheinen, § 42 Rn. 128 ff.

boda JICJ 9 (2011), 243 (268). Sie wurde aber vom B&er
auf eine Verfassungsbeschwerde Boeres als nictkiwlith
angesehen, vgl. BVerfG NJW 2012, 1202. Der BGHehatt
sich im Verfahren gegen Boere den Ausfiihrungen@HBt
56, 11 in Sachen Art. 54 SDU angeschlos&serehatte in
der Nichtvorlage der Frage nach dem Verhaltnis Adn 54
SDU und Art. 50 GRC an den EuGH nach Art. 267 AEUV
eine Grundrechtsverletzung wegen Vorenthalten dsstgli-
chen Richters gesehen (Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG) BMerfG
NJW 2012, 1202. In diesem Zusammenhang ist dieagerl
der Frage an den EuGH durch das OLG Nirnberg (hierz
sogleich S. 591) zu sehen: Es teilte die Einscingtzdes
BGH, dass ein acte clair gegeben sei, offensith#ibenso
wenig wie die Uberwiegende Literaturansicht.

14 Zur Bedeutung von Art. 52 GRC in diesem Zusammegha
vgl. sogleich im Text.

!> Anagnostopoulgsin: Neumann/Herzog (Hrsg.), Festschrift
fur Winfried Hassemer, 2010, S. 1121 (113)se GA 2011,

1 BGH, Beschl. v. 1.12.2010 — 2 StR 420/10 (zuvor LG04 (508 ff.);Eser, in: J. Meyer (Hrsg.), Charta der Grund-

Aachen, Urt. v. 23.3.2010 — 52 Ks 45 Js 18/83 99)0¢ StV
2010, 237. Vgl. in diesem Sinne bereits BGHSt 36(14 f.),
zur Aburteilung eines weiteren NS-Verbrechers traraus-
gegangenen Abwesenheitsurteils eines italienis@eichts.
Die dort ausgesprochene Freiheitsstrafe war ebdenfiadht
vollstreckt worden.

rechte der Européischen Union, Kommentar, 4. A2@14,
Art. 50 Rn. 14ders, in: Sieber/Satzger/v. Heintschel-Heinegg
(Hrsg.), Européisches Strafrecht, 2. Aufl. 201868Rn. 78;
Heger, ZIS 2009, 406 (408)Merkel/ScheinfeldZIS 2012,
206 (208 ff.);F. Meyer HRRS 2014, 269 (271 ff.Bwoboda
JICJ 9 (2011), 243 (262 f., 265).
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Il. Sachverhalt

Gegenstand des Verfahrens ist der Vorwurf einesldrama-

Bigen Betrugs gegen den serbischen Staatsangeh&;gken

dieser am 20.3.2009 in Mailand zum Nachteil eireststhen
Staatsangehdrigen begangen haben soll. Die Staatian
schaft Regensburg erlieR am 5.3.2010 wegen diesers/&r-

halts einen Europaischen Haftbefehl gegen S. Digsdben

Strafverfolgungsbehodrden konnten ihre Strafverfofggbe-

fugnis dabei wegen der deutschen Staatsangehdrigksi
Geschadigten auf das passive Personalittsprirezp 8 7

Abs. 1 StGB stutzen. Im August 2010 wurde S allegdiin

Osterreich wegen anderer Delikte, die mit dem Rgtim

keinem Zusammenhang standen, zu einer siebenjahFige-

heitsstrafe verurteilt und inhaftiert.

Am 18.6.2012 (rechtskraftig seit 7.7.2012) verlteegin
italienisches Gericht (Tribunale ordinario di Mitgnden nach
wie vor in Osterreich einsitzenden S wegen der (Bstat
vom 20.3.2009 in Abwesenheit zu einer einjahrigexiteits-
strafe und einer Geldstrafe i.H.v. 800 €. S hatteder Oster-
reichischen Haft heraus ein schriftliches Gestémdbgelegt,
das Grundlage dieser Verurteilung in Mailand waashalie-
nische Gericht setzte die Vollstreckung der Strafaéchst
aus, widerrief aber mit Bescheid vom 5.1.2013 diussset-
zung und verfugte die Vollstreckung von Geld- umélilfeits-
strafe.

1. Ist Art. 54 SDU insoweit mit Art. 50 der Chaxtarein-
bar, als er das Verbot der Doppelverfolgung unterBgdin-
gung stellt, dass im Falle einer Verurteilung dani8ion be-
reits vollstreckt worden ist, gerade vollstrecktdvdder nach
dem Recht des Urteilsstaats nicht mehr vollstreektden
kann?

2. Ist die genannte Bedingung des Art. 54 SDU alatin
erfullt, wenn nur ein Teil (hier: Geldstrafe) dem Urteilsstaat
verhangten, aus zwei selbststandigen Teilen (Fimiheits-
und Geldstrafe) bestehenden Sanktion vollstrecktiemist?

lll. Entscheidung des EuGH

1. Die erste Vorlagefrage bejahte der EuGH undétigst
damit, dass die Voraussetzung des Vollstreckungesies als
Einschrankung in die Gewahrleistung des Doppelaksigs-
verbots nach Art. 50 GRC hineinzulesen'{sZur Begriin-
dung beruft sich der EuGH zunéachst auf die Erlautgen zu
Art. 50 GRC, die die Bestimmungen der Art. 54-58 B8us-
drucklich als Besitzstand des Unionsrechts im Hakbauf
die Gewahrleistung eines unionsweiten Doppelbasigs-
verbots in Bezug nehméhAbgesehen davon — so der EuGH
— stelle Art. 54 SDU auch unabhingig vom Wortlagrt Br-
lauterungen zur GRC eine legitime EinschréankungGlemnd-
rechtsgewahrleistung aus Art. 50 GRC dar. Um diebele-
gen, misst der EuGH das Vollstreckungselement argdee-

Am 6.12.2013 Ubergaben die dsterreichischen Behdgde rellen Voraussetzungen zuléssiger EinschrankungerGRC-

auf der Basis des durch die Staatsanwaltschaft rikbgeg
am 5.3.2010 erlassenen Europaischen Haftbefehldeat
sche Strafverfolgungsbehdrden, die S in Untersugstuaft

Gewabhrleistungen, wie sie aus Art. 52 Abs. 1 GR@drge-
hen: Eine Einschrankung der Unionsgrundrechteastrihch
unionsrechtskonform, wenn sie

nahmen. S wandte hiergegen im Wege der Beschwénde e

dass er wegen des unionsweiten Doppelbestrafurigseer =

aus Art. 50 GRC nicht noch einmal wegen desseltsrh-S
verhaltes verfolgt werden durfe, der bereits Gragdlseiner
Verurteilung durch das italienische Gericht war. thaut-
schen Recht bildet eine bereits erfolgte rechtsigeifAbur-
teilung in derselben Rechtssache ein Verfahrenshis| das
in jeder Lage des Verfahrens amtswegig zu berUtgien

gesetzlich vorgesehen ist,

= den Wesensgehalt der durch die Charta gewéahrksistet

Freiheiten und Rechte achtet sowie schlieRlich
= verhaltnismafig ist.

Insoweit stellt der EuGH fest, dass die Vollstrenysklausel
ein legitimes Interesse verfolge, namentlich zuhiretern,

ist.'® Bei Vorliegen der Voraussetzungen des transndéana dass rechtskraftig verurteilte Personen sich letztidem

Doppelbestrafungsverbots hatte das Gericht dasakenf
gegen S deshalb gem. § 206a StPO (auRRerhalb detudau
handlung) bzw. § 260 Abs. 3 StPO (wéhrend der Heupt
handlung) einstellen missen. Doch obwohl S zwisobien
lich die Geldstrafe bezahlt hatte, bestatigte d@sRegens-
burg die amtsgerichtliche Entscheidung zur Aufredidltung
der Untersuchungshaft und sah es als zulassigiese duf
den Tatvorwurf vom 20.3.2009 zu stitzen. S legtétene

tatsachlichen Vollzug einer ausgesprochenen Sankiimch
Flucht aus dem Aburteilungsstaat entziehen kdnimetem
sie gegen eine erneute Aburteilung im Aufenthatsstlas
Doppelbestrafungsverbot aus Art. 50 GRC in Stellomriggen.
Hierzu sei das Festhalten am Vollstreckungselernetz der
mittlerweile zur Verfligung stehenden Instrumente Qurch-
setzung von Sanktionen im Zusammenspiel der Midglie

Beschwerde zum OLG Nirnberg ein und berief sich zum

einen auf die seiner Meinung nach einschrankungstaes-
wahrleistung des Doppelbestrafungsverbots in Apt.GBRC
und im Ubrigen darauf, dass er die Geldstrafe tetmgli-

chen habe. Das OLG Nurnberg legte dem EuGH darmaufhis

die folgenden Fragen zur Vorabentscheidung nach 267
AEUV' vor:

¥ BGH NJW 2014, 1025 (1026); BGHSt 56, 11.

17 Zum Vorabentscheidungsverfahren v@lassen in: Opper-
mann/Classen/Nettesheim, Europarecht, 6. Aufl. 2143
Rn. 68 ff.;Haratsch/Koenig/Pechsteifcuroparecht, 9. Aufl.

2014, Rn. 562 ff.;Streinz Europarecht, 9. Aufl. 2012,
Rn. 678 ff.

Fir den Fall, dass eine ausgesprochene Sanktirt ni
mehr vollstreckt werden kann, hat der EuGH diebtrexpli-
zit ausgesprochen, denn im zugrundeliegenden Falldie
fortdauernde Vollstreckbarkeit der Erstentscheidlag ge-
geben, sodass diese Konstellation von vornheraiht rise-
genstand der Entscheidung war.

9 EuGH (GroRe Kammer), Urt. v. 27.5.2014 — C-12%P4J,
Rn. 54.
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staaten erforderlicff, weil eine Vollstreckung ausgesproche-strafungsverbots, da dieses durch die zusatzligaingung

ner Sanktionen letztlich immer von einem Tatigwerdies
Aburteilungsstaats abhéngig sei.

inhaltlich nicht angegriffen, sondern lediglichsainen tatbe-
standlichen Voraussetzungen modifiziert werdAuRerdem

Das lasst sich am verfahrensgegenstandlichen Séeitve sei das Festhalten am Vollstreckungselement audiéleis-

wie folgt exemplifizieren: Hatten die italienisch&ghdrden
einen Européischen Haftbefehl zur Vollstreckunggken S
ausgesprochenen Freiheitsstrafe ausgestellt, se diéser
maoglicherweise an Italien ubergeben worden und Zimeit-
verfolgung durch deutsche Behérden hatte nichtgsthitn-
den oder italienische und deutsche Behdrden hatten sich

mafig, da geeignet, erforderlich und angemessendasn
Ziel einer effektiven Durchsetzung einer (einmahlig&ank-
tionierung sicherzustellef.

2. Auch die zweite Vorlagefrage hinsichtlich derr&fas-
setzungen fir ein Eingreifen des Doppelbestrafuerdmits
ieantwortet der EuGH in einem restriktiven SinneinB

Wege von Konsultationéhiiber das weitere Vorgehen ver-Ausspruch zweier Hauptstrafen (Geld- und Freihteitts) soll

standigen kénnen. Das belegt die Einschatzung de&3HE
dass eine Vollstreckung ausgesprochener Sanktiarfegllen,
in denen sich die verurteilte Person aus dem Abunigs-
staat entfernt, nur dann sichergestellt werden kesemn der
Aburteilungsstaat auch tatsachlich die Initiativgreift und
die in diesem Bereich zur Verfugung stehenden unstnte
kooperativer Strafverfolgung (also etwa EuropéisdHarft-
befehf?, Europaische Vollstreckungsanordnéiygin An-
spruch nimmt. Das Unionsrecht enthalt allerdingseeé/er-
pflichtung der Mitgliedstaaten zur Inanspruchnahdieser
Instrumente kooperativer Strafverfolguffg.Aus diesem

demnach die Vollstreckung nur einer der beiden Samén
das Vollstreckungselement im Sinne des Art. 54 Sitht
begriinden kdnnen. Die Begleichung (nur) der Gelftsteicht
deshalb im zugrundeliegenden Sachverhalt zur Eriglider
Voraussetzungen des Art. 54 SDU nicht aus. Daragibte
sich fur den gegenstandlichen Sachverhalt, dags eioch-
maligen Verfolgung des bereits durch das italidrésGericht
abgeurteilten Betrugsvorwurfs durch die deutschstizluas
unionsweite Doppelbestrafungsverbot aus Art. 50 GGt
entgegensteht.

Grund gebietet es nach Ansicht des EuGH das UrignszlV. Wirdigung
eines Raums der Sicherheit nach Art. 67 Abs. 3 AEUV pje Entscheidung des EuGH wird mit Beifall durck dieut-

durch das Festhalten am Vollstreckungselement rzichiel-
len, dass Strafanspriiche auch dann durchgesetdemw&on-
nen, wenn der Aburteilungsstaat die Vollstreckurigere
ausgesprochenen Sanktion nicht (erfolgreich) weiter-

folgt.?® Der EuGH sieht im Festhalten am Vollstreckung

element keinen Eingriff in den Wesensgehalt despetiye-

2 EuGH (GroRe Kammer), Urt. v. 27.5.2014 — C-12%R4),
Rn. 65.

ZLy/gl. hierzu Art. 5, 10 des Rahmenbeschlusses 2282
des Rates v. 30.11.2009 zur Vermeidung und Beilggam
Kompetenzkonflikten im Strafverfahren, ABI. EU 208@. L
328 v. 15.12.2009, S. 45 f., und auch EuGH (GroRenK
mer), Urt. v. 27.5.2014 — C-129/14 PPU, Rn. 73.

%2 Rahmenbeschluss 2002/584/J1 des Rates v. 13.6(R?2
den Europaischen Haftbefehl, ABI. EG 2002 Nr. L 1908.
7.2002, S. 190 (hier zwecks Vollstreckung ausgesmoer
Sanktionen, vgl. Art. 1 Abs. 1 des Rahmenbeschf)sse

sche Justiz rechnen dirfen, denn sie bewegt sith @af de-
ren Linie, am Vollstreckungselement festzuhafteRir die-
jenigen allerdings, die die Entwicklung der Eurggohien
Union zum einheitlichen Rechtsraum als dynamisdhr@zess
Shegreifen, in dem sich das Inkrafttreten der GRE \é@ran-
schreiten auch in Richtung einer Aufwertung deriRede-
schuldigter im Zusammenhang mit der kooperativeaf&tr-
folgung durch die Mitgliedstaaten der Union dafstédt die
Entscheidung eine Enttauschufig.

1. Zur ersten Vorlagefrage

In friheren Entscheidungen zum unionsweiten tramsraen
Doppelbestrafungsverbot unter Geltung des Art. B ®atte
der EuGH eine ,beschuldigtenfreundliche Auslegdhgier
Voraussetzungen des unionsrechtlichen Doppelbastyaf
verbots postuliert. Davon lasst die Entscheidurghtniviel
Ubrig: Im Ergebnis wird S hier durch das Festha#tenVoll-
streckungselement fur die Untétigkeit der italiehisn Be-

2 Rahmenbeschluss 2008/909/J1 des Rates v. 27.BL.26@rden im Hinblick auf die Sicherstellung der Strfstre-

Uber die Anwendung des Grundsatzes der gegensehiger-
kennung auf Urteile in Strafsachen, durch die dinéheits-
entziehende Strafe oder MalRnahme verhangt wird dir
Zwecke ihrer Vollstreckung in der Europaischen WnidBI.
EU 2008 Nr. L 327 v. 5.12.2008, S. 27; siehe zudah-
menbeschluss 2005/214/J1 des Rates v. 24.2.2006 dibe
Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anaukegn
von Geldstrafen und Geldbuf3en, ABI. EU 2005 Nr.a.v7
22.3.2005, S. 16.

24 Siehe hierzu EuGH (GroRe Kammer), Urt. v. 27.54201
C-129/14 PPU, Rn. 69.

% EuGH (GroRe Kammer), Urt. v. 27.5.2014 — C-12%R4),
Rn. 62.

% EuGH (GroRe Kammer), Urt. v. 27.5.2014 — C-12%R4J,
Rn. 58, 64.

ckung bestraft. Denn dass die fiir Art. 54 SDU eldoliche

2" EuGH (GroRe Kammer), Urt. v. 27.5.2014 — C-12%RL,
Rn. 58.

%8 EuGH (GroRe Kammer), Urt. v. 27.5.2014 — C-12%RL,
Rn. 64, 65, 73, 74.

29 zur deutschen Judikatur vgl. bereits oben unt&uktim-
mung zur Entscheidung findet sich auch biEcker JuS
2014, 845 (846 f.).

%0vgl. hierzu die erste kritische Stellungnahme feMeyer
HRRS 2014, 269; sow/eilRer(Fn. 10), § 42 Rn. 133.

%1 Etwa EUGH NJW 2003, 1173 (Géziitok), zur beschtedig
freundlich groRziligigen Auslegung des Merkmals ,tech
kraftige Aburteilung®; siehe hierzu autMeiRer(Fn. 10), § 42
Rn. 128.
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Vollstreckung der durch das italienische Gerichégmspro-
chenen Freiheitsstrafe nicht erfolgt war, lag ingrzundelie-
genden Fall ja nicht etwa daran, dass der zu Bestta sich
der Strafvollstreckung durch Flucht entzogen h&tmdern
vielmehr daran, dass er unmittelbar aus dem 6&thisehen
Strafvollzug in Vollstreckung eines durch deuts8shorden
ausgestellten Europaischen Haftbefehls an diesegében
wurde. Er wurde von den Osterreichischen an digsdban
Strafverfolgungsinstitutionen mit der fiir ihn misken Folge
weitergereicht, dass dadurch der Weg frei wurdeefiie er-
neute Strafverfolgung wegen des bereits abgeatetach-
verhalts. Hatten auch die italienischen BehdrdeereiEuro-
paischen Haftbefehl ausgestellt und damit ihressiig Oster-

Nach der jetzigen Judikatur des EuGH aber tragtstief-
rechtlich Verfolgte das Risiko einer unzureichen#@ordi-
nierung der mitgliedstaatlichen Strafverfolgunggléit.
Abgesehen davon ist hinsichtlich der deutschenf\&ra
folgungsinteressen auf Folgendes hinzuweisen: Bigsthe
Jurisdiktion stutzt sich hier auf das passive Reab@tsprin-
zip. Die Ratio dieses volkerrechtlichen Anknupfuymgskts
beruht letztlich auf dem Anspruch, auch in solclkgitlen
nach deutschem Recht zu bestrafen, in denen Réthitsg
deutscher Staatsangehoriger durch Straftaten aumdiem
Territorium verletzt werden. Die Reklamation desgieen
Personalitatsprinzips bringt damit in gewisser Weis1 Miss-
trauen gegeniber der Strafverfolgung durch den ricidat

reichischen Behorden um die Ubergabe des S zweoks V zum Ausdruck. Das aber steht dem Gedanken einbsitlin

streckung der Freiheitsstrafe ersucht, so wére Gagich ge-
wesen, im Wege der Konsultation zwischen italidmescund
deutschen Strafverfolgungsbehérden darauf hinzewirklass
allein eine Vollstreckung der italienischen Freiksirafe er-
folgt und ein nochmaliges Verfahren in Deutschlamder-

chen Raums der Freiheit, der Sicherheit und de$tRemn
dem die kooperative Strafverfolgung auf dem Grutmdge-
genseitigen Vertrauens in die Rechtmafigkeit dexfiechts-
pflege anderer Mitgliedstaaten berdhtliametral entgegen.
Dem mag man entgegenhalten, dass gerade der \eortieg

bleibt® Dass die italienischen Behérden untatig gebliebeBachverhalt einen Beleg fiir die Berechtigung diddess-

sind, geht nun allein zulasten des S, der in demrskquenz
gleichsam fiir deren Nachlassigkeit in die Haftueggmmen
wird, indem er in Deutschland einen weiteren Prezéser
sich ergehen lassen muss. Mit dem Gedanken einbsiti-

chen Raums der Freiheit und des Rechts nach Akbs3 2

EUV, Art. 67 Abs. 1 AEUV ist das schwerlich vereamb

Der EuGH betont dagegen in seiner Entscheidungidns
das Element der ,Sicherheit” in dem Sinne, dase &fall-
streckung von Sanktionen notfalls auch im Wegerdifehr-
fachaburteilung gewéahrleistet werden muss. Dabiist er
die Rechtsposition des von Strafverfolgung Betruéfe und
die Konsequenzen, die eine Mehrfachverfolgung fidr finit
sich bringt, ganz aus dem Auge zu verlieren. Mannk&
aber mit guten Griinden darauf hinweisen, dassigneiRaum
des Rechts fur den Unionsbiirger auch ein gewissds &h
Rechtssicherheit gewahrleistet sein muss. Ein btzauf
das Vollstreckungselement ist deswegen durchau&gems-
wert, denn dadurch wirde eine nochmalige Aburtegilaach
im gegebenen Fall ausgeschlossen. Stattdessenenulesst
Aburteilungsstaat durch die Ausstellung eines Edisihen
Haftbefehls die Vollstreckung der ausgesprocherak®n
sicherstellen.

Hiergegen kénnte man allerdings die Strafverfolgimg
teressen der deutschen Strafverfolgungsbehdrder-éhd
fihren: Bleibt es dabei, dass italienische Behdmdienvoll-
streckung der ausgesprochenen Sanktion gegen Swedbr
betreiben, und ist Deutschland andererseits nattbBIGRC
trotz nicht erfolgter Vollstreckung an einer nochigen Ab-
urteilung gehindert, so droht eine Vollstreckungkil Be-
friedigend ist das nicht. Allerdings bedeutet eseaimindes-
tens ebenso unbefriedigenden Rechtszustand, wanrBee
schuldigten zur Vermeidung des Risikos einer Vi@tktungs-
licke eine doppelte Strafverfolgung in ein und dksn
Rechtssache zugemutet wird — jedenfalls dann, veergich
der Vollstreckung nicht etwa durch Flucht entzodeat.

32\/gl. hierzu auch EuGH (GroRe Kammer), Urt. v. 22084
— C-129/14 PPU, Rn. 66 f.

trauens in fremde Strafverfolgungssysteme liefdietan gilt
es in der Tat durch eine Verbesserung des Zusanpietns
der mitgliedstaatlichen Strafverfolgungsbehdrdemrheiten.
Diese Entwicklung aber sollte in einem Raum deriteie
und des Rechts nicht auf dem Rucken der von Stfafve
gung betroffenen Unionsburger stattfinden.

2. Zur zweiten Vorlagefrage

Hinsichtlich der zweiten Vorlagefrage ist dem EuGh Er-
gebnis durchaus zuzustimmen: Wenn man generelraie
geltung des Vollstreckungselements befiirwortettesek fur
dessen Vorliegen nicht ausreichen, wenn von zweaipHa
strafen lediglich eine vollstreckt wurde. Der Béfeoe sollte
es nicht in der Hand haben, durch Begleichung ller ge-
nehmen Teilstrafe gewissermalien lber den Tatbestasd
Art. 54 SDU zu disponieren. Die Entscheidung de§Hu
Uberzeugt also insoweit, als fiir das Vollstreckehgment
nach Art. 54 SDU die Vollstreckung hinsichtlicheallTeil-
strafen vorausgesetzt wird.

Halt man allerdings den Abschied vom Vollstreckungs
element im Hinblick auf die zur Verfligung stehendiestru-
mente der kooperativen Strafverfolgung in der Eareghen
Union fur richtig, so beschrankt sich die Relevdieser Aus-
sage allein auf die Voraussetzungen des Doppedifesys-
verbots bei Beteiligung von Schengen-Staaten, itilet rzu-
gleich Mitgliedstaaten der Union siffd- und denen infolge-
dessen auch die Unionsinstrumente kooperativefvgtfal-
gung nicht zur Verfligung stehen.

% vgl. hierzu im Hinblick auf die Ratio des Doppedtra-
fungsverbots EuGH NJW 2003, 1173 — Go6zutok; sialeh a
EuGHG v. 6.8.1998, BGBI. | 1998, S. 2035; soBitse GA
2011, 504 (507).

% Das sind die assoziierten Schengen-Staaten Idlieahten-
stein, Norwegen und Schweiz, vgl. bereits Fn. 9.
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V. Prufungsrelevanz

Das Urteil fuihrt die Klarung einer bislang sehr tnitienen
Rechtsfrage im Sinne der in Deutschland wohl Ubegem-
den Ansicht’ zum Festhalten am Vollstreckungselement des
Art. 54 SDU herbei. Obwohl die Entscheidung im Hiclo
auf die Zukunftsperspektive der kooperativen Stebigung
in der Europaischen Union nicht vollstandig Gbegezukann,
bestatigt sie jedenfalls die deutsche Judikatue, dehreren
Entscheidungen in jingerer Zeit die Fortgeltung\dekstre-
ckungselements zugrunde gelegtfialer sich also der Sicht
des EuGH anschlief3t, befindet sich durchaus inrgbésell-
schaft. Wichtig fur Prufungssituationen durfte alod@nehin
weniger sein, welche Position man letztlich famtig halt.
Entscheidend — und fir Studierende mit internat{straf-)
rechtlicher Schwerpunktausrichtung unverzichtbaist—die
Kenntnis der Problematik allgemein und der Entsiineg im
Besonderen sowie die Fahigkeit, sich mit einer iedeten
Stellungnahme nachvollziehbar zu positionieren.

Prof. Dr. Bettina WeilRer, Minster

% Burchard/BrodowskiStraFo 2010, 179 (183Jjes, NJECL
2010, 310 (317 f., 320Eckstein ZStW 124 (2012), 490 (523,
527); Esser(Fn. 8), § 7 Rn. 43 fHackner NStz 2011, 425
(429); Koch/Dorn Jura 2011, 690 (694Radtke in: Bése
(Hrsg.), Européaisches Strafrecht, 2013, § 12 RnAb@lerer
AnsichtAnagnostopoulo§-n. 15), S. 1121 (1135B0se GA
2011, 504 (508 ff.)Eser (Fn. 15 — GRC), Art. 50 Rn. 14;
ders (Fn. 15 — EurStrR), § 36 Rn. 78eger, ZIS 2009, 406
(408); Merkel/ScheinfeldzIS 2012, 206 (208 ff.)F. Meyer
HRRS 2014, 269 (271 ff.swobodaJICJ 9 (2011), 243 (262
f., 265).

% BGH, Beschl. v. 1.12.2010 — 2 StR 420/10 = BecR$0,
30899; BGHSt 56, 11; LG Aachen StraFo 2010, 190.
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