Ubersicht zu der Neuregelung des Widerrufs durch di Umsetzung der europaischen

Verbraucherrechterichtlinie

Darstellung der Anderungen des BGB und der Folgenif die gutachterliche Priifung des Wider-

rufs von Verbrauchervertragen

Von Christian Volker , Passau*

Der Aufsatz widmet sich den Anderungen des Verbiuc
schutzrechts innerhalb des BGB, die durch die reewepai-

sche Verbraucherrechte-Richtlinie notwendig wurdemd

beleuchtet kritisch die Auswirkungen auf die gutedithe

Prufung und Praxis. Der Schwerpunkt liegt dabei def

Neuregelung des Widerrufs. Es erfolgt eine Dangiegl der

wesentlichen Anderungen und der neu aufgeworfemeb- P
leme bei der Rechtsanwendung.

I. Uberblick

Vorgehen sollte eine neue Ubersichtlichkeit schaftiie die
oftmals komplizierte Regelungsstruktur der altersstag
ersetzen sollte. Jedoch ist dies nur teilweise mggn’ So
sind auch im ,Besonderen Teil* Regelungen vorhandis
nur durch Querverweise vollstandig werden.

Bei der Neugestaltung sticht besonders der Wegfsl
Verweises auf die Regelungen des Rucktritts inseAlEs
wird nunmehr eine parallele Struktur aufgebaut, dire
Neubeurteilung der Rechtsfolgen des Widerrufs notlige
macht. Auch ist zu klaren, wie das neue Widerrafstreys-

Zum 13.6.2014 sind umfassende Anderungen zum Widdgmatisch einzuordnen ist.

rufsrecht bei Verbrauchervertragen in Kraft geteterfor-
derlich wurden diese Anderungen durch die neue Nerb
cherrechte-Richtlinie (VRRL) des Europaischen Haeats

Il. Wegfall der Verweisung auf Ricktrittsregelungen
1. Systematische Auswirkungen

und des Ratésauf die auch das ungewohnliche Datum degjsher wurde der Widerruf als besonderes Riickteitst
In-Kraft-Treten$ zuriickzufiihren ist. Die Verbraucherrechteyehandelf Durch den Verweis in §357 Abs. 1S. 1a.F. BGB

Richtlinie fasst die friheren Richtlinien fur Haiigjescha
und Fernabsatzvertrabeusammen.

Sahen die vorherigen unionsrechtlichen Richtlirier-
wiegend nur Mindestklauseln vor, die den Mitgliedgen die
Schaffung eines hdéheren Schutzniveaus zugestasdelmat
die neue VRRL die Vollharmonisierung zum Zielind
schafft dadurch eine wesentlich héhere Regelunbsaliauf
Unionsebene. In weiten Teilen Gbernimmt der de&sGle-
setzgeber daher die unionsrechtlichen Regelungetiawt
getreu in nationales Recht. Die Eingliederung is Oaste-
hende System ist dem Gesetzgeber jedoch nur zuniliest
zeugend gelungen.

Zunéachst erscheint die neue Gestaltung des Verheauc
schutzrechts in den 88 312 ff. n.F. BGB Ubersichdr, da
versucht wurde einen ,Allgemeinen Teil“ zum Verbchar-
schutzrecht zu schaffen und so Gemeinsamkeitechiede-
ner Regelungsbereiche ,vor die Klammer* zu zieh&ieses

war diese Einordnung gerechtfertigt. Der Gesetzgbbée

fur den Widerruf die Rechtsfolgen des Rucktrittsgasehen
und nur in Teilen Sonderregelundeyetroffen. Bei der recht-
lichen Bewertung des Widerrufsrechts wurde oftmaili
dem Verweis auf die Rechtsfolgen des Rucktrittsuamgn-
tiert.® Jedoch sind nunmehr die Rechtsfolgen des Widerrufs
in 8 357 n.F. BGB in Verbindung mit 88 357a-c nHGB
eigenstandig geregéltund machen daher eine Neubewer-
tung notwendig.

Zur alten Fassung wurde bereits diskutiert, ob M-
lichkeit des Widerrufs zu einer nur ,schwebenderrR8Am-
keit“ des Vertrages filhf€ Diese Ansicht wurde durch einen
Hinweis in der damaligen Gesetzesbegriindung gestiitz
Mit Uberzeugenden Argumenten wurde jedoch herrgthen
von einer vollen Wirksamkeit des widerrufbaren Regb-
schafts ausgegangen und die Konstruktion einerwgbkn-
den Wirksamkeit* abgelehnt.Dies ergab sich unter anderem

* Der Verf. ist Doktorand am Lehrstuhl fiir Staats- und Ver’ So auctBierekoven/CroneMMR 2013, 687 (687).

waltungsrecht, insbesondere Finanz- und Steuerredht

8 Gruineberg in: Palandt, Kommentar zum BGB, 73. Aufl.

Prof. Dr. Rainer Wernsmanmund war in den vergangenen2014, § 355 Rn. 3 m.w.NGsell in: Staudinger, Eckpfeiler

Jahren Wiss. Mitarbeiter an diesem Lehrstuhl sd»deent
fir Privatrecht an der Juristischen Fakultat derversitat
Passau.

! Richtlinie des Europaischen Parlaments und dessRaim
25.10.2011 Uber die Rechte der Verbraucher (2018(83

2 Art. 28 Abs. 1 UAbs. 2 VRRL.

3 Richtlinie des Rates vom 20.12.1985 betreffend den
braucherschutz im Falle von auRerhalb von Geschaéafisen
geschlossenen Vertragen (85/577/EWG).

* Richtlinie des Europaischen Parlamentes und Rabes

des Zivilrechts, 2014/2015, L. Rn. 15.

° Beispielsweise fiir den Wertersatzanspruch in § 885, 3
a.F. BGB.

10 Masuch in: Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Aufl.
2012, § 357 Rn. 1Griineberg(Fn. 8), Vor § 355 Rn. 2.

1 Koch in: Ermann, Kommentar zum BGB, 14. Aufl. 2014,
Vor 88 355 ff. Rn. 1.

12 Gaier, in: Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Aufl.
2012, Vor 88 346 ff. Rn. 2@feiffer, in: Soergel, Kommen-
tar zum BGB, 13. Aufl. 2010, Vor § 355 Rn. 1.

20.05.1997 iiber den Verbraucherschutz bei Verttagsa® Siehe BT-Drs. 14/2648, S. 47.

schlissen im Fernabsatz (97/7/EG).
°Art. 4 VRRL.
% S0 in Gesetzesmaterialien BT-Drs. 17/13951, S. 1.

4 Grineberg(Fn. 8), § 355 Rn. 4Gsell (Fn. 8), L. Rn. 15
Fn. 114 ff.; ausfuhrlich dazKaiser, in: Staudinger, Kom-
mentar zum BGB, 2012, § 355 Rn. 23.
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aus der Nahe zum Rucktrittsrecht und aus den Retdes
des Widerrufg?

Auch nach der Neuregelung sind Widerruf und Ruttktri

weiterhin in einem Titel geregeft.Durch diese Aufteilung
wird deutlich, dass der Gesetzgeber weiterhin viners

Sonderrecht bei Verbrauchervertragen ausgeht ot Kreu-

regelung der Rechtsfolgen die Parallele zum Ritthteibe-

halten méchte’

lich 8 355 Abs. 3 S. 1 n.F. BGB i.V.m. § 357 n.FGB und
den jeweiligen Sonderregelungen der §§ 357a-cBGB %

3. Vorleistungspflicht des Verbrauchers

Der Wegfall der Verweisung auf die Rechtsfolgen Résk-
tritts hat auch die Vorleistungspflicht des Verlotaers zur
Folge. Die Regelung des § 348 BGB zur Erfullung -Zug
Zug®® findet im Rahmen des Widerrufs keine Anwendung

An der rechtlichen Beurteilung eines widerrufbaremenr?* § 357 Abs. 4 n.F. BGB gibt dem Unternehmer sogar

Rechtsgeschafts andert sich daher nichts. Es Weibginer
vollstandigen Wirksamkeit des Rechtsgeschéftsebiswi-
derruf ausgetibt wirtf

2. Rechtsfolge des Widerrufs und Anspruchsgrundisgdie
Ruckgewahr

In Hinsicht auf die Rechtsfolgen des durchgefiihit¢ider-
rufs kénnte jedoch eine Neubewertung nétig seim. Rck-
tritt fihrt nach h.M. ex nunc zur Umwandlung despuiing-
lichen Schuldverhéltnisses in ein Riuckgewahrschartutit-
nis® Durch die Verweisung auf die §§ 346 ff. BGB in 853
Abs. 1 S. 1 a.F. BGB wurde auch fir den Widerrafrds-
stellt, dass das urspriingliche Schuldverhaltnibtniernich-
tet wird, sondern auch dieses sich ex nunc in dinkBe-
wahrschuldverhaltnis umwandéttin § 355 Abs. 1 S. 1 n.F.
BGB wird nunmehr geregelt, dass sowohl Verbraucisr
auch Unternehmer nicht mehr an ihre auf den urgpichen
Vertragsschluss gerichteten Willenserklarungen gdén
sind. § 355 Abs. 1 S. 1 a.F. BGB sprach ledigliakiah, dass
der Verbraucher nicht mehr an seine Willenserklgrge-

ausdriicklich ein Leistungsverweigerungsrecht, sgader
Verbraucher seiner Rucksendeverpflichtung nichthgee
kommen ist. Diese Neuregelung stot in der Literatuf
heftige Kritik, insbesondere im Hinblick auf ein diach
gesenktes Verbraucherschutznivéaber Verbraucher tragt
durch die Vorleistungspflicht das Insolvenzrisikndues ist
ihm nicht mehr mdglich, ohne Ricksendung der Wame d
Riickzahlungsanspruch durchzusetZen.

Diese Vorleistungspflicht des Verbrauchers fuhrinés
zu der Frage, ob der Verbraucher auch bei Unterghang
Sache einen Ruckzahlungsanspruch gegen den Unteeneh
durchsetzen kann.

Geht die Sache nach Austbung des Widerrufsrechts un
ter, so greifen die allgemeinen Regeln zu Leistatigangen.
Eine Durchsetzung des Ricksendeanspruchs des Bhntern
mers scheitert an der objektiven Unmdoglichkeit g&n275
Abs. 1 Var. 2 BGB, wodurch auch die Durchsetzung de
Gegenanspruchs auf Erstattung des Kaufpreises sudgs-
sen ist (§ 326 Abs.1 S. 1 BGB). Etwas anderes ggin.

§ 326 Abs. 2 S. 1 BGB nur, wenn der Unternehmer den

bunden sei. Auch wird nach der neuen Regelung ebienf tergang der Ware zu vertreten hat. Nach AusubusgVdie

nicht von der Nichtigkeit des urspringlichen Reghtthéafts
gesprochen. Durch die Stellung des Widerrufs imaRetgs-
system des BGB wird deutlich, dass auch nach néeset-

derrufsrechts trifft den Verbraucher die Pflichie &ache an
den Unternehmer zuriickzusenden. Die Gefahr dedligafé
Untergangs auf dem Versandweg tragt jedoch derrbigibe

zeslage ex nunc eine Umwandlung zu einem Rickgewélner (§ 355 Abs. 3 S. 4 BGB n.F.). Diese Gefahrilerig

schuldverhaltnis erfoldt:

wird auch nochmals im Rahmen des 8§ 357 Abs. 4 BGB

Anspruchsgrundlage fiir die Riickgewahr der Leistangen.F. deutlich, wobei ein Nachweis Uber die Ricksegd

ist damit auch nicht mehr 8§ 346 Abs. 1 BGB, sondedig-

!> Die Rechtsfolge des Widerrufs war die Umwandlueg d

ausreichend ist, um den Riickzahlungsanspruch detesrs
zu konnen.
Bei einem Untergang der Sache vor Ausubung desWide

urspriinglichen Schuldverhaltnisses in ein Riickgewarfufsrechts ist jedoch fraglich, ob die Durchsetkbirdes

schuldverhéltnis. Durch die spezielle Normierung Rechts-
folgen in 88 357 ff. n.F. BGB und damit den Verzielf die
Anwendung der 88 812 ff. BGB ergibt sich aus denrilsot
des Gesetzes, dass das urspriingliche Schuldvéshditrch
den Widerruf nicht beseitigt wird.

'8 Titel 5. Ruicktritt; Widerrufsrecht bei Verbrauckertra-
gen.

Ruckzahlungsanspruchs ausscheidet und ob tUberhacpt
ein Widerrufsrecht besteht. Nach alter Gesetzeslageauch
in diesen Fallen ein Widerruf mégliéhDie §§ 312 ff. n.F.
BGB bzw. die 8§ 355 ff. n.F. BGB enthalten zum UWgéang
der Ware keine Sonderregelungen und somit auchekein
ausdricklichen Ausschluss des Widerrufsrechts.\[2eweis
auf § 346 Abs. 2 BGB ist weggefallen und kann samain-

7 Mit dieser systematischen Auslegung argumentient z9els planwidriger Regelungslicke auch nicht anaage-

alten Regelung auddasuch(Fn. 10), § 355 Rn. 12.
18 Griineberg(Fn. 8), § 355 n.F. Rn. 2; a.Koch (Fn. 11),
§ 355 Rn. 4.

230 auchGriineberg(Fn. 8), § 355 n.F. Rn. 12.
% Die Verpflichtung zur Leistung Zug-um-Zug galt iibe

19 Réthel in: Erman, Kommentar zum BGB, 14. Aufl. 2014,§ 357 a.F. BGBMasuch(Fn. 10), § 357 Rn. 10.

Vor 88 346 ff. Rn. 1Gaier (Fn. 12), Vor 88 346 ff. Rn. 26;
Gruneberg(Fn. 8), Einf § 346 Rn. 6.
2 Masuch(Fn. 10), § 357 Rn. 12.

21 S0 im Ergebnis aucBriineberg(Fn. 8), § 355 n.F. Rn. 12;

24 Griineberg(Fn. 8), § 357 n.F. Rn. Koch (Fn. 11), § 357
Rn. 5.

%5 Scharte) JuS 2014, 577 (581Milbig-Lugani, ZJS 2013,
545 (548).

a.A. Hohlweger/EhmannGWR 2014, 211 (213), die von ?® Popova ZJS 2013, 552 (554).

einer Unwirksamkeit der Willenserklarung ex nunsgehen.

#"Masuch(Fn. 10), § 355 Rn. 75.
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wendet werdef® § 357 Abs. 7 n.F. BGB regelt nur den Wer-

tersatz fir einen Wertverlust der Ware. Hier liefigh bei
isolierter Betrachtung argumentieren, dass derrdatey der

a.F. BGB beendet, wonach eine Klassifizierung adsbvau-
cher auch bei Mischféllen vorgenommen werden kaon,

Ware einen kompletten Wertverlust bedeuten wiirdd umange der geschéftliche Zweck nicht iiberwi&gber deut-

somit Wertersatz zu leisten wéare. Im Zusammenspi!
§ 357 Abs. 4 S. 1 n.F. BGB ergibt sich jedoch, dassUn-
tergang der Ware nicht erfasst werden kann, daédekzah-
lungsanspruch des Verbrauchers nur bei Ricksendeng
Ware durchsetzbar ist. So ist zwar der Widerruf intigeine

sche Gesetzgeber verzichtet bei der UmsetzungidbtliRie
jedoch auf die ihm eingeraumte Mdoglichkeit, den brau-
cherbegriff zu erweitern und so das Widerrufsrebkt-
spielsweise auch Existenzgriindern zu gewahren. &iato-
ge Anwendung der Erweiterung fiir Existenzgruftischei-

Durchsetzung des Ruckzahlungsanspruchs bzw. eineWer det aufgrund der bewussten Nichtregelung aus.

satzanspruch kommt jedoch nicht in Betracht.

Zwar deckt sich dieses Ergebnis mit der vorgesehen8. Informationspflichten des Unternehmers

Gefahrverteilung nach Ubersendung der Ware, jetiedeu-
tet es eine Verschlechterung der Stellung des ¥edbrers
bei unterbliebener Widerrufsbelehrung durch denetieh-
mer gegeniiber der alten Rechtslaye.

Il. Weitere Anderungen
1. Ausschluss des Widerrufsrechts

Bei der Prifung, ob einer Vertragspartei ein Widfsmecht
zusteht, ist zu beachten, dass zwar in § 312 nGB Rin
allgemeiner Anwendungsbereich der Vorschriften Wes-
braucherschutzrechts bestimmt ist, § 312g n.F. B&lBch
weitere Ausnahmen fur das Widerrufsrecht enthalt.

In der Vergangenheit waren hier in Klausuren inshes
dere Félle im Rahmen von Internetauktionen intengss
Durch die Neugestaltung werden Problemstellungedién
sem Bereich eher uninteressant. Der Gesetzgebeaidharu
einer wortlautgetreuen Umsetzung der europaischehtIR
nie entschieden und somit die Definition einer Aokt in
§ 312g Nr. 10 n.F. BGB ibernommen. Ein Verweis&u56
BGB ist nicht mehr enthalten. Der Streit, ob eingtnetauk-
tion eine Versteigerung im Sinne des § 156 BGBtdHtsist
daher nicht mehr relevant.

2. Der Verbraucherbegriff

Nach altem Recht war es bei sog. Mischféllen gritib die
verbraucherschiitzenden Normen Anwendung firidedies
meint Falle, bei denen der Besteller sowohl privateauch
gewerbliche Zwecke verfolgt.

8 Griineberg(Fn. 8), § 357 n.F. Rn. 8.
2 praktische Folgen hat dies nur in Fallen von abrvon
Geschaftsraumen geschlossenen Vertragen, wo digelEnt
vereinbarung infolge einer Drucksituation zu Ungansdes
Verbrauchers geschlossen wurde und der Verbraughbt
auf sein Widerrufsrecht hingewiesen wurde.

%0 Art. 2 Nr. 13 VRRL.

3L Wenn der Verbraucher nicht nur private Zwecke buten
Vertrag verfolgt, stellt sich die Frage, ob Verhriaerschutz-
vorschriften bzw. Widerrufsrecht Anwendung

Ein weiterer wichtiger Bestandteil der VRRL ist dieweite-
rung der Informations- bzw. Aufklarungspflichtensddnter-
nehmers’ Diese Aufklarungspflichten gelten nicht nur fiir
den Fernabsatz und fur die aul3erhalb von Geschéften
geschlossenen Vertrage, sondern teilweise auctiefiirstati-
onaren Handel. Der nationale Gesetzgeber hat tiésena-
tionspflichten in 88 312a, 312d, 312f, 312i, 31%.nBGB
geregelt. Der Anwendungsbereich der Informatiomsiptién
des § 312a Abs. 1, 3, 4 und 6 n.F. BGB geht UiberGle-

tungsbereich der VRRE hinaus. Der Gesetzgeber handelte

hier also ohne unionsrechtlichen Zwang.

Nach der alten Gesetzeslage war als Sanktion eiter-
bliebenen Information des Verbrauchers im FallegilVi-
derrufsrechts der Beginn der Widerrufsfrist geher(gr12g
Abs. 6 S. 2 a.F. BGB). Diese Sanktion ist nicht mairge-
sehen. Lediglich die unterlassene Widerrufsbelairfirnrt
zu einer Hemmung der Widerrufsfri§tAuch die Pflicht, den
Verbraucher auf mdgliche Wertersatzpflichten hineisen,
ist weggefalleri’ Nur bei Dienstleistungen muss der Unter-
nehmer den Verbraucher auf den méglichen Wertersath
§ 357 Abs. 8 n.F. BGB hinweiséhlm Ubrigen bleibt nur
eine Schadenersatzpflicht des Unternehriters.

32 Art. 2 Nr. 2 VRRL spricht zwar davon, dass Verlutaer
jede natirliche Person sei, die zu Zwecken handidtau-

Rerhalb ihrer gewerblichen, geschéftlichen, handwerklichen

oder beruflichen Téatigkeit liegen, in den Erwagurgsden
(Nr. 17) wird jedoch ausgefiihrt, dass auch sogtriige mit
doppeltem Zweck erfasst sein sollen, wenn der deicbe
Zweck nicht Uberwiegt. Eine ausfuhrliche Darstefjiru der
Anderung des Verbraucherbegriffs nimBeck JURA 2014,
666 (668) vor.

% Nur auRerhalb des Widerrufsrechts, bei Darlehatrive
gen, sieht der Gesetzgeber das Erfordernis Exigténder
Verbrauchern gleichgestellt zu schiitzen (§ 512 BGB)
**Art. 5, 6 VRRL.

% Art. 3 VRRL.

% Gsell(Fn. 8), L. Rn. 15, Rn. 127 ff.

3" Auch die Muster-Widerrufsbelehrung enthalt keina-H

findenweise mehr darauf.

Masuch stellt dabei drei Ansichten dar und folgt letzilic * § 357 Abs. 8 S. 2 n.F. BGB mit Verweis auf dieohmfiati-
einem vermittelnden Ansatz. Aufgrund des Normzwecksnspflichten nach Art. 246a § 1 Abs. 2 Nr. 3 EGBGB.

(rechtsgeschétftliche Dispositionsfreiheit des uatednen
Verbrauchers) scheide eine Anwendung vom Widereafdr
in Mischfallen ausMasuch(Fn. 10), § 355 Rn. 17.

%9 Kritisch dazuMéller, BB 2014, 1411 (1413). Dieser weist
darauf hin, dass der nationale Gesetzgeber einad8obr-
satzpflicht des Unternehmers fir ausreichend halbeyohl
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Ferner werden Zusatzvereinbarung durch Voreingtellu5. Widerrufsfrist

gen gem. 8 312a Abs. 3 S. 2 n.F. BGB nicht Vertrag&nd-
teil. Dies wirde jedoch dazu flihren, dass sich aleghVer-
braucher nicht auf eine solche Zusatzvereinbarusgifen
kann. Fraglich ist, ob diese Umsetzung der verbrarschiit-
zenden Intention gerecht wird. Art. 22 VRRL siahidiesem
Punkt lediglich vor, dass der Verbraucher die Hista
zuséatzlicher Entgelte verlangen kann, die auf dioeinstel-

lung zuriickgehen. Eine Unwirksamkeit der gesamten- V

Im deutschen Recht hatte die Vollharmonisierung\Weter-
rufsfrist auf generell 14 Tadekeine Auswirkungen, betrug
die Widerrufsfrist doch auch nach altem Recht schbitage

(8 355 Abs. 2 S. 1 a.F. BGB). Weil den Mitgliedstaazuvor
unionsrechtlich eine Abweichung erméglicht wuffgalt in
einigen Landern bis zur Neuregelung teilweise riarMin-
destfrist von 7 Tagef{.

Das neue Recht sieht jedoch Anderungen bei der iwide

einbarung wird vom europaischen Normgeber geradbt ni yisfrist bei verspateter oder fehlender Belehrwog. Im

gefordert. § 312a Abs. 3 S. 2 n.F. BGB muss dahe&mns-
konform dahingehend ausgelegt werden, dass bei Zmne
satzvereinbarung durch Voreinstellung lediglich &stgel-
tanspruch nicht besteht. Im Rahmen der Zusatz\eaeim-
gen durch Voreinstellungen ist auRerdem zu beaglotess
Art. 22 VRRL keine Einschrankung auf den elektrohen
Geschaftsverkehr vorsieht, so wie sie der natioGasetzge-
ber ausdriicklich vorgenommen HKat.

4. Widerrufserklarung

Fir einen wirksamen Widerruf ist es nun nach § BBS. 1
S. 3 n.F. BGB notwendig, dass die Widerrufserklgrden
eindeutigen Willen des Verbrauchers zum Widerruéanen
lasst. Ein bloRRes Zuriicksenden der Ware reicht mirGe-
gensatz zum alten RecHtnicht mehr au$’ Die Hiirden
eines Widerrufs wurden zuvor immer gering gehatfemun

Rahmen der nachgeholten Belehrung sah der eurbpgiisc
Gesetzgeber bisher bereits auch die Regelfrist®aghin-
gegen der deutsche Gesetzgeber hier nicht deribbagten
Regelung nachgekommen ist und den Lauf einer Morsits
vorsah (§ 355 Abs. 2 S. 3 a.F. BGBNunmehr ist der deut-
sche Gesetzgeber der in der VRRL geforderten Vigtbai-
sierung nachgekommen und hat auch fir den Falhdeh-
geholten Belehrung die Regelfrist von 14 Tagen merm
indem er keine Sonderreglung fur nachgeholte Baleden
getroffen hat® § 355 Abs. 3 S. 1 n.F. BGB regelt lediglich
den Fristbeginn bei nachgeholter Belehrung, wondih
Regelfrist nicht vor der Belehrung zu laufen beginn

Eine entscheidende Anderung wurde fiir den Falbder
gebliebenen Belehrung vorgenommen. Mangels ausliriick
cher Regelung im alten Recht erlosch das Wideafgr
ohne ausreichende Belehrung nicht. Nur eine Vemmigk

kann der Unternehmer dem Verbraucher bei Fernalsatz gem. § 242 BGB kam in BetrachtDieser Zustand bleibt
tragen und auBerhalb von Geschéaftsraumen gesch@sselediglich fur Finanzdienstleistungsvertrage erhali@ 355
Vertragen die Verwendung eines Muster-Widerrufsidars Abs. 3 S. 3 n.F. BGBY. Fir alle anderen Vertrage erlischt
anbieten, nach der Formulierung des 8§ 356 AbsF1BGB das Widerrufsrecht nun auch ohne eine ausreichBetkh-
besteht jedoch kein Zwang hierzu. Erst im Zusampiehs rung zwolf Monate und 14 Tage nach dem reguléregiribe
von 8 356 Abs. 3 S. 1 n.F. BGB und Art. 246a § 5AbS. 1 der Frist (§ 355 Abs. 3 S. 2 n.F. BGB). Der Geselteg
Nr. 1 n.F. EGBGB ergibt sich fir den Unternehmee dibegriindet diese Neugestaltung damit, dass ein swiider-
Pflicht, dem Verbraucher das Muster-Widerrufsforanwtur  rufsrecht Rechtssicherheit verhindern wiitte.

Verflgung zu stellen. Der Verbraucher hat letztkam Wahl-
recht zwischen der Verwendung des
Widerrufsformulars, eines webbasierten Widerrufsfolars
oder einer freiformulierten Widerrufserklaruffy.

Art. 229 8 32 Abs. 2 n.F. EGBGB enthalt fiur diesdld

Mustereine Ubergangsvorschrift. Finden ansonsten fiir\&igrage,

die vor dem 13.6.2014 geschlossen worden sindbidigla-
hin geltenden Vorschriften Anwendung, so wird nuhme

auch fur solche Vertrage das Erldschen des Wideedfits
ohne erfolgte Belehrung geregelt. In jedem Falkeht das
Recht dabei jedoch nicht vor dem 27.6.2015 (zwoiniske

“SArt. 9 Abs. 1 VRRL.

“°So in Art. 6 Abs. 1 Fernabsatzrichtlinie.

der europaische Gesetzgeber ernst zu nehmendeid®emkt *’ So beispielsweise Osterreich, Belgien, Frankrdicixem-
vorsehe. burg, die Niederlande und GroRbritannien. Zur dteen

‘0 SoMéller, BB 2014, 1411 (1414). AudiendehorstNJW  Ubersicht s. Mitteilung der Européischen Kommissiam
2014, 577 (579) halt 8 312a Abs. 3 n.F. BGB indaerset- 21.9.2006, KOM 2006, 514, Anhang IV.

zung fiir missgliickt. “8 Art. 6 Abs. 1 UAbs. 4 Fernabsatzrichtlinie.

L Griineberg(Fn. 8), § 355 Rn. 8. 49 Kritisiert auchGriineberg(Fn. 8), § 355 Rn. 13 mit Hin-
*2Gsell(Fn. 8), L. Rn. 15. weis auf die Regelungen der Fernabsatz-Finanzdienst
*3Masuch(Fn. 10), § 355 Rn. 41. leistungs-Richtlinie (Art. 6 UAbs. 2) und die darmorgese-

“4 Die Beweislast der fristgerechten Widerrufserktéyiiegt
beim Verbraucher. § 356 Abs. 1 S. 2 n.F. BGB véripfiet

hene Vollharmonisierung.
0 Gsell(Fn. 8), L. Rn. 15.

daher den Unternehmer den webbasierten Widerruémnv > Griineberg(Fn. 8), § 355 Rn. 22.

zlglich zu bestatigen. Der Widerruf ist nun nichéhmin
Textform zu erklaren, dennoch ist dies im Hinblelf die
Beweislast zu empfehlen, goch (Fn. 11), 8 355 Rn. 7.

°2 Griineberg (Fn. 8), § 356 n.F. Rn. 8sell (Fn. 8), L.
Rn. 15.
3 BT-Plenarprotokoll 17/247, S. 31692 und 31694 ff.
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und 14 Tage nach dem 13.6.2014). Dies schwéachS®ie der Lieferung einer mangelhaften Sache grundshtaiie
lung des Verbrauchers, wird aber mit dem Verweisdi@ Kosten der Riicksendung zu tragen.

Schaffung von Rechtssicherheit gerechtfertigt. Auch wenn den Verbraucher nun grundséatzlich die-Kos
tentragungspflicht trifft, so regelt § 355 Abs. 3 & n.F.
6. Rickabwicklung BGB, dass der Unternehmer die Gefahr der Ricksendun

Wie bereits dargestellt, ergeben sich die Rechysfolnicht Weiterhin tragt® Im Zusammenspiel mit der Ruckgewahr-
mehr aus einem Verweis auf die Regelungen des Riiskt Pflicht des Verbrauchers aus § 355 Abs. 3 S. 1 BGB
Dies hat neben der gednderten Anspruchsgrundlagh aipedeutet dies, dass alleine die Ubergabe der zzuéiekden-
weitergehende Folgen bei der Riickabwicklung. Ineralt den Ware an einen Versanddienstleister zum Pfiness
Recht wurde vom Gesetzgeber nicht ausdriicklichggéte des Verbrauchers gehort. § 357 Abs. 4 S. 1 VarF2BGB
wer die Hinsendekosten im Falle eines Widerrufgera Stellt dazu klar, dass der Unternehmer die Rickrahhur
muss. Hier stand die Frage im Raum, ob der Unteneefim Solange verweigern kann, bis der Verbraucher itenRiick-
Rahmen der Riickabwicklung einen Wertersatzanspruégndung der Waren nachweisen kann. Durch das Aarsein
gegeniiber dem Verbraucher geltend machen kanmidbie ~ derfallen von Kosten- und Gefahrtragungspflichtistesich
linienkonforme Auslegung fiihrte zu dem Ergebnisssdein jedoch weitergehende Probleme in der Praxis. Scest
Ersatzanspruch des Unternehmers fir die HinsentimkosSPielsweise fraglich, ob der Unternehmer eine beste
ausgeschlossen wir.Dies wurde u.a. mit dem ArgumentForm der Riicksendung vom Verbraucher verlangen kann
begriindet, dass nach Art. 6 Fernabsatzrichtline derrau-  ©der ob dieser stets auf die kostengiinstigste Mariaer
cher bei Ausiibung des Widerrufsrechts keine Kosteste- Ricksendung zuriickgreifen darf. Das Gesetz enthéizu
hen dirftert® jedenfalls keine Einschrankungen.

§ 357 Abs. 2 n.F. BGB regelt nun ausdricklich, d#ess _
Verbraucher auch die urspriinglich erhobenen Velszsien /- Wertersatzpflicht
ersetzt verlangen karifi.Dies gilt jedoch nur soweit der a) Wertersatzpflicht des Verbrauchers

Verbraucher sich flr die Standardlieferung entstdmiehat. per Wegfall der Verweisung auf die Regelungen daskR
Zusatzkosten fiir beispielsweise eine Expressliafgrkann iyiits hat auch Auswirkungen auf den Wertersatzarspdes
der Verbraucher nicht ersetzt verlangen (§8 357 AS. 2 nternehmers. Durch die Neuregelung war es auahnioie
n.F. BGB). o _ wendig eigene Regelungen fiir den Widerruf zu tref357
_ Anderseits hat sich jedoch die Kostentragungspfifth  Aps. 7 n.F. BGB gewahrt dem Unternehmer bei ordsung
die Riicksendung verandert. Hat nach altem Recimogéiz- gemzRer Belehrufiydes Verbrauchers einen Wertersatzan-
lich der Unternehmer die Kosten der Riicksenduntagen, — sprych fiir einen Wertverlust an der Ware, der mgreUm-
so liegt diese Pflicht nun beim Verbraucher (8 38%. 6  gang zuriickzufiihren ist, der tber die bloRe Prifigmg\Wa-
S. 1 n.F. BGB). Zuvor war es dem Unternehmer mbdbiei e hinausgeht. Diese Wertersatzpflicht gilt schokhangig
einem Warenwert von unter 40 Euro dem Verbraucker v ynq folgt den allgemeinen Gefahrtragungsregeln4§ 8. 1
traglich die Kosten der Ricksendung aufzuerlegem Muss pgGp).
der Unternehmer den Verbraucher lediglich auf sgesetz- Diese Regelung gilt sowohl fiir den Fernabsatzvgrala
liche Pflicht zur Tragung dieser Kosten hinweiSeKommt  aych firr auRerhalb von Geschaftsraumen geschlodéeme
der Unternehmer dieser Pflicht nicht nach oderiweagt er (5ge. Fiir entgeltiiche Finanzierungshilfen vert&is357a
mit dem Verbraucher, dass er diese Kosten trageth, @0 aAps 2 S. 2 n.F. BGB auf diese Regelung. § 361 Abs.F.
bleibt die Ricksendung fir den Verbraucher weiteikos- BGB stellt klar, dass diese Regelung abschlieRshdAuich
tenlos. o _ _ im Gesetzgebungsverfahren wurde nochmals ausdetickli
Probleme ergeben sich im Verhaltnis zu den Gewhrle petont, dass den Verbraucher keine weiteren Anbpriats
tungsrechten. Frilher musste der Unternehmer augiri®n  gje in §§ 355 ff. n.F. BGB normierten treffen salfé Der
Warenwert unterhalb von 40 Euro die RicksendekoS&n ynternehmer kann auch tiber vertragliche Regelutkgére

gen, wenn die gelieferte Ware nicht der besteléetsprach \yejtergehenden Anspriiche gegeniiber dem Verbraucher
(8§ 357 Abs. 2 S. 3 a.E. a.F. BGB). Hieraus ergah,glass geltend machen (§ 361 Abs. 2 n.F. BGB).

bei der Lieferung einer mangelbehafteten Saché&/ddvrau-
cher grundsatzlich die Mdglichkeit hatte, entwedine
Gewabhrleistungsrechte auszuiiben oder kostenlosndie
gelrgsafte Sache zurtickzusenden und den Vertrag derk 59 gareits nach § 357 Abs. 2 S. 2 a.F. BGB trug detets
fen>® Nach neuer Regelung _besteht diese _Mﬁgllchke|tt_n|chehmer die Gefahr der Riicksendung.

mehr. Der Verbraucher hat im Fall des Widerrufshabei 60 piage Belehrung muss aber gerade nicht mehr dewét

auf die Wertersatzpflicht des Verbrauchers enthakendern

> EuGH NJW 2010, 1941. nur eine Belehrung Uber das Widerrufsrecht. Einkelideng
5 Lediglich die Riicksendekosten waren unter Umstdndéiber einen moglichen Wertersatzanspruch muss mugifie
vom Verbraucher zu tragen. Wertersatzpflicht nach § 357 Abs. 7 n.F. BGB flfosb
*° Griineberg(Fn. 8), § 357 n.F. Rn. 3. ausgefuhrte Dienstleistungen erfolgen. So absshll (Fn. 8),
> Griineberg(Fn. 8), § 357 n.F. Rn. 7. L. Rn. 18.
¥ Masuch(Fn. 10), § 357 Rn. 27. ®1BT-Drs. 17/13951, S. 2.
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Ein Wertersatzanspruch fir gezogene Nutzungen, der Grundlage der Ansicht, die auf den objektiven Wyt
nach altem Recht méglich War scheidet damit génzlich stellt, sind zwei Entscheidungen des BGH zur Bemanf
aus® des Wertersatzes bei einem WideffubDie eine Entschei-

Die Formulierung des § 357 Abs. 7 n.F. BGB lasst didung bezieht sich jedoch auf das Widerrufsrechteeém
Frage offen, ob der gesamte Wertverlust auszugdaidkt, Haustiirgeschaft Hier fiihrt der BGH u.a. in seinen Ent-
wenn er sowohl auf der Priifung der Ware als autleiaem scheidungsgriindéh aus, dass nicht auf die urspriingliche
Uber die Prifung hinausgehenden Umgang beruht. DurEntgeltvereinbarung abgestellt werden kann, da\laker-

§ 357 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 a.F. BGB und die Verwenddeg rufsrecht gerade die ,Uberrumpelungsgefahr* beinugtiar-
Wortes ,soweit" wurde klargestellt, dass nur derriderlust geschaft ausgleichen wolle. Diese Argumentationnkpa
ausgeglichen werden musste, der auf den tber dii®y doch wegen der fehlenden Uberrumpelungsgefahr beim
hinausgehen Umgang zuriickzufiihren Wag 357 Abs. 7 Fernabsatzvertrag nicht auf diesen bertragen werbée
n.F. BGB muss sprachlich so ausgelegt werden, dass weiter aufgefiihrte Entscheidung lasst sich fur Belt eines
Wertverlust durch Testen der Ware und der WertgerluWiderrufs eines Fernabsatzvertrages ebenso wenamtie-
durch dariiber hinausgehende Verwendung zu trenimeh shen, da hier die Situation eines Teilzahlungsgdsehéu

und nur der Wertverlust ersetzt verlangt werdemkaer die
Erfordernisse des § 357 Abs. 7 Nr. 1 n.F. BGB &rfal

Weiterhin besteht das Problem, wie die Hohe degéfter
satzes zu bestimmen ist und welcher Preis dem and&rzu
legen ist.

Eine in der Literatur dominierende MeindAgerweist
auf § 357 Abs. 8 S. 4 n.F. BGB und zieht daraus den
kehrschluss, dass gerade auf den objektiven Wepsadllt
werden muss und nicht der urspringlich vereinb&rteis
ausschlaggebend ist. Auch der Umkehrschluss zu &
Abs. 2 S. 2 BGB ist mdglich, der explizit fur diefchnung
des Wertersatzes auf die urspringlich vereinbaege@leis-
tung abstellt. Falls der vereinbarte Preis untérhigs objek-
tiven Werts lag und sich somit ein hdherer Werteraés der
urspringlich vereinbarten Preis ergeben wirdegire Ein-

Grunde lag? Auch hier verweist der BGH in seinen Ent-
scheidungsgriinden auf die ,Uberrumpelungsgefahr*
In beiden Fallen schlie3t der BGH daher ein Absteduf
die Entgeltvereinbarung aus, da diese nicht prixttatgom
geschlossen wurde. Im Falle eines Fernabsatzvegiagste-
hen hier jedoch keine Probleme. Ein Abstellen aafkht-
geltvereinbarung scheidet gerade nicht aus. Hiamn&i
vielmehr beide Entscheidungen in der Hinsicht hgeangen
werden, dass der BGH grundsatzlich von einer Beaghtier
3Entgeltvereinbarung ausgeht. Nur bei auRerhalb Gen
schaftsrdumen geschlossenen Vertrdgen erforderSidae-
rungszweck eine Berechnung nach objektivem Wert.

b) Wertersatzpflicht des Unternehmers
Eine Wertersatzpflicht des Unternehmers ist nickdtde-

schrankung vorzunehmen. In Nr. 47 der Erwagungsiiriingchrieben. Dies fuhrt dazu, dass die RegelungeB881865 ff.

der VRRL wird im Hinblick auf die Wertersatzpflicltes

n.F. BGB nur klassische Austauschverhdltnisse Vgagen

Verbrauchers ausgefiihrt, dass der Verbraucher @eraggq|d erfassen. In diesem Punkt sind die Regelurdgs

dadurch nicht gehindert werden solle, sein Widsradht
auszuuben.

Fraglich ist, ob dies zu billigen Ergebnissen fiilwem
Verbraucher wird ein 14-tdgiges Widerrufsrecht endgimt.
Dies wird bei Fernabsatzvertragen damit begruraiets der

Rucktritts deutlich flexibler gestaltet und erfassiber ihre
allgemeine Wertersatzpflicht bei der Unmdéglichkeier
Rickgewahr in natura (8 346 Abs. 2 BGB) auch andere
tragsgestaltungen. Ein Nutzungsersatz scheidet tdanah
von Unternehmerseite aus. Dieser hat nunmehr kaéimsen

Verbraucher die Moglichkeit haben muss, das Produkt 5uf an ihn geleistetes Entgelt mehr zu zahlen.
Augenschein zu nehmen (ahnlich der Situation im Ge-

schaft)®” Falls nun aber der Verbraucher die Ware mehr
nur testet, ndmlich tatséachlich im Alltaglichen gaizht und
danach sein Widerrufsrecht ausibt, so misste eriman
objektiven Wertverlust ausgleichen und der Untenmeth

musste auf seinen Gewinn verzichten. Im Rahmen V(ﬁHJ
Dienstleistungen wiederum gewahrt der Gesetzgeleen d

Unternehmer ausdricklich einen Gewinn, soweit dége&h-
leistung nicht unverhaltnismagig ft.

%2 Masuch(Fn. 10), § 357 Rn. 10, 14 ff.

%3 So auchGriineberg(Fn. 8), § 357 n.F. Rn. 1Griineberg
(Fn. 8), § 361 n.F. Rn. 1.

4 Masuch(Fn. 10), § 357 Rn. 46.

85 Zum Wertersatz bei Untergang der Ware s. Arguntiemta
unter II. 3.

% Griineberg(Fn. 8), § 357 n.F. Rn. 18charte] JuS 2014,
577 (582).

7 Nr. 37 der Erwagungsgriinde der VRRL.

%88 357 Abs. 8 S. 4 n.F. BGB.

as Verzugseintritt beim Unternehmer

8 357 Abs. 1 S. 2 a.F. BGB enthielt bisher einenvégs auf
§ 286 Abs. 3 S. 1 BGB. Diese Verweisung hatte even
gseintritt ohne zusétzliche Mahnung 30 Tage aafang
es Widerrufs zur Folg€.In der Neufassung ist dieser Ver-
weis nicht mehr enthalten. § 357 Abs. 1 n.F. BG&htshun
jedoch fiur die Rickgewahr der Leistungen eine Puist 14
Tagen vor. Dadurch nimmt der Gesetzgeber eine iBesti

% Griineberg(Fn. 8), § 357 n.F. Rn. 11.

"©BGHZ 185, 192.

" BGHZ 185, 192 (202, Rn. 26).

"2BGHZ 194, 150.

BGHZ 194, 150 (159, Rn. 22).

™ Noch zur alten Gesetzeslagelasuch (Fn. 10), § 357
Rn. 32.

> Griineberg(Fn. 8), § 357 Rn. 4b ffMasuch (Fn. 10),
§ 357 Rn. 40.
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mung der Leistungszeit vor und gem. § 286 Abs. 2 Nr
BGB bedarf es daher keiner zusatzlichen Mahrféing.

IV. Auswirkungen der Anderungen auf die gutachterlche
Prufung

Der Einstieg in die gutachterliche Prufung der Rjgk
wahranspriiche durch Widerruf erfolgt tber 8§ 355.AbS. 1
n.F. BGB i.Vv.m. § 357 n.F. BGB und ggf. 8§ 357a-E.n
BGB als Anspruchsgrundlage. Das Bestehen eines Wide
rufsrechts ergibt sich Uber § 355 Abs. 1 S. 1 BGB aus
§ 312g Abs. 1 n.F. BGB. Hierfirr ist zunachst zu priifen, ob
gem. 8 312 n.F. BGB der Anwendungsbereich der waerbr
cherschitzenden Normen eréffnet ist und zu diffeieren,
ob ein Verbrauchervertag (§ 310 Abs. 3 BGB) in Feilimes
Fernabsatzvertrages (§ 312c n.F. BGB) oder einBsraalb
von Geschaftsraumen geschlossenen Vertrages (8 1I8E2b
BGB) vorliegt. Im nachsten Schritt sind die Aussigsigrin-
de des § 312g Abs. 2 n.F. BGB zu prifen.

Besteht das Widerrufsrecht, ist zu prifen, ob dieer-
halb der Widerrufsfrist (§ 355 Abs. 2 n.F. BGB) geigbt
(8 355 Abs. 1 S. 2 n.F. BGB) wurdtDie Rechtsfolgen
ergeben sich aus §8 357-357c n.F. BGB.

V. Zusammenfassung

Erklartes Ziel der Verbraucherrechte-Richtlinie di¢ Voll-
endung des Binnenmarkts in diesem Bereich durchivee-
rung der Rechtszersplitterufiy.Der grenziiberschreitende
Handel soll durch die Vollharmonisierung geférdeerden.
Bei dieser Zielsetzung wird zwar auch ein hohesh¥ar-
cherschutzniveau verfolgt, teilweise fallt der basgliche
Verbraucherschutz im Einzelfall aber dem vorrangigéel
der Vollharmonisierung zum Opfer. Der Vergleich gelien
neuer und alter Gesetzeslage im deutschen Redtf deiss
der deutsche Gesetzgeber bei der zuvor geltendedeg-
harmonisierung seinen Regelungsspielraum ausgehaitzt
um ein sehr hohes Verbraucherschutzniveau zu sehdifer
Gesetzgeber entschied sich damit fir einen umfdssen
Verbraucherschutz zu Lasten des Unternehmers. deran
Mitgliedstaaten wurde jedoch die Mindestharmonisigrnur
soweit umgesetzt, als hierzu auch ein Zwang bestdat
sorgt die Vollharmonisierung daher fir ein héhevesbrau-
cherschutzniveau. Gleichzeitig fiihrt die Neureggltiir den
Verbraucher unionsweit zu dem Vorteil, sich auf eimheit-
lich geltendes Verbraucherschutzrecht innerhalbEdeopéi-
schen Union verlassen zu kénnen, so dass dies @ez-g
Uberschreitenden Handel in diesem Bereich fordewh der
Verbraucher somit in den Genuss von Wettbewerbsilent
kommen kann.

8 Zu einem anderen Ergebnis komf@tiineberg (Fn. 8),

8 355 n.F. Rn. 15.

" Ein Widerrufsrecht kann sich auch aus den in §g312
Abs. 3 n.F. BGB genannten Normen ergeben.

8 Erganzend sind die §§ 356-356¢ n.F. BGB heranhenie

"9 Nr. 6-7 der Erwagungsgriinde der VRRL.
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