Jenseits von Staatsnotar und Staatsleitung: Die Pfiingskompetenz des Bundespra-

sidenten

Von Prof. Dr.Hinnerk Wifmann, Minster*

I. Einleitung

Der Bundesprésident wirkt durch sein Wort und duwsehe
Beteiligung an den Staatsgeschaften. Unter den lifthrm
gefassten Kompetenzen sticht die Ausfertigung demd@s-
gesetze (Art. 82 Abs. 1 S. 1 GG) deutlich hervaen (nur)
hier ist der Bundesprasident am staatsrechtlichermill-
und Alltagsbetrieb beteiligt.Der Eigenanteil der prasidenti-
ellen Mitwirkung an der Bundesgesetzgebung ist altem
mit dem Stichwort des ,Prifungsrechts” verbundeu. dér
damit angesprochenen Uberpriifung von beschlossBuen
desgesetzen vor ihrer Verkiindung hat sich eindivedtabile
Staatspraxis herausgebildet. Allerdings ist dasesagnte
Prifungsrecht des Bundesprasidenten insoweit esin eim-
zigartiges Artefakt. Denn obwohl es sich um eingrdatisch
anspruchsvolle und praktisch wichtige Frage handielt
keine einzige ausdrickliche Entscheidung des Bumiltss-
sungsgerichts dazu vbrAuch aus diesem Grund haben sic
hier — weitgehend getrennt von der praktischen Habdng
der Frage — Theorien gehalten und verfestigt, diaigvBe-
zug auf die konkreten verfassungsrechtlichen Gedebiten
nehmen. Namentlich gilt dies fir die Aufteilung deestal-
tungs- und Kontrollkompetenzen zwischen Regierupar-
lament, Bundesprasident und Bundesverfassungsgerich

Der nachfolgende Beitrag méchte die bisherige Braxj
und die akademische Behandlung des Themas nahemzus

menfuhren und auf den Stand des funktionenverskteén
Verfassungsstaats bringen: Er schlagt vor, fir glesamte
Prifungsrecht des Bundesprasidenten auf einen ixricks(3-
stab zurtickzugehen und im Gegenzug die verbreitdter
wenig praxistaugliche Unterscheidung von formellemd

materiellem Prifungsrecht aufzugeben; dem Bundsitaé:

ten ist dabei aufzugeben, dass er seine Entschgidun
Nichtausfertigung entsprechend ausdriicklich begtin
Hierfur wird abschlieRend ein Aufbauvorschlag fie dut-

achterliche Prufung vorgelegt, der fir entspreckdfanstel-
lationen vorzugswiirdig erscheint.

* |Ich danke meinem Assistenten Herrn Wiss. Mitadrei

Il. Normenbefund und Praxis

1. Ausgangslage: Die Ausfertigung als notwendigestBnd-
teil der Bundesgesetzgebung

Vor der Verkiindung eines Gesetzes im Bundesgesgtzbl
sieht das Grundgesetz in Art. 82 Abs. 1 S. 1 disfétigung
des Gesetzes durch den Bundesprasidenten als Absalds
Gesetzgebungsverfahrens vor.

Mit der Ausfertigung bezeugt der Bundesprasidenh zu
einen, dass der zu verkiindende Gesetzestext igleadts mit
dem des beschlossenen Gesetzes ist (sogenanntenfizith
tatsfunktion)® Weil aber Art. 82 Abs. 1 S. 1 GG davon
spricht, dass die so bekundeten Gesetze ,nach deschfif-
ten des Grundgesetzes zustande gekommen(en)“ssth-
tigt der Bundespréasident auch, dass das Zustandekardes
Gesetzes unter Einhaltung und Achtung der verfagseanht-
lichen Anforderungen erfolgt ist (sogenannte Ldgtdfunk-
iiion).4 Diese zweite Funktion der Ausfertigung setzt eine
entsprechende Prufungskompetenz voraus, da dereBprid
sident sonst nicht in der Lage ware, das verfasswrgorme
Zustandekommen tatsachlich zu bestéatigen: Es ewlstl
durch seine Mitwirkung ein unangemessener, weihtnieal
gegebener Legitimitatsiiberhang fiir das Gesetz.

Zippelius/WirtenbergerDeutsches Staatsrecht, 32. Aufl.
2008, § 45 Rn. 77Bauer, in: Dreier (Hrsg.), Grundgesetz
Kommentar, Bd. 2, 2. Aufl. 2006, Art. 82 Rn. 8, Rbe|

in: Umbach/Clemens (Hrsg.), Grundgesetz, Mitarlleten-
mentar, Bd. 2, 2002, Art. 82 Rn. 10.

* Rubel(Fn. 3), Art. 82 Rn. 10Guckelberger NVwZ 2007,
406 (407);Ipsen Staatsrecht I, 26. Aufl. 2014, Rn. 495;
Maurer, Staatsrecht I, 6. Aufl. 2010, § 17 Rn. &nnwald

din: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Henneke (Hrsg.), Koemm

tar zum Grundgesetz, 13. Aufl. 2014, Art. 82 Rn. Die
beiden letzteren schreiben der Ausfertigung auath reine
Abschluss- und Integrationsfunktion zu.

® Ein Uberblick tber die Entwicklung insbesonderef au
Reichs- und Bundesebene findet sich Beénner in: v.
Mangoldt/Klein/Starck (Hrsg.), Kommentar zum Gruaedg
setz, Bd. 2, 6. Aufl. 2010, Art. 82 Rn. 1 ff. V@ur histori-
schen Lages. Meyer Lehrbuch des deutschen Staatsrechts,
8. Aufl. 2005 (Nachdruck der 7. Aufl. von 1919),687 f.,
682 Anm. 5 m.w.N.Jellinek in: Anschiutz/Thoma (Hrsg.),
Handbuch des Deutschen Staatsrechts, Bd. 2, 1932, §

Daniel Weidemanytfir engagierte Hilfe bei der VorbereitungS. 177 ff.;Triepel AGR 39 (1920), 456 (533 ff.;adenbur-

des Beitrags.

! AuRer Acht bleiben im Folgenden die Beteiligung ter
Kreation von Staatsorganen und die Notstandsredete
Bundesprasidenten. Vgl. dazu etiMattesheimin: Isensee/
Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts, B. Fufl.
2005, § 62 Rn. 1 ff. (insh. Rn. 4 ff.).

2 Anders verhalt es sich zu den Problemen des Refitsrdes
Bundesprasidenten und seiner Wahl. Vgl. hierzu tzule
BVerfG, Urt. v. 10.6.2014 — 2 BVE 4/13 sowie BVerfGrt.
v. 10.6.2014 — 2 BVE 2/09.

ger, Die Prifungszustandigkeit des Bundesprasidentn b
der Ausfertigung von Gesetzen, 1966, S. 31 ff.

Der Ausfertigungsbegriff des Art. 82 Abs. 1 S. 1 @@let
keine Anwendung bei der Gesetzgebung der Lander
(BVerwGE 88, 204 [208]). Die Landerverfassungenseai
eigene Regelungen zur Ausfertigung auf. Obwohleligsit-
gehend mit Art. 82 Abs. 1 S. 1 GG deckungsgleiaid,si
werden doch Unterschiede und damit die bundesstaatl
Qualitat des Vorgangs offenbar: Zum Teil fallt dendesre-
gierung bzw. dem Ministerprasidenten allein odesaznmen
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2. Uberpriifung und Nichtausfertigung von Gesetasnge-
lebtes Verfassungsrecht*

a) Konstellationen

Samtliche Gesetzesbeschliisse werden durch das aréde
sidialamt einer eigenen verfassungsrechtlichen ungifun-
terzogen, so dass diese Phase in einer GesamigshBe-
setzgebungsverfahrens sachlich wie auch zeitlichemizu-

beziehen ist: Die besonders ziijigbenso wie die verzéger-
te Ausfertigung, die Ausfertigung unter gleichzeitiger An-

zeige verfassungsrechtlicher Bedenken und schiief@uch
die Nichtausfertigung kommen hier in Betratldtede dieser

mit weiteren Ministern die Ausfertigung zu (z.B.tAr71
Abs. 1 S. 1 LVerf NRW, Art. 76 Abs. 1 LVerf Bay, tAr120
LVerf Hess); teilweise jedoch auch dem Parlame&atigen-
ten (z.B. Art. 45 Abs. 1 S. 1 LVerf Nds, Art. 81 &l LVerf
Bbg). Des Weiteren wird die Ausfertigung streckeiseemit
einer Frist versehen. So sehen die Landesverfasaungn
Hamburg und Bremen eine einmonatige Frist vor, rinakd
der das Gesetz auszufertigen ist (Art. 52 LVerf i, 123
LVerf Brem). Andere Verfassungen geben eine ,uniig+z
lich(e)* Ausfertigung direkt (z.B. Art. 81 Abs. IMerf Bbg)
oder nach einem Dringlichkeitsbeschluss des Laedtagr
(z.B. Art. 76 Abs. 1 S. 2 LVerf Sachs). ParalleheGrund-
gesetz gibt es jedoch auch Landesverfassungeniitiie
haupt keine expliziten zeitlichen Vorgaben macteB.(Art.
102 LVerf Saarl) oder letztere nur auf die Verkumglezie-
hen (z.B. Art. 113 Abs. 1 LVerf RIP) (siehe zu ddenBauer
(Fn. 3), Art. 82 Rn. 7Brenner(Fn. 5), Art. 82 Rn. 7y. Le-

Mdoglichkeiten hat bestimmte praktische Konsequenzed
wirkt sich auf das Verhaltnis der Staatsorgane aus.

b) Insbesondere: Nichtausfertigung und Anzeigeagstfngs-
rechtlicher Bedenken bei der Ausfertigung

Die Nichtausfertigung gehort zu einer sparsam gedin,
aber kontinuierlich ausgeubten Vorgehensweise deslds-
republikanischen Verfassungsstaats. Bisher verwteigelie
Bundesprasidentehleuss, Liibké®, Heinemanh, Scheéf,
v. Weizsacker undKohler die Ausfertigung von insgesamt
acht Gesetzen wegen angenommener Verfassungsvairigk
Die Begrindungen fielen unterschiedlich aus: Tedee
fuhrten sie explizit formelle, teilweise aber auctateriell-
rechtliche Griinde fir ihre Entscheidung an. Auah @ffen-
kundigkeit bzw. Intensitat des Verstol3es, die figr Micht-
ausfertigung erforderlich sei, wurde unterschiddligese-
hen!® Als Alternative zur Nichtausfertigung ist inshedere
die Ausfertigung unter gleichzeitiger o6ffentlichémzeige
von verfassungsrechtlichen Bedenken beachtensuét o

gesetzes einen entsprechenden verfassungsrechtliRak-
men fiir das auszufertigende Gesetz schaffen kammdds-
prasident Kéhler hat beim Zugangserschwerungsgesetz
(2010) zunachst die Ausfertigung nur aufgeschobed u
zugleich von der Regierung weitere Informationerdmsem
Gesetz gefordert. Vghk. Lewinski(Fn. 5), Art. 82 Rn. 174,
93 f., 85.

® Ausfiihrungsgesetz zu Art. 108 Abs. 2 GG (1951 )r@r

winski in: Bonner Kommentar Grundgesetz, 162. EL Standfehlende Zustimmung des Bundesrates.

Juli 2013, Art. 82 Rn. 1 ff. Zu weiteren Untersaleéa siehe
auch unten Fn. 28.

® Als Beispiel kann hier das sog. Kontaktsperrege®GBlI.
| 1977, S. 1877) im ,Deutschen Herbst" dienen, Wwekam
29.9.1977 verabschiedet, am 30.9.1977 ausgefersgt,
1.10.1977 verkindet wurde und bereits am 2.10.19Kraft
trat (siehe dazu auch
https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/200221
149 kw39 kontaktsperre kalenderblatt/2095r6.2014]).
" So kiirzlich das sog. Diatenerhdhungsgesetz (BGH)14,
S. 906), beschlossen am 21.2.2014, welches am2034.
das Bundesprasidialamt erreichte und am 11.7.204deder-
tigt (Verkiindung: 15.7.2014) wurde (siehe auch
http://www.sueddeutsche.de/politik/neue-diaetenraue
bundespraesident-contra-bundestag-1.20239p1.9.2014]).
Nach Beschluss des Gesetzes Uber die 3%-Klaus&uvei
pawahlen (BGBI. | 2013, 3749) vergingen Uber drainsite
bis zur Ausfertigungy. Arnim NVwZ 2014, 846 [849]).

8 Einen weiteren Fall stellt die Aussetzung der Ausfung
dar, um beispielsweise die einstweilige Klarung Baades-
verfassungsgerichts abzuwarten (Bundesprasid@auck
beim Fiskalpakt 2012) oder aber um dem Gesetzgeiner
gewisse Zeitspanne einzurdumen, in der er ein eegdles
Gesetz beschlieBen (Bundesprasidétguss beim ersten
Gesetz zur Durchfiihrung der Neugliederung in deenLdin-

19 Gesetz iiber den Betriebs- und Belegschaftshai@é(
1961); Grund: Verstol3 gegen Art. 12 Abs. 1 GG.

1* Anderungsgesetz zum Ingenieursgesetz (1969), Ander
des Architektengesetzes (1970); Grund: Jeweilsefatd
Gesetzgebungszustandigkeit.

12 Wehrpflichtanderungsgesetz (1976); Grund: Fehlende
Zustimmung des Bundesrates.

13 Gesetz zur Privatisierung der Flugsicherung (198t)ind:
VerstoR gegen Art. 87d Abs. 1 a.F., Art. 33 Ab&@.

14 Gesetz zur Privatisierung der Flugsicherung (20G6)jind:
Versto3 gegen Art. 87d GG. Verbraucherinformatiesstrz
(2006); Grund: Verstol3 gegen Art. 84 Abs. 1 S. 7. GG

!5 Beispielhaft kann hier auf die Kontroverse zwisthBn-
desprasidenitieinemannund dem damaligen Bundestagspra-
sidentenCarstensverwiesen werdenCarstensmerkte 1969
zur Nichtausfertigung durclideinemannan, dass letzterer
gréRRere Zurickhaltung hatte wahren und das Gessferé-
gen sollen, um im Anschluss eine endgiiltige Eniisicimg
durch Anrufung des Bundesverfassungsgerichts einhol
lassen. Dieser Marschroute kaeinemann1974 bei der
Ausfertigung der Strafrechtsnovelle zum Schwandefs-
abbruch nach und fertigte das Gesetz unter Anzedgias-
sungsrechtlicher Bedenken aus. Wahr&uafstenseigener
Amtszeit als Bundesprésident, hielt er sich an s¢ésnBun-
destagsprasident ausgegebenes Credo und fertigtdatib

der Baden, Wiirttemberg-Hohenzollern umfassenderieGeb Gesetze trotz verfassungsrechtlicher Bedenken ausl(e-

so0g. Blitzgesetz 1951) oder durch die Anderung @asd-

demScholz Die Bundesprasidenten, 2. Aufl. 1992, S. 257 f.).
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OFFENTLICHES RECHT

geschehen beHeinemani, Carstensd’, v. Weizsacke?,
Herzod®, Rau®, Kéhle!, Gauck?. Dies kann als Wink
verstanden werden, dass sich das BVerfG mit defager
sungsmaRigkeit beschaftigen moge. Gleichzeitig giamit
zumeist ein Signal einher, dass der Bundesprasideint
Recht auf Nichtausfertigung nur bei offensichtlicheindeu-
tigen oder zweifelsfreien VerstdRen fur sich in pmgh
nehmen wolle, ein solch klarer Fall hier aber nighiage®®
Damit lasst sich feststellen, dass die Uberwiegehae
zahl von Bundesprésidenten sich veranlasst salibeiazu
entscheiden, ob ihnen — und wenn ja in welchem dmfa

eine Prifungs- und Verwerfungskompetenz in Bezuf al
Bundesgesetze zukommt. Ganz besonders bemerkerislwerk

die faktische Wirkung der entsprechenden Vorgeheisay
In den acht Fallen, bei denen der Bundespréasiderfusfer-
tigung verweigerte, wurde diese Entscheidung néthtein-
ziges Mal prozessual angegriffen — die beschloss&eset-
ze traten allesamt nicht in Kraft. Und hinzu komadss bei
den unter Bedenken ausgefertigten Gesetzen Iéttiiallen

bekannten Falléf eine Uberpriifung durch das Bundesver: ..

fassungsgericht stattfand, weil sich ein Antragsbletigter
die Hinweise des Bundesprasidenten zu eigen madahte

16 Strafrechtsnovelle zum SchwangerschaftsabbructB(BIG
1974, S. 1297).

7 Staatshaftungsgesetz (BGBI. | 1981, S. 553); Hérsizi-
alversicherungsgesetz (BGBI. |1 1981, S. 705).

18 parteienfinanzierungsgesetz (BGBI. 1 1994, S. 142)

¥ Novellierung des Atomgesetzes (BGBI. | 1994, S.8)6

20 Zuwanderungsgesetz (BGBI. | 2002, S. 1946).

2 Luftsicherheitsgesetz (BGBI. | 2005, S. 78); Zuggar-
schwerungsgesetz (BGBI. | 2010, S. 78).

22 Gesetz zum Betreuungsgeld (BGBI. | 2013, S. 2b4#a:
tenerhéhungsgesetz (BGBI. |1 2014, S. 906).

% vgl. insbesondere fiiCarstens Bulletin vom 2.7.1981,
S. 545 (545) sowie Bulletin vom 4.10.1983, S. 9923); fir
v. WeizsackerBulletin vom 26.1.1991, S. 46 (46); ftier-
zog Pressemitteilung des Bundesprasidialamtes
21.7.1994, in: documentArchiv.de (Hrsg.),
www.documentArchiv.de/brd/1994/steinkohlegesetz degn
praesident-erkl.htm(1.9.2014); furRau ders, DVBI. 2004,

Ergebnis wurden bisher sechs Gesetze fir (teilyeisdas-
sungswidrig erklart®

Ill. Die Prufungskompetenz des Bundesprasidenten: b+
terscheidung von ,Breite” und ,Tiefe"

1. Ausfertigung als Rechtspflicht — kein politiscRetfungs-
recht

Das Grundgesetz sieht vor, dass der Bundesprasilent
.hach den Vorschriften des Grundgesetzes zustaaleng
menen Gesetze* ausfertigt. Ausfertigung und ebediso
Uberpriifung von beschlossenen Gesetzen sind also ke
echt”, sondern eine aus der Verfassung zu beg@gnichel
ompetenz, die daher in erster Linie als PflichivbAuftrag
zu begreifen ist. Schon mit dieser ersten termugiskthen
Prazisierung ist klargestellt, dass es sich beivddiegenden
Frage nicht um die Fortsetzung einer Traditionslinandeln
kann, die den Bundesprasidenten etwa mit einenmowstitu-
tionellen Monarchen verbinden wirde, dessen Eitapdis
zu Gesetzgebungsakten der Kammern erforderlich ggwe
ware. Art. 82 Abs. 1 S. 1 GG legt die Verfassung Ritl-
fungsmalistab fest. Im Umkehrschluss ergibt sichs ddol3
politische Einwande nicht herangezogen werden kénam
die Nichtausfertigung eines Gesetzes zu legitimieres
besteht von vornherein kein politisches Priifundsr&c
Denn die politische Staatsleitung kommt nach desa@#an-
lage des Grundgesetzes Regierung und Parlameht,aiier
dem Bundespréasidenten ZuZu unterscheiden sind dann

%5 Vgl. BVerfGE 39, 1 (Strafrechtsnovelle zum Schweamng
schaftsabbruch); 61, 149 (Staatshaftungsgesetz); 108
(Kinstlersozialversicherungsgesetz); 100, 249 (Nieveng
des Atomgesetzes); 106, 310 (Zuwanderungsgeseid), 1
118 (Luftsicherheitsgesetz). Eine Verfassungshesuotev
beim Parteienfinanzierungsgesetz wurde nicht zusdbei-
dung angenommen, da es ihr an einer substantiiBegrnin-
dung fehlte (BVerfGE 99, 84 [87]). Ein Organstreigr unter
anderem die Feststellung der Verfassungswidrigk@ies

voilreils des Parteienfinanzierungsgesetzes begehate umzu-

lassig (BVerfGE 104, 287 [303]). Ahnliches gilt fdas Zu-
gangserschwerungsgesetz: Eine diesbezlgliche ‘¢arfgs-
beschwerde war wegen unzureichender Begrindung und

1 (2); fur Kéhler, Pressemitteilung des Bundesprasidialamtdichtbeachtung der Subsidiaritat unzuléassig

vom 12.1.2005, in der er zudem auf den Unterschied
schen seiner Gestaltungsméglichkeit und der desi@&wer-
fassungsgerichts hingewiesen hat,

www.bundespraesident.de/DE/Amt-und-Aufgaben/Wirken-

m-Inland/Amtliche-Funktionen/Entscheidung-Janua®®6

(http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20110329_Qb0r
811.html [1.9.2014]). Gegen das Betreuungsgeldgesetz ist
eine abstrakte Normenkontrolle angestrengt wortlbar die
noch nicht entschieden wurde
(http://www.hamburg.de/pressearchiv-fhh/3835598/2023

mtl (1.9.2014); fiilGauckandeutend die Pressemitteilung deg0-basfi-klage-betreuungsgeld/9.2014]).

Bundespréasidialamtes vom 15.2.2013,
http://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Predsdonit
gen/DE/2013/02/130215-Betreuungsgeld.html (1.9.2014)
sowie die Pressemitteilung vom 11.7.2014,
http://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Predsdonit
gen/DE/2014/07/140711-Diaetengesetz.hthi®.2014).

% Davon ausgenommen ist das erst kiirzlich verkiindite
tenerhéhungsgesetz (BGBI. |1 2014, S. 906).

% Dass kein politisches Priifungsrecht bestehtnisEigeb-

nis allgemeine Auffassung. Vgl. n@auer (Fn. 3), Art. 82
Rn. 12;Stern Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutsch-
land, Bd. Il, 1980, S. 234 fNettesheinfFn. 1), § 62 Rn. 37.

" Grundsétzlich zur Staatsleitung von Regierung Bada-
mentHuber, in; Isensee/Kirchhof (Fn. 1), 8 47 Rn. 13. Konk-
ret in Bezug auf das Parlament und in Abgrenzung zu
Kompetenzbereich des Bundesprasidentkaite/Tams JuS
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weiter ,Breite” und ,Tiefe" der Prufungskompeterizrstens
kann also gefragt werden, auf welche Gegenstarutedsée
Prifung Uberhaupt bezieht, andererseits, wie vieiPdifung
dabei geht®

2. Lehrauffassungen — insbesondere: Trennung vammg|-
lem* und ,materiellem” Priifungsrecht

Die Auffassungen der Staatsrechtslehre zu UmfaxgTirfe
des Prifungsrechts lassen sich in drei Grupperrtaiién:
Die herrschende Lehre unterscheidet ein formeltéfuRgs-
recht, das sich auf VerstdBe gegen formelles Veufags-
recht bezieht und ein materielles Prufungsrechd, éla Ge-
setz materiell-rechtlich Gberpruft. Dabei wird zushevon

setzgebungsverfahreffs. SchlieRlich wird auch vertreten,
dem Bundesprasidenten kame ein vollstandiges Uberpr
fungsrecht hinsichtlich aller Fragen Zu.

a) Kritische Wurdigung der herrschenden Lehre: Wt
und Systematik

Auffallend ist von vornherein, dass die herrschehdére,
die formelles und materielles Prifungsrecht untexstet,
mit der mittlerweile Uber 60 Jahre wéahrenden psalien
Praxis nicht Uibereinstimnif.Denn auch bei der Nichtausfer-
tigung aufgrund formeller VerstéRe haben einige ginfita-
ber die Evidenz des VerstoRRes als erforderlich sefyen und
von der Nichtausfertigung trotz verfassungsrechdic Be-

einem umfassenden formellen Priifungsrecht ausgegangdenken abgesehéh.Zugleich wurde auf eine gesonderte

wahrend das Recht, die Ausfertigung aufgrund nwiteri
Verst6Re gegen das Grundgesetz zu verweigern,nnevii
denten Fallen zuléssig S&i.

Begrenzung der Prifungskompetenz bei materielleriage
sungsfragen typischerweise gerade nicht rekurriert.
Dabei wird eine umfassende formelle Prifungskompete

Eine Gegenposition beschrankt dagegen das Prufungsim Teil isoliert aus dem Wortlaut des Art. 82 AsS. 1

recht unter Bezug auf Art. 78 GG auf einzelne Tdis Ge-

GG abgeleitet. Die Formulierung ,nach den Vorsctérif
dieses Grundgesetzes zustande gekommenen Geseéizgssd m
die Uberprufung der formellen VerfassungsmaRigkeit

2006, 1088 (1088)Degenhart Staatsrecht I, 29. Aufl. 2013, vollem Umfang umfassetf. Der bekannteste Begriindungs-

Rn. 789.

ansatz greift etwas weiter aus und verbindet A2tG&5 mit

28 Auf Landerebene ist eine entsprechende Priifungsi&em der identischen Begrifflichkeit in Art. 78 GG, warta ein

tenz der Ausfertigenden (siehe oben Fn. 5) unestritSo
wird sowohl im Falle der Ausfertigung durch den dtags-
prasidenten als auch durch die Regierung (mit sokéedli-
chen Begriindungen) vertreten, dass ein formellesaath
ein materielles Prufungsrecht besteht, Wkissner in: De-

genhart/Meissner (Hrsg.), Handbuch der Verfassueg d

Freistaates Sachsen, 1997, § 13 Rn.N38nn in: Lower/
Tettinger (Hrsg.), Kommentar zur Verfassung desdesn
Nordrhein-Westfalen, 2002, Art. 71 Rn. 17 ff. Dalmeuss
bedacht werden, dass — unabhéngig davon, wer andelra
ebene ausfertigt — kein dem Bundesprasidenten eiehjia-
res, ,zusatzliches* Organ beteiligt wird. Vgl. dazu Le-
winski(Fn. 5), Art. 82 Rn. 4, der eine Prifungskompetauniz
Landesebene vollstandig verneint, soweit der Atigiemde
politisch oder verfassungsrechtlich als Teil ei@@gans an
der Gesetzgebung mitwirkt; fir NRW siehe au®thdnen-

vom Bundestage beschlossenes Gesetz zustande kommt
wenn der Bundesrat zustimmt bzw. den Vermittlungsau
schuss nicht anruft, keinen Einspruch einlegt odieser
Einspruch tiberstimmt wird.

Beide Betrachtungen kénnen bei genauerer Uberpgiifun
nicht Uberzeugen. Wenn zunéchst nur Art. 82 AlfS. 1 GG
betrachtet wird, ist festzustellen, dass in diegerschrift
keine Einschrankung des Prufungsumfangs auf foemell

0 H. Meyer JZ 2011, 602 (603 ff.)Ramsauerin: Dennin-
ger/Hoffmann-Riem/Schneider/Stein  (Hrsg.), Kommenta
zum Grundgesetz (AK-GG), 3. Aufl. 2001, Art. 82 Ri8.
Siehe dazu weiter unten bei Fn. 37.

31 Kloepfer Verfassungsrecht |, 2011, § 17 Rn. 128, 136 f.;
Haratsch in: Sodan (Hrsg.), Grundgesetz, 2. Aufl. 2011,
Art. 82 Rn. 7 f.;Schoch ZG 2008, 209 (223 f.).

broicher, in: Heusch/Schénenbroicher (Hrsg.), Landesverfad® EbensdRay DVBI. 2004, 1 (3).

sung Nordrhein-Westfalen Kommentar, 2010, Art. Tl B5,
der jedoch nur ein materielles Prifungsrecht atjdliaber,
in: Simon/Franke/Sachs (Hrsg.), Handbuch der Vetfag
des Landes Brandenburg, 1994, § 13 Rn. 14, lehet fi-

¥ \gl. insbesondere die Entscheidungen der Bundsisfeni

ten Carstens Herzogund Rau (Fn. 17, 19, 20), die die feh-
lende Gesetzgebungskompetenz bzw. die Zustimmungsbe
durftigkeit (Carsten}, die fehlende Zustimmung des Bundes-

fungsbefugnis des Landtagsprasidenten ohne Begngnduates Herzog und einen Verstol3 gegen Art. 51 Abs. 3 S. 2

vollstandig ab. Es sind — auch wegen des Fehlames eiem
Bundesrat entsprechenden zweiten Kammer — teilvegide-
re Kontrollinstrumente in einigen Landesverfassungerge-

GG (Ray angefiihrt, aber das Gesetz unter Anzeige von
verfassungsrechtlichen Bedenken trotzdem ausggfent-
ben.

sehen: Einspruchsrechte (Art. 119 LVerf Hess), Atss ** Morlok/Michae| Staatsorganisationsrecht, 2013, Rn. 868;

zungsverlangen (z.B. Art. 42 Abs. 2 LVerf Nds), &bvbn

Homig in: HoOmig (Hrsg.), Grundgesetz fur die Bundestepu

von Bedenken (Art. 67 LVerf NRW), praventive Normenlik Deutschland, 10. Aufl. 2013, Art. 82 Rn.Bauer(Fn. 3),

kontrolle (z.B. Art. 101 Abs. 3 LVerf Saarl) (siedazuMen-
zel Landesverfassungsrecht, 2002, S. 446vf.;Lewinski
[Fn. 5], Art. 82 Rn 4).

%9 S0 beispielsweisBegenhart(Fn. 27), Rn. 784 ff.Zippeli-
us/Wartenberge(Fn. 3), § 45 Rn. 78 ff.Brenner(Fn. 5),
Art. 82 Rn. 20 ff. jeweils m.w.N.

Art. 82 Rn. 12, der sich zusatzlich auf die Stejlues Bun-
desprasidenten im Gesetzgebungsverfahren beruft.

% Degenhart(Fn. 27), Rn. 784Brenner (Fn. 5), Art. 82
Rn. 23. Die Begrifflichkeit des ,Zustandekommengidiet
sich auch noch an anderen Stellen im GG: Art. 8%5.Ab
S. 1, Art. 115d Abs. 2 S. 3 GG.
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Vorschriften aufzufinden ist: Unter die ,Vorscheft dieses
Grundgesetzes"” fallen mangels Abgrenzungskriteragmt-
liche Bestimmungen, seien sie formeller oder melleri
Natur. Dieses extensive Auslegungsergebnis konhés- a
dings durch den restlichen Wortlaut (,zustande geke-
nen“) einzuschranken sein. Wird das ,Zustandekoniraén
technischer Begriff verstanden und die erwahntalfede zu

Auffassung vom Vollrecht der formellen Prifungskaatgnz
nicht

Insgesamt bleibt daher festzuhalten, dass der Aokdr
,hach den Vorschriften dieses Grundgesetzes" naohtlst
und Systematik umfassend verstanden werden muss.

b) Rechtfertigung der herrschenden Lehre aus tetgsthen

Art. 78 GG gezogeff, kdnnte man eine Einengung des PriiGriinden?

fungsumfangs annehmen. Freilich bliebe dann auchtni pie herrschende Lehre von der Unterscheidung eiresri-
mehr die Uberprifung der formellen Verfassungsmiig ellen und formellen Priifungsrechts (oder auch diedwer-
im umfangreichen Sinn méglich. Vielmehr ware diel-Pr meinung von der Beschrankung des Priifungsrechtgiaf
fungskompetenz ausschlieBlich auf den BeschlussBdes ze|ne Teile des formlichen Gesetzgebungsverfahieims)te
destags (vgl. Art. 77 Abs. 1 S. 1 GG) und die Bigteng des  frejlich aus einer teleologischen Perspektive herautref-
Bundesrates (vgl. Art. 77 Abs. 2 bis 3 GG) sowieRalle fand sein. Insgesamt geht es um eine Verortung\dfgzaben

von Einspruchsgesetzen auch Art. 77 Abs. 4 GG Dbges Bundesprasidenten im Grundgesetz im Ganzenirund
schrankt” Will man aber von einem umfassenden formellegonderheit im Gesetzgebungsprozess.

Prufungsrecht ausgeh&hjst fiir die Uberprifung der Ge-  pie insoweit vorgetragenen Differenzierungen sitiera
setzgebungskompetenz und auch des Gesetzesiné@ifs gings letztlich nicht hilfreich. Die Unterscheidungn for-
bzw. der sonstigen Voraussetzungen des Gesetzggl®BIng mellen und materiellen Prifungskompetenzen karkeiner

fahrens, die nicht in Art. 78 GG genannt sind, def Ge-
samtbestand der ,Vorschriften dieses Grundgesetabzt-

stellen®® Die Parallele zu Art. 78 GG stiitzt die herrschen

Weise die Rolle des Bundespréasidenten néher kenturi
Insbesondere das gelegentlich gemiihte Bild desatSta-

dRyrs® fuhrt in die Irre: Denn es ware eine ganzeette Vor-

stellung, formelle Fragen als unschwer festzustdie letzt-

% \/gl. dazu insbLiicke in: Sachs (Hrsg.), Grundgesetz: GG!ich stets technisch-konsensual zu beurteilendeekispder

3. Aufl. 2002, Art. 82 Rn. 3 f., der auf den TedsdWortlauts
,Zustande gekommenen* abstellt und konsequenteewdds
Prifungsrecht des Bundesprasidenten nur auf Art. 828
Abs. 2 S. 1 und 115d Abs. 2 S. 3 GG erstrecken will

3" Dieses Argument fiihrt audh. Meyer JZ 2011, 602 (603)
an. Im Ergebnis sei fur ein Prufungsrecht auf diedit. 78

GG genannten Teile des Gesetzgebungsverfahrenigidie-p
ren; damit sei nicht nur die Gesetzgebungskompeiéciz

vom Prifungsrecht des Bundesprasidenten erfasstieso
zugleich auch nicht die Gesetzesinitiative sowierdstliche

in Art. 78 GG nicht genannte Ablauf des Verfahréas.O.,

S. 604 f.). Ebenfalls fiir eine Beschrankung auf Rligfung

der in Art. 78 GG genannten Verfahrensschrit@msauer
(Fn. 30), Art. 82 Rn. 18. Fir eine Beschrankungdas Ge-
setzgebungsverfahren im Ergebnis akcichsen Jura 1985,
424 (426).

3 vgl. insb.Degenhart(Fn. 27), Rn. 784Nierhaus in: Sachs
(Hrsg.), Grundgesetz: GG, 6. Aufl. 2011, Art. 82. Bner-

kennt zwar an, dass die Gesetzgebungskompetentzvaioh
Art. 78 GG erfasst ist, geht aber unter Berufunfyce h.M.

Gesetzgebung aufzufassen. Offensichtlich ist das di@
Frage der Gesetzgebungskompetenz, die im Bundesstaa
geradezu eine Konigsfrage des VerfassungsrecktbAsich

die in allen Fallen bejahte Prifung von Abstimmungdali-
taten kann zu schwierigem Verfassungsstreit fihreig
insbesondere die Entscheidung zur Abstimmung imdBsn
rat (Zuwanderungsgesetz) erwiesen‘*h@aher kann mit der
Unterscheidung von formellen und materiellen bzigich-
ten/unpolitischen” und ,schweren/politischen” Frageesine
Klarheit Giber die Aufgaben des Bundesprasidenterogeen
werden. Anders gesagt: Eine konsequente Lésungteniss
jegliches Priifungsrecht verneinen — dem steht Aloer82

GG unzweifelhaft entgegéef.

die dort bzw. in Art. 81 Abs. 2 S. 1, 115d Abs. 235GG
genannten Elemente bezieht. Meyer JZ 2011, 602 (603);
vgl. bereits Fn. 37).

0 Beispielhaft kann hier aus der Praxis auf die Aodg
zum Ingenieursgesetz von 1969 (BVerfGE 26, 246 2383
und auf das Staatshaftungsgesetz von 1981 (BVeBGE

trotzdem von einem umfassenden formellen Prifuchsre 149 [161 f., 173 ff.]) verwiesen werden. Zur Sysadik der

aus. Ahnlich auctGuckelberger in: Friauf/Hofling (Hrsg.),
Berliner Kommentar zum Grundgesetz, Bd. I, 20. @uni
2007), Art. 82 Rn. 33 f., die immerhin (wenn audkhh
Uberzeugend) versucht, eine Ausweitung auf die gse
bungskompetenz zu erlautern.

Gesetzgebungszustandigkeiten und deren Abgrenzungs-
schwierigkeiten im Bundesstaat sidRezekin: v. Mangoldt/
Klein/Starck (Fn. 5), Art. 70 Rn. 1 ff. (insh. R40 ff.); Ren-
geling in: Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsre@ts,

VI, 3. Aufl. 2008, § 135 Rn. 1 ff.

% In Bezug auf die Gesetzgebungskompetenz erkennt *! Vgl. BVerfGE 106, 310 (330 ff.).
Coelln, dass durch einen bloRBen Verweis auf Art. 78 G& Darin einen VerstoR gegen das Gewaltenteilungziprin
nicht automatisch ein die Gesetzgebungskompeterfasam (Art. 20 Abs. 2, Abs. 3 GG) zu sehen, geht fehk Giewal-

sendes Prufungsrecht hergeleitet werden kani€delln in:
Gropl/Windthorst/v. Coelln, Grundgesetz Studienkcentar,

tenteilung bezweckt die ausgeglichene Machtverigilawi-
schen den Gewalten und sieht vor, dass staatlicheckei-

2013, Art. 82 Rn. 5)H. Meyerhingegen stellt vollstandig auf dungen von den Organen getroffen werden, die osgéot

die parallele Begrifflichkeit in Art. 78 GG ab umdmmt —
folgerichtig — an, dass die Prifungskompetenz allgin auf

risch und funktional die besten Voraussetzungemveisen,
BVerfGE 68, 1 (86). Zwar ist der Bundesprasiderit keeil
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Auch der Hinweis auf eine anderweitige Unterscheglu

3. Zur ,Tiefe" der Prifungskompetenz

von formellen und materiellen Aspekten im Grundgese 5y Notwendige Vollkontrolle?

filhrt nicht weiter’® Eine solche bedeutet namlich gleichzeiti
nicht, dass immer eine trennscharfe Linie zwischeitden
Bereichen gezogen werden kann. So stellen inshesemiie
Anforderungen des Gesetzgebungsverfahrens Ausfayemun
materieller Verfassungsprinzipien (z. B. Demokratiend
Bundesstaatsprinzip) dar, so dass die formelle agstfings-
maRigkeit letztlich nicht losgelést von materielldapekten
untersucht oder gar beurteilt werden k&h@war lasst sich
daraus nicht eigenstandig eine PrifungskompeteszBde-
desprasidenten herleiten; es ergibt sich jedocts dee Auf-
spaltung der Prufungsrechte des Bundesprasidenteinén
formellen und materiellen Teil weder zwingend geinatoch
sonderlich praxistauglich ist. Und insbesondereridaggt es
nicht, dem Bundesprasidenten einen unterschiediidPi-
fungsmaf3stab (bei formellen Versté3en umfassendnaie-
riellen VerstdRen auf Evidenz beschrankt) zuzunresse

c) Zwischenergebnis: Einheitliches Prifungsrechden
.Breite"

Insgesamt ist eine Aufspaltung des Prifungsreclitht n
angezeigt. Aus Art. 82 GG folgt die Beteiligung dasdes-
prasidenten am Gesetzgebungsverfahren. Bevor egtfges
ausfertigt, ist festzustellen, ob diese Gesetzd man Vor-
schriften des Grundgesetzes zustande gekommen \&feid.
samtliche Einschrankungen inkonsistent sind odstesya-
tisch nicht haltbare Briiche in sich tragen, ist desamte
Verfassung Prifungsmalstab. Damit ist von der 8reér
ein einheitliches Prufungsrecht anzunehmen. Darfalgt
zugleich, dass sich eine weitere Herleitung deserigdien
Priifungsrechts eriibrigt.

g1:raglich ist allerdings, in welcher Tiefe das Prigarecht

ausgelibt werden kann. Art. 82 Abs. 1 S. 1 GG selitalt
keinen Hinweis darauf, das einheitliche Prifungstréc der
Tiefe zu limitieren; und in einer sehr deutschemi@eadition

ist die Beurteilung der RechtmaRigkeit (jedenfahsore-
tisch) im Grunde stets unlimitiert. So wie ein Zivoder
Strafrichter nicht an Parteivorgaben hinsichtliadr &Rechts-
auffassung gebunden ist, wird auch im 6ffentlicthitichen
Raum zunachst davon ausgegangen, dass eine reehtlic
Entscheidung ,richterlich, also vollstandig, ergéhFreilich

ist eine solche Auffassung fur das Verhaltnis oleerStaats-
organe wenig plausibel. Denn nicht nur der Bundesigent,
sondern auch die anderen Staatsorgane sind anaffasy
sung gebunden (vgl. Art. 20 Abs. 3, Art. 1 Abs. G)3’ So
stellt sich die Frage, wessen Kompetenz bei eimaedigje-
gen laufenden Ansichten entscheiden soll. KanrBiedes-
prasident in jedem Fall die Ausfertigung verweigewenn er
der Ansicht ist, das Gesetz sei verfassungswiddgr droht
mit einem solchen Letztentscheidungsrecht eine Kaiemnz-
Uberschreitung gegeniiber dem Gesetzgeber und dem Bu
desverfassungsgericAt?

b) Der Bundesprasident in der Funktionenverschrégku
Evidenzkontrolle

Um die Prifungskompetenz des Bundespréasidenterispraz
Zu verorten, ist insbesondere das institutionelilmAgement
zu beachten, dass das Grundgesetz fur die obesstarsor-
gane und ihr Verhaltnis zur Gesetzgebung vorsidigrbei

Grundgesetzes"” beschrankt, vgl. ahnliaeégenhart(Fn. 27),

der gesetzgebenden Gewalt. Jedoch halt das GG auchRn. 790;Brenner(Fn. 5), Art. 82 Rn. 28; vgl. weiter auch

anderen Stellen keine starre Trennung zwischen sadin
standigen Gewalten ein. Es kann durchaus zu Ubmsesch
dungen kommen, dies zeigt eben bereits Art. 82 ABS. 1
GG explizit.

“3In Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 GG heift es in Bezug aif dbs-
trakte Normenkontrolle ,formliche und sachliche Wiabar-
keit von Bundesrecht".

*4y. Lewinski(Fn. 5), Art. 82 Rn. 122.

%5 Zu den Schwierigkeiten bzw. Unzulénglichkeiten Hier-
leitung eines materiellen Prifungsrechts des Buyndsglen-
ten im Rahmen der herrschenden Lehre siehe instesoim
Bezug auf Zirkelschluss (z.B. Bindungswirkung det. 20
Abs. 3, 1 Abs. 3 GG) und fehlende rechtliche Retaviz.B.
das Anfihren des Amtseides, Art. 56 GG) der haufirge-
brachten Argument&loepfer (Fn. 31), § 17 Rn. 133; vgl.

auchBryde in: v. Miinch/Kunig (Hrsg.), Grundgesetz-Kom-

mentar, Bd. 2, 6. Aufl. 2012, Art. 82 Rn. 6 f. IreRig auf
das Europaische Recht ist davon auszugehen, dafude
desprasident auch Umsetzungsgesetze auf ihre Yarkit
mit dem Grundgesetz zu Uberprufen hat, dies urdsoitde-
rer Beriicksichtigung des Art. 23 GG. Zugleich ias deuro-
paische Recht kein eigenstandiger Prufungsmal&taten

Guckelberge(Fn. 38), Art. 82 (20. Lfg.) Rn. 53. A.A. hinge-
gen Haratsch (Fn. 31), Art. 82 Rn. 8Pieper, in: Epping/
Hillgruber (Hrsg.), Beck'scher Online-Kommentar G&.
Ed. Stand: 1.6.2014, Art. 82 Rn. 13.1 ff.

46 Zu den entsprechenden Schwierigkeiten gerade im Ve
héltnis zwischen Verwaltung und Verwaltungsgeribhtgeit
Hoffmann-Riemin: Hoffmann-Riem/Schmidt-ABmann/Vol3-
kuhle, Grundlagen des Verwaltungsrechts, Bd. 1A@f.
2012, § 10 Rn. 70 ff.

" Insoweit besteht hier kein Zirkelschluss der Argumtati-
on, da das eigentliche Prifungsrecht bereits atis8&rGG
hergeleitet wird (siehe auch Fn. 45).

“8 Fur ein unbeschranktes Prifungsrecht im Ergebtis
ratsch (Fn. 31), Art. 82 Rn. 7 f.Schoch ZzG 2008, 209
(223 1.);Kloepfer(Fn. 31), 8 17 Rn. 128, 136Kloepfergeht
von einem umfassenden Prifungsrecht in formelldrrate-
rieller Hinsicht aus. Er differenziert nur dahinged, dass
der Bundesprasident die Pflicht habe, das Gesétoauelle
Fehler hin zu untersuchen, wahrend ihm hinsichtlisr
materiellen VerfassungsméaRigkeit bloRR ein Recht (oer-
prufung zustehe (a.a.0., Rn. 128, 137). Dies karyesichts
der pflichtbezogenen Eigenart der entsprechendemp€e

Bundesprasidenten, an dem nationale Gesetze zuemesenz und dem Ausschluss politischer Erwédgungen kaum

waren — der Bundesprasident ist auf die ,Vorsahmifdes

Uberzeugen.
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ist einerseits die Rolle des Bundestages und déensa
.aktiven“ Beteiligten im Gesetzgebungsverfahren den
Blick zu nehmen, andererseits die spezifische Kidlaufga-
be des Bundesverfassungsgerichts.

Im Ubrigen wiirde die Integration des Bundespragiten
in den streitigen Politikbetrieb seine Gesamtrokeédndern,
weil aktive Politikgestaltung (wie Regierung undriBiestag)
und nachlaufend-passive Politikkontrolle (wie dasn8es-

Dem aktiven Gesetzgeber, namentlich dem Bundestagrfassungsgericht) miteinander vermischt wiirdesr. Bun-

kommt eine Einschatzungsprarogative hinsichtlich der-
fassungsmanBigkeit von Gesetzen zu, da er sich git@ls
,Erstinterpret(en) der Verfassung* betattgtDie Gewalten-
teilung spricht zwar nicht grundsétzlich gegen dnéfungs-

kompetenz des Bundesprasidenten im Rahmen der riiusfe

gung von Gesetzen. Freilich ist er eben nicht Susnmus

desprasident wirde eine gar nicht vorhandene ladlerst
ausfiillen®? Als Konsequenz aus dieser Rollenverteilung hat
der Bundesprasident maRvoll zu agieren und seiafifRys-
kompetenz zuriickhaltend auszuiiBén.

Aus diesen Grinden ist als MaR3stab fur eine Berehra
kung des Prufungsrechts ,in der Tiefe* ein Evidefaeler-

Episcopus als Uiberparteiliche Letztkontrolle demokratischenis zu verlangen. Danach muss der Bundesprasident s

Entscheidungen, eingesetzt. Seine Rolle bleibt mjduer
dem Bundestag in Bezug auf die Gesetzgebung pasixt-
lich ist sie dahingehend zu formulieren, dass sausarick-
lich vorgeschriebene Beteiligung am Gesetzgebumfgve
ren eine weitere Schicht von verfassungsmafigeat<bian-
deln schafft. (Auch) Sein Handeln steht unter degbhd der
VerfassungsmaRigkeit; daraus und nicht aus einetriily
funktion gegentiber dem Parlament rihrt die Prifiogpe-
tenz — ja mehr noch: Dartber wird sie bereits wiezlege-
schréankt hin zu einer Evidenzkontrolle, weil dieskiit des
Bundesprasidenten hinsichtlich der Verfassungsnk@fiig
neben die des Bundestages tritt (und nicht anSke#e), und
daher nur in evidenten Fallen in Anspruch nehmennka
aufgrund der zeitlichen Abfolge faktisch das Gegeltmings-
recht des Parlaments auszuhe3&In.

Noch genauer lasst sich die Rolle des Bundespriteide
bestimmen, wenn schlie8lich das Bundesverfassurighye
und damit die richterliche Kontrollperspektive edzibgen
wird. Die Rolle der Karlsruher Richter besteht darim
Streitfall endgiiltig Uber die VerfassungsmaRigkaih Ge-
setzen zu urteilen. Dem sollte der Bundesprasidentim
Ausnahmefall zuvorkommen. Zwar besteht die reddlic
Mdglichkeit, auch seine Entscheidung der Nichtatigfeng
vor das Bundesverfassungsgericht zu bringen. DiSshritt
ist bisher jedoch nicht gegangen wordén.

9 In Bezug auf das materielle Priifungsrecippelius/
Wiurtenberge(Fn. 3), 8 45 Rn. 83; dort auch das Zitat.

* In diesem Fall kehren sich die Rollen ggf. um, Ivasr
Bundestag usw. selbstverstandlich den Bundespritsiolém
Wege des Organstreits zur Ausfertigung verpflichkénnte,
vgl. dazu sogleich fir den umgekehrten Fall beiFan.

°1 Zu beachten ist jedoch, dass der Bundesrat —riaugam-
gekehrter Versuchsanordnung — gerade wegen deeidsf
gung des Gesetzes zur Errichtung der Stiftung Fselér
Kulturbesitz (BGBI. | 1957, S. 841) ein Organstreifahren
gegen den Bundesprasidenten angestrengt hat (§#zen
richte des Bundesrates, 1957, Nr. 186, S. 889wies®958,
Nr. 187, S. 4), seinen Antrag 1959 aber wieder ckadg,

darauf beschréanken, Gesetze nur dann nicht ausgefer
wenn es sich um einen evidenten, also fur ihn ofdnli-

chen VerfassungsverstoR handélfuf diesem Wege wird
der Kompetenz und Rollenverteilung der Staatsordreeh-
nung getragen, aber zugleich verhindert, dass dad&spra-
sident sehenden Auges ein verfassungswidriges Gasist
fertigen muss.

c) Verfahrensbezogene Anforderung: Begrindungspities
Bundesprésidenten

Die materielle Bestimmung des Prifungsumfangs kpoe-
diert mit der Frage der praktischen Handhabung.t&t&ich-
liche Nichtausfertigung eines Gesetzes durch demBspra-
sidenten sollte nach dem Grundgedanken der Orgentrét
einer ausdriucklichen Begriindungspflicht verkoppedtden,
da es sich um eine ergebnisrelevante Abweichung wvom
malen Ablauf des Gesetzgebungsprozesses handett:
Bundesprasident muss deshalb bei seiner Entscleiduin
Nichtausfertigung des Gesetzes ausdriicklich damlegel

De

hatte die Bundesregierung beschlossen, dem Organastif
Seiten des Bundespréasidenten beizutreten (Bullgtm
25.1.1958, S. 145). Nach Ansicht des Bundeskanglarses
~.unmoglich, dal3 die Bundesregierung den Bundesgeastn
in diesem Streit allein lasse.” (10. Kabinettssiiguv.
22.1.1958, B. Organstreit des Bundesrates gegenBden
desprasidenten wegen der Stiftung ,Preulischerukhdt
sitz",
http://www.bundesarchiv.de/cocoon/barch/0000/k/l8lgka
pl 2/kap2_ 3/para3_6.htii.9.2014]).

*2\/gl. zu den Auswirkungen haufigerer Prozesse gefgen
BundesprasidenteRamsauelFn. 30), Art. 82 Rn. 2Bryde
(Fn. 45), Art. 82 Rn. 7Friauf, in: Einigkeit und Recht und
Freiheit — Festschrift fir Karl Carstens zum 70b@¢stag,
Bd. Il, 1984, S. 545 (565 ff.Erichsen Jura 1985, 424 (426).
> Auf die Beschrankung des materiellen Prifungseecht
bezogenZippelius/WirtenbergefFn. 3), 8 45 Rn. 8Bryde
(Fn. 45), Art. 82 Rn. 7Brenner(Fn. 5), Art. 82 Rn. 27. Fur
eine Beschrankung (u.a.) aus diesem Grund auf @wirdas

nachdem das Bundesverfassungsgericht im Rahmem ei@setzgebungsverfahren umfassendes Prifungsrecht de

von den Landesregierungen von Baden-Wirttenbergséte
und Niedersachsen initiierten abstrakten Normenkdatdas
Gesetz fur mit der Verfassung vereinbar (BVerfGE 20)
erklart hat (vgl. dazéring, in: Hrbek [Hrsg.], Miterlebt —
Mitgestaltet, 1989, S. 283 [295]). Vor dem bundefase
sungsgerichtlichen Urteil im Rahmen der Normenkalter

Bundesprasidentdarichsen Jura 1985, 424 (426).

** |In Bezug auf die Beschrankung des materiellenupigs-
rechts:Degenhart(Fn. 27), Rn. 789Brenner(Fn. 5), Art. 82
Rn. 27. Kritisch hingegen zum Begriff der Evidepbénfalls
auf das materielle Prifungsrecht bezogeBthoch Jura
2007, 354 (360).
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begrinden, dass nach seiner Auffassung ein evid&fae
stof3 gegen Verfassungsrecht vorliegt, der seineil@ging
ausschlie3t. Eine solche Begrindungspflicht maarade
die auf Zusammenarbeit und Integration angelegtgerizrt
der Staatsordnung des Grundgesetzes’aus.

Wenn der Bundesprasident angibt, es handele sichium

ne evidente Verfassungsverletzung, steht ihm diguRgs-
kompetenz und in der Folge die Nichtausfertigung @eset-
zes zu. Insofern liegt die Einschatzungsprarogdteiehm.

4. Schluss: Begriindete Evidenzkontrolle im Verfagsge-
fuge

Die Begrenzung auf eine einheitliche Evidenzkotdraober-
bunden mit einer Begrindungspflicht, fihrt im Vdthid zur
herrschenden Lehre im Schrifttum insgesamt zu eBer
grenzung, zugleich aber auch klareren Konturierwiey
Mitwirkung des Bundesprasidenten im Gesetzgebumfgve
ren. Gegenuber der Staatspraxis, die hinsichtlesh rdateri-
ellen Umfangs seit langem im Sinn einer Evidenziallg
verfahrt, sorgt das Begriindungserfordernis fur &rézisie-
rung der damit verbundenen Anforderungen.

sprechenden Prifungskonstellationen) zugrunde geleg
den.

Politische Praxis und akademische Behandlung dieses
Themas kénnen so zusammengefihrt werden — und dazu
brauchte es nicht einmal das Bundesverfassungbgeric

IV. Anhang

Nach den Ergebnissen der vorstehenden Untersudbiatey
sich fur die Handhabung der Prifungskompetenz des B
desprasidenten folgender Aufbau an:

1. Ausgangspunkt: Ausfertigungspflicht des Bundésipr
denten, Art. 82 Abs. 1 S. 1 GG

2. Grenze: Bestehen einer Priifungskompetenz des Bun
desprasidenten (,Breite?)

a) Begriindung und Gegenstand des Priufungsrechts (po
tisch, formell, materiell; Ablehnung des pol. Pnids-
rechts) aus Art. 82 Abs. 1 S. 1 GG: Einhaltung \der-
schriften des GG als Voraussetzung der Ausfertigung

Wenn der Bundesprasident seine Priifungskompetenz in pflicht

der hier umrissenen Weise wahrnimmt, kann — wierte
tisch schon bisher — darliber verfassungsrechtliSteeit
entstehen. Fir den Ausgang eines Organstreitveriahvor
dem Bundesverfassungsgericht nach Art. 93 Abs.. ILIGG
kdme es dabei auf den von den Parteien benannteedr
gegenstand an: Mdglich ist eine isolierte Klage egeglie
Verletzung der Begrindungspflicht, die bereits Erfbat,
wenn der Bundespréasident seinen Mitwirkungspfliohieht
entsprechend nachgekommen ist. Moglich ist abehn airte
Klage, die sich darauf richtet, die Nichtausfertigu,in der
Sache" als unrechtmaRig feststellen zu lassen. Bammt
es freilich auf den VollmafRstab der Verfassung Bie

Nichtausfertigung ist insoweit nur dann verfassuvigsg,

wenn das bei dieser Gelegenheit inzident zu Ubfapdé
Gesetz insgesamt verfassungsgemal? ist; auf diefvides
VerstoRes kommt es fur das Bundesverfassungsgeticiit
an.

Zusammenfassend lasst sich feststellen: In detspiaa
xis ist die Tendenz zu erkennen, dass der Bundsidpri
von seinem Prifungsrecht stets — also in formeliermate-
rieller Hinsicht — nur bei evidenten Verstdl3en Geich

b) Beschrankung durch Art. 78 G&? Abzulehnen
¢) Beschrankung aus sonstigen GriindenAbzulehnen

Ergebnis: Umfassende rechtsbezogene Prifungskompe-
tenz als Gegengewicht zur Ausfertigungspflicht.

3. Umfang des Prifungsrechts (,Tiefe)

a) Beschrankung auf evidente VersttRe?

- beziglich der formellen VerfassungsmaRigkeit

- beziglich der materiellen Verfassungsmafigkeit
Einheitlich zu bejahen wegen der weiter bestehernden
fassungsrechtlichen Einschatzung des Bundesgesetzge
bers (der Bundesprasident tritt mit seiner Auffagsda-
neben, nicht an die Stelle) und der Kontrollkompetdes
BVerfG.

b) Begriundungspflicht: Angenommener evidenter Ver-
stof3

macht>® In Anbetracht des hier entwickelten einheitlichen,

auf evidente Verstol3e beschrankten Prifungsregbss sich
festhalten, dass dieser Weg Riickhalt in der Veufagsdindet
und besser begriindet ist als die holzschnittartigedelle
der Staatsrechtslehre. Ditodell der einheitlichen Evidenz-

Entscheidend fur den Erfolg von Rechtsmitteln gedas
Handeln des Bundesprasidenten ist ggf. der genane P
zessgegenstand (vgl. lll. 4.).

kontrolle sollte in Zukunft in der dargelegten Weise auch

ausdrucklich konzeptionell (und insbesondere aurckerit-

%5 Zur Begriindungspflicht des Gesetzgebers sieheesosh
dere BVerfGE 125, 175 (226, 238). Vgl. ferner fig Barle-
gungspflicht der Grundlagen von Prognoseentschgitun
des Gesetzgebers BVerfGE 50, 290 (332 f.); weiltelBGE
101, 158 (224 f., 234); 79, 311 (344). Vglebeler DOV
2010, 754 Schwarz/BravidardZ 2011, 653.

%% Siehe bereits oben (Fn. 33).
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