Ubungsfall: Von hessischen Geizhalsen und norddeutsen Hilfspolizisten — Teil 2

Von Wiss. Mitarbeitedacob Bohringer, Wiss. MitarbeiteMarkus Wagner, Giel3en**

Lésungsvorschlag (Forts.)

4. Tatkomplex: Auf dem Wasser
A. Strafbarkeit der F

I. 8§ 315a Abs. 1 Nr. 1 StGB

F konnte sich wegen einer Gefahrdung des Schiftsves
gem. § 315a Abs. 1 Nr. 1 StGB strafbar gemacht riaioe
dem sie angetrunken einen Segeltérn unternahm abei &
rammte.

Hinweis Da das Geschehen sich hier auf dem Meer ap

spielt, stellt sich die Frage, ob der Tatbestanelrfigupt
anwendbar ist. Dies bemisst sich nach den 8§88 St@B.

Die Frage nach der Anwendbarkeit eines Straftagipest

des des StGB kann haufig erst am Ende der Prifang s
voll beantwortet werden (vglRotsch Strafrechtliche
Klausurenlehre, 2013, Rn. 679). Hier liegt der kedloch

unproblematisch: Laut Sachverhalt geschehen diggEre

nisse ,nicht weit von der Kiste“. Der Tatort i.S8.9
StGB ist daher das sog. Kiistenmeer, das zweifelios
Inland gehort (vgl. nurRotsch in: Graf/Jager/Wittig
[Hrsg.], Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, Komnaent

2011, 8 3 Rn. 8 m.w.N.). Der Tatbestand des § 31
Abs. 1 Nr. 1 StGB ist daher gem. § 3 StGB anwendbar

Ausfihrungen zur dieser Problematik wurden von d
Bearbeitern nicht erwartet.

1. Tatbestand
a) Objektiver Tatbestand

F musste ein Schiff gefuhrt haben, obwohl sie itg&ales
Genusses alkoholischer Getranke nicht in der Lage das
Fahrzeug sicher zu fuhren und dadurch das Lebers dgs
fahrdet haben.

aa) Schiff

Schiff ist jedes Wasserfahrzeug ohne Riicksicht smife
Grol3e, sofern es in Beziehung zu einem bestimmetoree-

bb) Nr. 1: Fuhren des Schiffs

F misste das Schiff gefuhrt haben. Fihren bededsst,
Fahrzeug in Bewegung zu setZeR. steuerte ihr Segelboot
sogar hart am Wind, sie hat es somit in Bewegusgtge

cc) Alkoholbedingte Fahrunsicherheit

Fraglich ist, ob sie dazu noch in der Lage oderemeipres
Grogkonsums und einer Blutalkoholkonzentration 2¢ %o
bereits dazu untiichtig war. Dies ist dann der Radinn F
icht dazu in der Lage war, ihr Boot Uber langarecken zu
Uhren und dabei auf das Auftreten einer schwieriyer-
kehrslage angemessen zu reagiéren.

Ab einer gewissen Blutalkoholkonzentration wird séie
Unvermégen unwiderleglich vermuteEs kommt also da-
rauf an, ab welcher Blutalkoholkonzentration mameeibso-
lute Fahrunttchtigkeit fir Kapitdne annimmt. DiecRespre-
chung nahm in der Vergangenheit Werte zwischerféd,1
und 2,4 %5 an. Die Blutalkoholkonzentration der F liegt zwi-
schen diesen Werten. Berticksichtigt man, dass e&ipeld-
fahrer bereits mit 1,1 %o als absolut fahrunticliilty so ver-
wundert es, dass ein Tankerkapitdn mit einer Blotabl-
é(é)nzentration von mehr als 2 %o noch schiffstauglégin

Soll. Das Gefahrdungspotential eines solchen Wedser
LLeugs ist wesentlich hoher als das eines Mofasezusind

die Ozeane nicht derart leer, dass ein betrunk&agpitéan
keinen Schaden anrichten konnte. Auf viel befahmene
Schiffspassagen kénnen bereits kleine Unachtsaenkeit
gro3e Schaden herbeiftihren. Nichts anderes gilt efiir
Segelboot in kiistennahen Gewassern. Nicht zuletztdée-
sem Grund geht eine Tendenz in der Rechtsprechong v
einer absoluten Untuchtigkeit ein Schiff zu fihteereits bei
1,1 %o aus.

F war demnach unwiderleglich nicht mehr in der Lage
ihr Schiff sicher zu fuhren.

dd) Konkrete Gefahrdung von Leib oder Gesundheit
F miuisste eine konkrete Gefahr fiir Leben oder Géwmind

rungsvorgang stefitEin Segelboot eignet sich zur Fortbeweges S geschaffen haben. Gefahr bedeutet, dass aie-W

gung auf dem Wasser und ist mithin ein Schiff .$®815a
Abs. 1 StGB.

* Fortsetzung vomBdhringer/WagnerzJS 2014, 557.

scheinlichkeit des Schadens derart gesteigertdass sein
Eintritt nahe liegt. Das ist dann der Fall, wenrs dausblei-
ben des Erfolgs nur von unberechenbarem Zufall rgttia
Bezilglich der Gesundheit des S liegt mehr als me €e-
fahrdung, namlich sogar eine vollendete Beeintigahy

** Die Autorensind beide Wiss. Mitarbeiter an der Professut So Zieschang in: Kindhduser/Neumann/Paeffgen (Hrsg.),
fir Deutsches, Européisches und Internationaleaf-Stind Nomos Kommentar, Strafgesetzbuch, Bd. 3, 4. AUiil2
Strafprozessrecht, Wirtschaftsstrafrecht und Unsiralirecht § 315a Rn. 14.

(Prof. Dr. Thomas Rotsgtam Fachbereich Rechtswissenschaft Fischer Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Kommentar,
der Justus-Liebig-Universitat GieRen. Sie dankem dehr- 61. Aufl. 2014, § 315c Rn. 4.

stuhlinhaber herzlich fir wertvolle Kritik und Argengen. * Wessels/Hettinger Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 1,

! Kénig, in: Laufhiitte/Rissing-van Saan/Tiedemann (Hrsg.B7. Aufl. 2013, Rn. 986 ff.

Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar, Bd. 11, 12flLA ° AG Rostock NZV 1996, 124.

2008, § 315 Rn. 15Rotsch in: Graf/Jager/Wittig (Hrsg.),
Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, Kommentar, 20814
Rn. 5.

® Oldenburg OLGSt 1, § 315a S. 7.
"vgl. Kénig (Fn. 1), § 315a Rn. 14 m.w.N.
8 Kiiper, Strafrecht, Besonderer Teil, 8. Aufl. 2012, S115
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vor. Fraglich ist, ob auch das Leben des S bekaitkret
gefahrdet war. S Uberlebt den Vorfall zwar; seirgttiihg
verdankt er aber einem Fischkutter. Aus eigeneftKidtte S
sich nicht retten kénnen. Der Eintritt des Erfolgeg somit
nur noch vom Zufall ab. Auch das Leben des S wankiet
gefahrdet.

Hinweis Aufgrund der konkreten Gefahrdung desbes
ist der Tatbestand bereits verwirklicht. Auf einesatzli-

che Gefahrdung ddsebensdes S kommt es zur Tatbe-

standsverwirklichung dann freilich nicht mehr an.

ee) Zurechnungszusammenhang

Diese Gefahrdung war auch unmittelbare Folge dénaral-
lung der F in einem fir das Fihren eines Schiffesugli-
chen Zustand.

b) Subjektiver Tatbestand

Zumindest bezlglich der Gefahrdung des S handaltevbr-
satzlich. Der nach der Kollision gefasste Entschider F, S
nicht zu helfen, ist insoweit ohne Bedeutung.

2. Ergebnis

Mangels Vorsatzes ist F nicht gem. § 315a Abs..11N8tGB
strafbar.

Il. § 315a Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3 Nr. 1 StGB
In Betracht kommt aber eine Strafbarkeit der F aufd der-

IV. § 315 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 6 StGB

F kénnte sich eines gefahrlichen Eingriffs in dexhi8sver-
kehr gemaR § 315 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 6 StGB schuigig
macht haben, indem sie angetrunken segelte undi dabe
rammte.

1. Tatbestand

Dazu miisste F auf gefahrliche Art und Weise in 8ehiffs-
verkehr eingegriffen haben.

a) Schiffsverkehr
Schiffsverkehr ist der Verkehr von Wasserfahrzeupgeter

Art. Auch ein Windsurfbrett ist ein Wasserfahrzautd ge-
hort damit zum Schiffsverkeh?.

b) Ebenso gefahrlicher Eingriff i.S.d. Nr. 4

Die in den Nrn. 1-3 aufgezahlten Verhaltensweisgheglen
ohne Frage aus, in Betracht kommt aber ein ebeefdhj-
cher Eingriff i.S.d. § 315 Abs. 1 Nr. 4 StGB. Fiiaplist, ob
einer solcher auch von innerhalb des Schiffsveskdi®gan-
gen werden kann.

Hinweis Die Ahnlichkeit der §§ 315, 315a StGB zu den

88 315b, 315c StGB legt nahe, dass deren Abgrenzung

auch analog erfolgt. Dennoch sind hier einige zlishie
Aspekte zu beachten:

Bei der Abgrenzung von 8§ 315b StGB zu § 315c StGl w

selben Handlung gem. § 315a Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3INr weitestgehend konsequent zwischen geféhrlichen Eingriffen

StGB. Dazu misste F bezlglich ihrer Fahruntiichiigkar-
satzlich, im Hinblick auf die Gefahrdung des S Rassig
gehandelt haben.

F wusste, dass sie getrunken hatte. Sie ging abeynd halb des StralRenverkehrs, 8§ 315¢ StGB) unterschieden. Ma

aus, dass sie trotz der getrunkenen Menge noch idader

in den StralRenverkehr (also ein Eingriff vanerhalbdes

StralBenverkehrs, § 315b StGB) und der Gefahrdurgy de

StraBenverkehrs (,\Wer im StraBenverkehr ...", alsoer-

sollte meinen, dass auch ein Eingriff gem. § 316Esnur

Lage sei, ein Boot zu steuern. Darin kdnnte eirsatmaus- von aulien in den Schiffsverkehr erfolgen kann,isBhth

schlieBender Tatumstandsirrtum gem. § 16 Abs. IBBStG
sehen sein.

impliziert der Begriff ,Eingriff* in gewisser Weisedass die-
ser von auBerhalb erfolgen mdéZudem lasst sich kaum

Die Tatsache, dass F um ihren Alkoholkonsum wusstin Fall des § 315a Abs. 1 Nr. 2 StGB denken, dsttrauch

und lediglich falsche Schlisse daraus zog, legtAdieahme
eines Verbotsirrtums nahe. Die Fahruntiichtigkestultgert
aber nicht direkt aus der Menge des Alkoholkonsusosi-
dern meint die objektive Unfahigkeit, ein Fahrzesigher

steuern zu kénnehHinsichtlich dieser Unfahigkeit hatte F

aber gerade keinen Vorsatz. Sie ist daher nicht ge815a
Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3 Nr. 1 StGB strafbar.

[ll. § 315a Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3 Nr. 2 StGB

Da sie jedoch sowohl hinsichtlich ihrer Unfahigkeitas
Schiff sicher zu fiihren, wie auch hinsichtlich @afahrdung
des S objektiv fahrléassig, rechtswidrig und schaftliinsb.
auch subjektiv fahrlassig) handelte, ist F eineféaBGelung
des Schiffsverkehrs gem. § 315a Abs. 1, Abs. 32N8tGB
schuldig.

den Tatbestand des mit hdherer Strafe bedrohteikt®el
§ 315 Abs. 1 Nrn. 1-4 StGB erfiillen wirde. § 319ssAl
Nr. 2 StGB wirde zu einem Uberflissigen — zudensiglid>
ren — Tatbestand

Dennoch Uberzeugt es, dass auch verkeerae Ver-
stbRe Eingriffe i.S.d. § 315 StGB sein kdnnen. Baldeite
Masse der Bevolkerung taglich mit dem Auto fahdilen
durch 8§ 315c StGB riskante Pflichtverstdf3e in dieséu-
sammenhang ponalisiert werden. Durch die Annahmer ei
Ausschlie3lichkeit soll die breite Masse der Autoéa vom
Tatbestand des schwerer wiegenden § 315b StGB rmursge

0K &nig (Fn. 1), § 315 Rn. 15.

' Auch hier gibt es Ausnahmen, in den Fallen sogetean
pervertierender Eingriffe aus dem Stralenverketauss vgl.
Fischer(Fn. 3), 8§ 315b Rn. 5 m.w.N.

® Ausfiihrlich dazuPege] in: Joecks/Miebach (Hrsg.), Miin- *2 Fabricius GA 1994, 164 (178 f.).
chener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Bd. 5, 2.. Aut®ZieschangFn. 2), § 315 Rn. 69 m.w.N.

2014, § 316 Rn. 25 ff.

4 Kénig (Fn. 1), § 315 Rn. 20.
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men werden, solange das genutzte Fahrzeug niclokewe
fremdet — also pervertiert — wifd.Anders soll es sich bei
Zugfuhrern, Piloten und auch Kapitdnen verhaltemes®
werden regelmaRig Uber ihre Pflichten unterrichtietshalb
scheint es vor dem Hintergrund des héheren Gefalysho-
tentials dieser Verkehrsarten sachgerecht, diegsofen-
gruppe besonders in die Pflicht zu nehmen. § 31648 Sst
in diesem Zusammenhang nicht als lex specialis ip@az,

sondern als AuffangtatbestatfdSomit erfasst § 315 StGB

auch verkehrsinternes Verhaltén.
Fraglich ist, ob das Verhalten von F einen ebecsove-
ren Eingriff darstellt.

d) Objektive Fahrlassigkeit

Sowohl der gefahrliche Eingriff wie auch die Geféimg
eines anderen Wassersportlers waren aber objektiver
sehbar und vermeidbar; somit handelte F insowéieldiv)
fahrlassig.

2. Rechtswidrigkeit und Schuld

F handelte rechtswidrig und schuldhaft, insb. asuabjektiv
fahrlassig.

3. Ergebnis
F hat sich eines gefahrlichen Eingriffs in den 8sherkehr

Hinweis Eine pauschale Antwort in die eine oder ander@m. § 315 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 6 StGB schuldig gethac

Richtung wird sich hier nicht geben lassen. Gefriagt
vielmehr eine gute Argumentation.

Gefahrliche Eingriffe sind Verhaltensweisen, dienittelbar
auf Verkehrsvorgange einwirkéh. Dazu reicht ebenfalls
nicht jeder PflichtverstoR aus. Abgelehnt wurde ggféhrli-
cher Eingriff bei generell zu schnellem Fahren olsiree
dariiber hinausgehende Gefahrdung des Verkebder rau-
chen auf der Flugzeugtoilett® Einen gefahrlichen Eingriff
soll dagegen die absichtliche Uberladung einesfféshdar-

stellen?* Es kommt somit entscheidend auf den Grad d

Gefahrlichkeit des Verhaltens an. Das Rauchen auf-tlg-
zeugtoilette stdrt moglicherweise den reibungslosétauf
an Bord, eine Gefahr fir den Flugverkehr an sicht gen
diesem Verhalten aber nur mittelbar aus. Auch ebert
schreiten der Hochstgeschwindigkeit muss nichtsper also
innerhalb gewisser Grenzen — besonders gefahriagh. s
Etwas anderes gilt jedoch fur einen Verkehrsteitneh der
aufgrund seines Zustandes gar nicht mehr in dee istgsein
Fortbewegungsmittel — gleich welcher Art — sicharsteu-
ern. Dieser stellt eine unmittelbare Gefahr flrejgédnderen
Verkehrsteilnehmer dar, dem er begegnet. F beganit s
einen ebenso geféhrlichen Eingriff i.S.d. § 315 .AbdNr. 4
StGB.

c) Konkrete Gefahrdung von Leib und Leben

Leib und Leben des S wurden durch den Eingriff Bege-
fahrdet (s.0.).

15 Fabricius GA 1994, 164 (178 ff.).

®Konig (Fn. 1), § 315 Rn. 21 ff.

" BGHSt 21, 173; zustFischer (Fn. 3), § 315 Rn. §;
Sternberg-Lieben/Hecker Schénke/Schroder,
buch, Kommentar, 29. Aufl. 2014, § 315 Rn. 11.
® BGHSt 10, 405.

19 Rheinschifffahrtsobergericht Karlsruhe, Urt. v.29992 —
Ns 5/92 (juris).

29 OLG Dusseldorf NJW 2000, 3223.

2l Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg, Beschl.
25.2.1997 — 3 Ws 13/96 (juris).

Strafgesetz-

V. § 221 Abs. 1 Nr. 1 StGB

F konnte sich wegen Aussetzung gemal § 221 Abs. 1 N
StGB strafbar gemacht haben, als sie S mit ihrerot Bo
rammte.

1. Tatbestand
a) Objektiver Tatbestand

Dazu musste F den S in eine hilflose Lage versetdtihn
durch der Gefahr des Todes oder einer schwersan@e
eitsschadigung ausgesetzt haben.

Eine hilflose Lage ist eine Situation, in der dexti®ffene
ohne fremde Hilfe nicht in der Lage ist, sich selar Ge-
fahren fiir Leib und Leben zu schiitZéa S bewusstlos ist,
befindet er sich in einer solchen Lage. Dieser ahbttrat
ein, als F ihn mit ihrem Segelboot rammte; siediatilflose
Lage verursacht, S also i.S.d. § 221 Abs. 1 NritGBSin
diese versetzt.

Da F infolge seiner Bewusstlosigkeit zu ertrinkeleiozu
erfrieren drohte, verursachte F durch das Verseizedie
hilflose Lage auch eine konkrete Gefahr fur daselreties S
(s.0.).

b) Subjektiver Tatbestand

F misste jedoch gem. § 15 StGB vorsatzlich gehamdel
ben.

Als F den S rammte, erkannte sie aber nicht, dassis
nen Menschen verletzte. Zu diesem Zeitpunkt wusgte
weder um die Tatbestandsverwirklichung noch wdigeS in
eine hilflose Lage versetzen. Diesen Entschlusstdasie erst
spater.

2. Ergebnis

Mangels Vorsatz zum Zeitpunkt des ZusammenstoR@sko
eine Strafbarkeit wegen Aussetzung nicht in Betrach

Hinweis Diese Prufung kann aufgrund der Offensicht-
lichkeit des Ergebnisses auch als kurze Feststehkufol-
gen.

2 Dazu Hardtung in: Joecks/Miebach (Hrsg.), Miinchener
Kommentar zum Strafgesetzbuch, Bd. 4, 2. Aufl. 21221
Rn. 5 ff. m.w.N.
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VI. § 229 StGB

F koénnte sich durch die gleiche Handlung einerléssigen
Korperverletzung gem. § 229 schuldig gemacht haben.

1. Tatbestand

Dazu musste F den S fahrlassig kérperlich missHande/
oder an der Gesundheit geschadigt haben (Def. s.0.)

a) Erfolg und Kausalitat

2. Rechtswidrigkeit
F handelte rechtswidrig.

3. Schuld, insb. subjektiver Sorgfaltsverstol3

Der Erfolg war auch gerade fir F vorhersehbar wrheid-
bar; sie handelte schuldhatft.

4. Ergebnis
F hat sich einer fahrlassigen Korperverletzung kliguge-

Das Uberfahren mit einem Boot ist eine lible unaregs@ne macht.

Handlung, die das Wohlbefinden des S beeintrachtigt
somit eine kdrperliche Misshandlung darstellt.

VIIl. 88 212 Abs. 1, 22, 23 Abs. 1 StGB
Indem sie S im Wasser zuriicklie3, kdnnte F sichenegines

Hinweis Es ist umstritten, ob die korperliche Misshandyersychten Totschlags gem. §8§ 212 Abs. 1, 22, 28 Ab
lung eine Beschreibung der Tathandlung, des Tagedo siGB strafbar gemacht haben.

oder beides ist; richtigerweise handelt es sicheds

doch um einen Taterfolg (vgl. daieurer, JR 1992, 39; 1 keine Vollendungsstrafbarkeit, Strafbarkeit ¥essuchs

zust. Kahl, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 7. Aufl. 2012

§ 18 Rn. 124 mit Fn. 265).

Zudem wurde mit der Unterkiihlung ein pathologischer
stand geschaffen und S somit an der Gesundheihaeist.

b) Objektive Fahrlassigkeit und objektive Zurechgun

Diese Erfolge musste F durch Fahrlassigkeit vealtshaben
und diese mussten ihr daher objektiv zurechenbar se
Objektiv fahrlassig handelte F dann, wenn sie Sdtgf
vorschriften missachtet hat, die ein objektiver tteri aus
ihrem Verkehrskreis beachtet hatte, und wenn féset vor-

"Da S Uberlebte, kommt eine Strafbarkeit wegen wudiger

Totungsdelikte nicht in Betracht. Aufgrund seindragiro-
hung ist der Totschlag ein Verbrechen i.S.d. § 15.Al
StGB, weshalb gem. § 23 Abs. 1 Var. 1 StGB auchvier
such des Totschlags strafbar ist.

2. Tatentschluss
F musste zur Tat entschlossen gewesen sein.

aa) Tatentschluss bzgl. des Todes des S
F musste Vorsatz beziglich des Todes des S halmrat?

hersehbar gewesen ware, dass der RegelverstoRedirG ist Wissen und Wollen der Tatbestandsverwirklichth
der Verletzung des S zur Folge AhGem. § 3 Abs. 4 der kénnte zumindest mit bedingtem Vorsatz gehandéleha
Verordnung zu den Internationalen Regeln von 19#2/er- Mangels ausdrtcklicher Angaben kann nur anhandkebje
hiitung von ZusammenstoRen auf See (SeeStrOV),aist diver Kriterien auf einen mdglichen dolus eventsiatie-

Fuhren eines Fahrzeug i.S.d. SeeStrOV dem nicdutilet;| der
,0,25 mg/l oder mehr Alkohol in der Atemluft ode/50Pro-
mille oder mehr Alkohol im Blut* hat. Bereits deitdl dieser
Verordnung lasst erkennen, dass es gerade deswedso-
ten ist, ein Schiff im alkoholisierten Zustand zihifen, um
Unfélle und Zusammenstol3e auf See zu verhindern.

Somit war auch erkennbar, dass gerade dieser Redst®
Risiko barg, dass andere Teilnehmer des Schiffeleskver-
letzt werden konnten.

Ware F nicht alkoholisiert gewesen, ware es nichtlem
Zusammenstof3 und somit nicht zur Bewusstlosigke# 8
gekommen; der Erfolg resultiert also gerade ausPdiht-
verletzung der F (sog. Pflichtwidrigkeitszusammenfi3.

schlossen werden. Hierbei missen nach jeder Anslight
objektiven Anhaltspunkte sehr sorgfaltig abgewogenden.
F erkennt klar die Gefahrlichkeit ihres Tatmittdlies zeigt
sich daran, dass sie sogar zur Rettung ansetzt. $has
schlussendlich davon abhélt, ist die Erkenntnissdss sich
bei dem Verletzten um den ,Rowdy“ S handelt. Vomde
Hintergrund des ganzen Geschehens, das zwischem I[Su
stattgefunden hat, lasst sich nicht bestreitens éfaden Tod
des S zumindest billigend in Kauf genommen hat.

bb) Tatentschluss bzgl. einer zum Tod des S fuAreHdnd-
lung

F musste entschlossen gewesen sein, den Tod desclk d

Da die Vorschrift auch gerade dem Schutz von Leidl u eine eigene Handlung zu verursachen. Als sie Shatkée-
Leben anderer Teilnehmer des Schiffsverkehrs disinduch schlieft sie, ihre Hilfshemiihungen zu beenden uctd it
der Schutzzweckzusammenh&hgegeben; der Erfolg ist F ihrem Segelboot zu entfernen. Problematisch isteiabsol-
daher auch objektiv zurechenbar. cher Abbruch eines Rettungsversuches eine Handbdieg
ein Unterlassen darstellt.

Die Abgrenzung von Tun und Unterlassen wird vidifac
als Wertungsproblem verstanden. Ankommen soll ¢slam

2 7u dieser Definition etw&iiper (Fn. 3), S. 166 m.w.N.

2 \/gl. etwaWessels/Beulke/Satzg&trafrecht, Allgemeiner
Tell, 43. Aufl. 2013, Rn. 657 f.

% DazuKihl, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 7. Aufl. 2012,
§ 17 Rn. 47 ff.

% DazuKiihl (Fn. 25), § 17 Rn. 68 ff.

" Roxin Strafrecht, Allgemeiner Teil, Bd. 1, 4. Aufl. 280
§ 12 Rn. 4 m.w.N.
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Schwerpunkt der Vorwerfbarkéft. Eine andere Auffassung Ingerenz)® Ingerenzgarant ist, wer durch vorwerfbares

stellt darauf ab, ob ein mittels Energieeinsatzgelister
Kausalverlauf vorliegt®

Besonders schwierig ist diese Abgrenzung in Falien,
denen der Tater — wie hier — eine eigene Rettumgthiag
abbricht. Nach ontologischer Sicht ist in dieselefRédanach
zu unterscheiden, ob bereits eine Rettungschancelds

pflichtwidriges Tun die nahe Gefahr eines Schadeir#¢s
fir Rechtsgiter Dritter geschaffen RatAls vorwerfbares
pflichtwidriges Vorverhalten der F kommt ihre fadssige
Verletzung des S (s.0.) in Betracht. Aufgrund didsfindet
S sich in einer Gefahrenlage, die mit seinem Tatkarkann.

F ist bewusst, dass sie diese Gefahr verursachabhah

Opfer bestand” War dies nicht der Fall und bricht der Tatererkennt sie den Ernst der Lage. Sie ist jedoch miaimer-

seine Bemiihungen ab, so steht das Opfer ebensayenie
der Tater keine Rettungshandlungen unternommee.hast
liegt dann ein Unterlassen vor. Hatte die Rettuagdiung
hingegen bereits die Sphéare des Opfers erreichdiéser
Fall nicht anders zu bewerten, als die Verhindereier
Rettung durch Dritte, die nach einhelliger Meinwgig akti-
ves Tun darstelft!

zeugt, dass sie S nicht helfen musse. Fraglictolsies sich
dabei um einen Tatumstandsirrtum gem. § 16 AbstGBS
handelt. F kennt alle objektiven Umstdnde und zgdraus
lediglich die falschen Schlisse. Dies lasst aber Hatent-
schluss hinsichtlich ihrer Garanstallungunberiihrt®

2. Unmittelbares Ansetzen

Da die Handlung der F die Sphare des S noch nieht ¢ mijsste zur Tétung des S unmittelbar angesetar&h?22

reicht hat, ist nach dieser Ansicht von einem Uassen
auszugehen. Auch nach den normativen Ansétzen diegt
Schwerpunkt der Vorwerfbarkeit hier auf dem Untsskn
der Rettung.

Das Verhalten, dass F sich vorstellt, ist demnacht mls
Handlung, sondern als Unterlassen zu charaktegisie®ie
hat daher keinen Tatentschluss zur Totung des &hdakti-
ves Handeln.

3. Ergebnis

F hat sich nicht wegen eines versuchten Totsch{dgsch
aktives Tun) gem. 88 212 Abs. 1, 22, 23 Abs. 1 SsB8&fbar
gemacht.

VIII. 88 212 Abs. 1, 22, 23 Abs. 1, 13 StGB

F kdnnte sich aber eines versuchten Totschlageh dumter-
lassen gem. 88 212 Abs. 1, 22, 23 Abs. 1, 13 St@Bldig
gemacht.

1. Tatentschluss

F wollte den Tod des S (s.0.). Sie beschloss awstugst
untéatig zu bleiben und war sich im Klaren dariloess ein

StGB. Wann der Unterlassende unmittelbar zur Tédbes-
verwirklichung ansetzt, wird uneinheitlich beantwenr®
Zum Teil wird auf das Verstreichenlassen der naciffas-
sung des Taters ersten Rettungsmdglichikeiym Teil auf
dasjenige der letzten Méglichkeit abgest®lltNach einer
weiteren Auffassung kommt es auf den Zeitpunktimmem
das Rechtsgut unmittelbar gefahrdet witd.

F hat keine Rettungsmaéglichkeit genutzt, sondetndia
sie wegsegelte, jegliche Moglichkeit zur Rettung & aus
der Hand gegeben; das Leben des S war auch urraittel
gefahrdet. Damit hat F nach allen Ansichten unihigiezum
Totungsversuch durch Unterlassen angesetzt.

3. Rechtswidrigkeit
F handelte rechtswidrig.

4. Schuld

F kénnte aber entschuldigt sein, wenn sie eineneumeid-
baren Verbotsirrtum gem. 8 17 StGB unterlag.

Sie glaubte, nicht zur Rettung des S verpflichtetsein
und unterlag somit einem Gebotsirrtfmledoch hatte F bei
LAnspannung [ihres] Gewisserf$“erkennen kénnen, dass

Ausbleiben von HilfsmaBnahmen zum Tod des S fiihren

wurde; sie handelte also vorsatzlich hinsichtlighese kausa-
len Unterlassen®.

Weiterhin ist erforderlich, dass F sich Umstandestal-
te, aufgrund derer sie zur Rettung des S verpéicheéwesen
ware. Eine solche sog. Garantenstellung kann sieh rtur
aufgrund des gefahrlichen Vorverhaltens der F exgdbog.

2 BGHSt 6, 59; BGH NStZ 1999, 60&Vessels/Beulke/
Satzger(Fn. 24), Rn. 700.

% BGHSt 38, 385Roxin (Fn. 29), § 32 Rn. 146/\essels/
Beulke/SatzgefFn. 24), Rn. 725.

% DazuKiihl (Fn. 25), § 18 Rn. 92 f. m.w.N.

% In diesem Sinne bereits BGHSt 16, 1%%ickner/Kiih)
Strafgesetzbuch, Kommentar, 28. Aufl. 2014, § 13:Rn

% Ausfiihrlich dazwHillenkamp 32 Probleme aus dem Straf-
recht, Allgemeiner Teil, 14. Aufl. 2012, 14. Profole

37 EtwaHerzberg MDR 1973, 89 (96)L6nnies NJW 1962,
1950;Schréder JuS 1962, 81 (86).

% Etwa Griinwald JZ 1959, 46Kaufmann Die Dogmatik

% Roxin Strafrecht, Allgemeiner Teil, Bd. 2, 2003, § 31der Unterlassungsdelikte, 1959, S. 210\Welze] Das Deut-
Rn. 198 ff.;Weigend in: Laufhitte/Rissing-van Saan/Tiede-sche Strafrecht, 11. Aufl. 1969, S. 221.

mann (Hrsg.), Strafgesetzbuch, Leipziger Kommeridr,1,
12. Aufl. 2007, 8 13 Rn. 7 m.w.N.

30 Ausfithrlich daztRoxin(Fn. 29), 81 Rn.110ff. m.w.N.

3L DazuKihl (Fn. 25), § 18 Rn. 20 m.w.N.

32 7u diesen Anforderungen an den Vorsatz bzgl. de®t)
lassens BGHSt 16, 155 (15®oxin(Fn. 29), 81 Rn. 185.

%9 Etwa Jescheck/Weigend.ehrbuch des Strafrechts, Allge-
meiner Teil, 5. Aufl. 1996, § 60 Il. 2Krey/Essey Deutsches
Strafrecht, Allgemeiner Teil, 5. Aufl. 2012, Rn.4B2 Kihl
(Fn. 25), § 18 Rn. 148 ff.

“ Dazu BGHSt 16, 155 (159%Roxin(Fn. 29), 81 Rn. 185.
“1BGHSt 2, 194 (201).
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auch vermeintliche Verkehrssiinder den Schutz deh®e beherrscht hat, zufigt.S schwimmt ohnmachtig im Wasser,
ordnung geniefl3en. Der Irrtum war daher vermeidbdran- besondere Qualen und Schmerzen sind aus Sicht dehF

delte schuldhatft. nicht zu erwarten.

5. Ruicktritt vom Versuch ¢) Verdeckungsabsicht

Ein Rucktritt vom Versuch gem. § 24 Abs. 1 StGB kaim F kdnnte mit Verdeckungsabsicht gehandelt habemdé‘e

nicht in Betracht. ckungsabsicht ist der zielgerichtete Wille, duraieerl 6tung
die Entdeckung einer eigenen Straftat zu verhindfebass

6. Ergebnis es F auf die Verdeckung von vorangegangenen Sgafta

F ist eines versuchten Totschlags gem. §§ 212 Ab22, 23  9ing, ist nicht ersichtlich.
Abs. 1, 13 StGB schuldig. Die Strafe kann jedocfgmaund o
des (vermeidbaren) Irrtums gem. § 17 S. 2 StGB Igemi d) Sonst niedriger Beweggrund

werden. Ein Toétungsbeweggrund ist dann besonders niediégnver
nach allgemeiner sittlicher Wurdigung auf tiefsitufe steht
IX. 88 212 Abs. 1, 211, 22, 23 Abs. 1, 13 StGB und deshalb besonders verachtensweft i€tb ein Beweg-

Zudem konnte F sich wegen eines versuchten Mordeghd 9rund niedrig ist, muss nach den Gesamtumstandeffate
Unterlassen gem. §§ 212 Abs. 1, 211, 22, 23 Abs35tGB  bestimmt werdefi’ Dabei kommt auch dem Verhaltnis zwi-

strafbar gemacht haben. schen Tatanlass und Zweck eine wesentliche Bedgutui?

F wollte S sterben lassen, weil sie davon ausgintht zu
1. Tatentschluss bzgl. der Verwirklichung von Maeckma- ~ S€iner Rettung verpflichtet zu sein. Unter demmuatiratio-
len Gesichtspunkt des Strafrechts, sollte die unbestinitausel
der niedrigen Beweggriinde restriktiv ausgelegt eerd F

Dies setzt voraus, dass ihr Tatentschluss sich au€fum- handelte somit nicht aus niedrigen Beweggriinden.

sténde bezog, die die Voraussetzungen eines Mokdmaés

oder mehrerer Mordmerkmale erftillen. .
2. Ergebnis

Hinweis Zumindest beziiglich der Mordmerkmale kommP2a F keinen Tatentschluss hinsichtlich der Verigtling
die Versuchspriifung dem Bearbeiter entgegen. DiedMo YOn Mordmerkmalen hatte, ist sie nicht gem. 88 2b3. 1,
merkmale sind insgesamt im Tatentschluss — alssuipn 211, 22, 23 Abs. 1, 13 StGB strafbar.

jektiven Tatbestand — zu prifen; insoweit ist digidltig, ) o o
ob es sich um tat- oder taterbezogene Mordmerkmale Hinweis Eine andere Ansicht ist vertretbar. Es kommt da-

handelt. rauf an, sich kritisch und argumentativ mit den Mor
merkmalen auseinanderzusetzen. Eine gute Bearbeitun

a) Heimtiicke zeichnet sich durch sorgféltige Argumentation urig- A
wagung aus, gerade dann, wenn ein Mordmerkmal bejah

Heimtiickisch tétet, wer die Arg- und Wehrlosigkeies
Opfers zu dessen Tétung ausnﬁszrglos ist, wer sich
kemgs Angrlff§ seﬁens"des 'I:aters versféifraglich ist, f)b X. §§ 221 Abs. 1 Nr. 2, 13 StGB
F die Arglosigkeit hatte Uberhaupt ausnutzen koénnen” =~ ) ) )
schlieRlich stellt sie sich eine Tétung durch Ulassen vor, F konnte sich durch dieselbe Handlung einer Aussefz
also eher ein ,Sterbenlassen®, als einen Angriéf; zur T6- durch _Unterlassen gemal 8§ 221 Abs. 1 Nr. 2, 13BStG
tung des S fiihrt. Heimtiicke spielt somit bei Urteslings- Schuldig gemacht haben.

delikten generell eine untergeordnete R&lIEir ihre Hand-

werden soll.

keit des S angewiesen und mdchte diese auch nisimug ten. Es ist umstritten, ob es sich bei § 221 Absir12

zen. Ein Tatentschluss bzgl. Heimtiicke scheideitsaus. StGB um ein echtes oder ein unechtes Unterlassungs-
delikt handelt, was sich auf die Frage auswirkt,Soh3

b) Grausamkeit StGB Anwendung findet oder nichit.Dies ist entschei-

Grausam totet, wer dem Opfer besonders starke Szbme
oder Qualen korperlicher oder seelischer Art adéhdleser, “°BGH NStZ 1982, 379; BGHSt 3, 180; 3, 264.
unbarmherziger Gesinnung, die ihn jedenfalls bei Tat “°Neumanr(Fn. 44), § 211 Rn. 99 m.w.N. aus der Rspr.
“"BGHSt 56, 11 (18 f.).

48 BGHSt 47, 128;)oecks Strafgesetzbuch, Studienkommen-
tar, 10. Aufl. 2012, § 211 Rn. 21.

*2BGH NStZ 2009, 29 (31). 9 Schneiderin: Joecks/Miebach (Fn. 22), § 211 Rn. 72.
“3BGH NStZ-RR 1996, 322. % Joecks(Fn. 48), § 211 Rn. 2Eser, in: Schonke/Schroder
* S0 Neumann in: Kindhauser/Neumann/Paeffgen (Hrsg.)(Fn. 17), § 211 Rn. 10a, unter Hinweis auf BVerf@E187.
Nomos Kommentar, Strafgesetzbuch, Bd. 2, 4. AUl °! Zum Streitstand etwbleumann(Fn. 44), § 221 Rn. 18 ff.;
§ 211 Rn. 72a. Kriger/WengenrothNStZ 2013, 102; jeweils m.w.N.
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dend dafur, ob die Entsprechungsklausel gem. 83 A auch Einstandspflichten sind, die eine Obhutsstgllu
StGB erflllt sein muss und ob die Strafe gem. §@8. 2 i.S.d. § 221 Abs. 1 Nr. 2 StGB begriindén.

StGB gemildert werden kann. Da es sich bei § 224. Ab

Nr. 2 StGB um ein Erfolgsdelikt handéftjst richtiger- ee) Entsprechungsklausel

weise § 13 StGB anzuwend&iDie Gegenauffassung ist pje Untatigkeit der F entsprach auch einer Tatimetstoer-

vertretbar; der Streit hat hier keine praktischeumswir- wirklichung durch aktives Tun i.S.d. § 13 Abs. G8t
kungen, weshalb hierzu keine Ausfihrungen gemacht

werden sollten. Gewarnt werden soll aber vor eimdre- Hinweis Inhalt und Bedeutung der sog. Entsprechungs-

dachten Anwendung oder Nicht-Anwendung des § 13 yjausel sind hoch umstritten und weitestgehend kitige
StGB bei der Aussetzung gem. § 221 Abs. 1 Nr. BStG  (yg|. nurKiihl, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 7. Aufl. 2012,

§ 18 Rn. 122 ff.). Der Uberwiegende Teil der Litarayeht

1. Tatbestand davon aus, dass sie nur bei verhaltensgebunderlikteDe
a) Objektiver Tatbestand tatsachlich relevant wird (vgl. ebd. Rn. 124 m.Jj.N.

aa) Erfolg: Gefahr des Todes oder einer schweresuBd- o

S befand sich in konkreter Lebensgefahr (s.0.). F handelte vorsatzlich.

bb) Tathandlung: Im-Stich-Lassen des Opfers inrdiiiio- 2. Rechtswidrigkeit und Schuld
sen Lage F handelte rechtswidrig und schuldhaft.

Hinweis Zwar hat F den S auch in seine hilflose Lagé- Ergebnis

versetzt, diesbeziglich handelte sie aber vorsa{@m.). F ist einer Aussetzung durch Unterlassen gem. §8AM%. 1
Als F den Entschluss fasste, S zuriickzulassenntefaNr. 2, 13 StGB schuldig.

dieser sich bereits in einer hilflosen Lage. Alghbad-

lung kommt daher nur das Im-Stich-Lassen in Frage.  XI. 8§ 223 Abs. 1, 224 Abs. 1, 13 StGB

. . . . . F konnte sich zudem durch die gleiche Handlung reine
F misste S im Stich gelassen haben. Der Tater d&ssin  mngglicherweise gefahrlichen (8 224 StGB) — Korpeste

einer hilflosen Lage befindlichen Menschen im Stigkenn  7ng gem. § 223 Abs. 1 StGB schuldig gemacht haben.
er die zur Abwendung der Lage erforderliche und utlnare

Beistandsleistung nicht erbringt.Um das Leben des S zuq Tatbestand
retten, ware es — ex ante betrachtet — notwendigegen, a) Objektiver Tatbestand

diesen aus dem Meer zu ziehen. F entschloss silithe _ ) )
gegen eine Rettung. Sie lieR S daher im Stich. F musste S korperlich misshandelt oder an der Géwmin

geschadigt haben.
cc) (Quasi-)Kausalitat und objektive Zurechnung

Das Unterlassen der F ist fur den Eintritt der ketén To- aa) Misshandlung oder Gesundheitsschadigung durtter

desgefahr (quasi-)kausalund — da sich gerade das Risika 2SS€n _ _ |
realisiert, das sie durch ihre Untatigkeit aufrech&lf® — Das Treibenlassen im Wasser des verletzten und @it
auch objektiv zurechenbar. gen S ist sowohl korperliche Misshandlung wie aG+

sundheitsschadigung. Dies geschieht durch Unterasia F
dd) Garantenstellung den Eintritt dieser Beeintrachtigungen nicht vedeirie.

F misste verpflichtet gewesen sein, S beizustdhiee. sol-

che Pflicht ergibt sich aus Ingerenz (s.0.). bb) Garantenstellung

F war Garantin aus vorangegangenem gefahrlichen(fun
Hinweis Dies gilt unabhangig von dem oben dargesteld€renz), s.o.
ten Streit. Es besteht Einigkeit, dass jedenfaiks ith
Rahmen des § 13 StGB anerkannten Garantenpflichte® Lebensgefahrdende Behandlung
F kbnnte S einer lebensgefahrdenden Behandlurdy 8224
Abs. 1 Nr. 5 StGB unterzogen haben. Hierbei ist ttitten,
2 Im hiesigen Zusammenhang klarstellediger/Wengen- ob die Gefahrdungshandlung abstrakt oder konkbetrisge-

roth, NStZ 2013, 102 fahrlich sein mus2® Dieser Streit kann hier jedoch offen
*3 Dazu allgemeim. Wagney ZJS 2012, 704 (705 f.) m.w.N. bleiben, da das Leben des S sogar konkret gefihwelet
¥ Wessels/HettinggiFn. 4), Rn. 202. (s.0.).

5 Zur Kausalitat beim unechten Unterlassungsdefilhl
(Fn. 25), § 17 Rn. 35 ff.

%% Zur objektiven Zurechnung beim unechten Unterlagsu >’ Vgl. Hardtung(Fn. 22), § 221 Rn. 15 m.w.N.
delikt Kélbel, JuS 2006, 309. %8 DazuKper(Fn. 3), S. 64 f. m.w.N.
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dd) Wasser als gefahrliches Werkzeug B. Ergebnis

Zudem konnte das Meer ein geféahrliches Werkzeugl.i.SF hat sich der Gefahrdung des Schiffverkehrs ger@15a
§ 224 Abs. 1 Nr. 2 Var. 2 StGB darstellen. Ein peffidhes Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3 Nr. 2 StGB, eines gefahrlicligngriffs
Werkzeug ist jeder Gegenstand, der nach Art sdioekre- in den Schiffsverkehr gem. § 315 Abs. 1 Nr. 4, A§tGB,
ten Verwendung dazu geeignet ist, erhebliche ktigher der fahrldssigen Koérperverletzung gem. § 229 St@&s
Verletzungen hervorzurufell. Problematisch ist dabei, ob versuchten Totschlages durch Unterlassen gem. §%
das Meer als Gegenstand angesehen werden kanromnid sAbs. 1, 22, 23 Abs. 1, 13 StGB, der gefahrlichempedver-
ein Werkzeug darstelff. Der Wortlaut legt dies nicht nahe, letzung durch Unterlassen gem. §§ 223 Abs. 1, 2Bd4. A
da ein Werkzeug nach begrifflichem Verstandnisl&rper- Nr. 5, 13 StGB und der Aussetzung gem. § 221 Alsr. 12
licher Gegenstand sein mu8Das Meer als ein gefahrliches StGB schuldig gemacht.
Werkzeug zu bezeichnen, Uberdehnt somit die Wadstlau
grenze. Konkurrenzen
. ] . . S ist wegen der Unterschlagung des Benzins strajbar.
Hinweis A.A. bei entsprechender Argumentation vertretg 246 Abs. 1 StGB.
bar: Es wird auch vertreten, dass auch Fliissigkeite

21

~Werkzeuge“ angesehen werden kénnen (etiiyen- Hinweis Nimmt man eine konkludente Tauschung an, ist
dorf, ZStW 112 [2000], 811 [824 f., 833]). Zudem geht gie Unterschlagung gegeniiber dem Betrug formelt sub

eine im Vordringen befindliche Auffassung davon,aus gjgizr.

dass auch unbewegliche Gegenstande ,Werkzeuge" i.S.

§ 224 Abs. 1 Nr. 2 StGB sein kénnen (etlekstein F st jm 3. Tatkomplex einer versuchten Freiheitabbung

NSI; 2008, 125 [126. f.] m.w.N.). Kombiniert man SHE (88 239 Abs. 1, Abs. 2, 22, 23 Abs. 1 StGB) unceeiver-

Ansétze, steht der Einordnung des Meeres als ,geféh g chten Korperverletzung (88 223 Abs. 1, 22, 23.Abs

ches Werkzeug* nichts im Wege. StGB). Da die (versuchte) Korperverletzung hiereeBe-
gleiterscheinung der (versuchten) Freiheitsberaghsin(und
ee) Entsprechungsklausel nicht umgekehrt), besteht zwischen diesen Delikteal-
Das Verhalten der F entsprach auch einer Kérpastzenhg konkurrenz®?
durch aktives Tun i.S.d. § 13 Abs. 1 StGB. Im 4. Tatkomplex hat F die Delikte gem. § 315a Abs.

Abs. 3 Nr. 2 StGB, § 315 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 6 StGR229
Hinweis An dieser Stelle wird die Frage relevant, ob di&tGB, §§ 212 Abs. 1, 22, 23 Abs. 1, 13 StGB, 8§ 2h4. 1
korperliche Misshandlung eine Tathandlungsmodalitdr. 2, 13 StGB und 88 223 Abs. 1, 224 Abs. 1 NA%StGB
oder eine Erfolgsbeschreibung darstellt. Denn mueis- verwirklicht.
teren Falle ware die Entsprechungsklausel nach h.M. Die fahrlassige Korperverletzung wird durch ihrecima
(s.0.) dann fir die Korperverletzung von Bedeut(vg). folgende lebensgefahrliche vorséatzliche Fortsetzwsg-
dazu M. Wagner Strafrechtliche Aspekte des Einsatzeslréangt. Die versuchte Tétung konsumiert die versueus-
von Placebos in der Medizin, 2012, S. 46 mit Fr6;17 setzung. Die versuchte Tétung durch Unterlasselm stes
ders, ZJS 2012, 704 [710 mit Fn. 87]; jew. m.w.N.). Klarstellungsgrinden mit der vollendeten geféahgichKor-
perverletzung in Tateinheit.
Ausfihrungen zur Entsprechungsklausel werden von de § 315 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 6 StGB verdrangt als giezn

Bearbeitern nicht erwartet. bestraftes Delikt den § 315a Abs. 1, Abs. 3 Nrt@GB> Da
hierdurch nicht nur Individualrechtsguter, sondarrch die

b) Subjektiver Tatbestand Sicherheit des Schiffsverkehrs geschitzt wird, ts&l815

F handelte vorsatzlich. Abs. 1 Nr. 4, Abs. 6 StGB in Tateinheit mit der sigzhten
Totung und der vollendeten Kérperverletz§hg.

2. Rechtswidrigkeit und Schuld Die Delikte des 3. Tatkomplexes stehen zu denjenifps

F handelte rechtswidrig und schuldhaft. 4. Tatkomplexes in Realkonkurrenz.

3. Ergebnis Ergebnis _ _
F ist daher einer gefahrlichen Kérperverletzung ggn223 Das bedeutetim Ergebnis:
Abs. 1, 224 Abs. 1 Nr. 5 StGB schuldig. S ist strafbar gem. § 246 Abs. 1 StGB.

F ist strafbar wegen tateinheitlicher versuchtezitieits-
beraubung und versuchter Kérperverletzung (88 2BS. A,
Abs. 2, 22, 23 Abs. 1 StGB; 88 223 Abs. 1, 22, 2BAL

*Kiiper(Fn. 3), S. 448 ff.

8 For Flussigkeiten allgemein verneinend OLG Dresdet? Dazu Eser/Eisele in: Schonke/Schroder (Fn. 17), 8§ 239

NStZ-RR 2009, 337; so aucitkstein NStZ 2008, 125 (126) Rn. 14 m.w.N.
m.w.N. ®3 ZieschangFn. 2), § 315 Rn. 69 m.w.N.
® Hardtung(Fn. 22), § 224 Rn. 14. ®4 ZieschangFn. 2), § 315 Rn. 69 m.w.N.
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StGB; § 52 StGB). Diese Taten stehen in Tatmehi(8e83
StGB) mit einem versuchten Totschlag durch Untsdas
der tateinheitlich mit einem gefahrlichen Eingrifi den
Schiffsverkehr sowie tateinheitlich mit einer voitketen
gefahrlichen Kérperverletzung durch Unterlassenabggn
wurde (8 315 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 6 StGB; 88 212 Ahs22,
23 Abs. 1, 13 StGB; 88 223 Abs. 1, 224 Abs. 1 Nrl13
StGB; 8 52 StGB).

Sie ist damit insgesamt strafbar gem. 88 239 Aps. 1
Abs. 2, 22, 23 Abs. 1; 223 Abs. 1, 22, 23 Abs. 2;HGB;
88 315 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 6; 212 Abs. 1, 22, 23 Ahbsl3;
223 Abs. 1, 224 Abs. 1 Nr. 5, 13; 52 StGB; § 53EtG
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