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Sinn

Entscheidungsanmerkung

Serienbetrug im Lastenschriftverfahren — Irrtumserre-
gung beim Opfer

Zu den Anforderungen an die Feststellung und Darlegng
des Irrtums beim Betrug im Zusammenhang mit routi-
nemaRigen Massengeschéften (hier: Missbrauch desrki
zugsermachtigungslastschriftverfahrens).

(amtlicher Leitsatz)

StGB § 263
StPO 88 267, 261

BGH, Urt. v. 22.5.2014 - 4 StR 430/13 (LG Bielefeld

I. Einleitung

Der Entscheidung des BGH liegt eine besondersniaffe
Methode zur rechtswidrigen Erlangung von Vermogensw
ten anderer Personen zu Grunde. Die Tater nutzetedale
System des Einzugsermachtigungslastschriftverfahraie
integrieren die Banken als Mittler in ihr kriminedl System,
involvieren teilweise CallCenter und das alles d@m Ziel,
die Leichtglaubigkeit und auch die Vernachlassiguey
Vermogensselbstsorge anderer Personen auszuntAzén.
den ersten Blick wird man kaum Zweifel an der Staakeit
der Beteiligten haben. Auf den zweiten Blick ergelsich
jedoch betrugstypische Probleme, die nicht neu, sliedaber
im Gewand eines Massenbetruges die Strafgerichtgroa®e
Herausforderungen stellen. Ein Weg, diese Heradsfan-
gen zu lésen, kann und darf nicht der ,billige Desgin.
Vielmehr, und darin liegt die groRe Bedeutung didset-
scheidung, kénnen und durfen solche Félle prozéssich
durch eine Verstandigung i.S.d. § 257c StPO ertedégden,
wenn die Gerichte sich an die Voraussetzungen rhalieter
denen eine solche Verstandigung zustande kommerdasd
Urteil darauf beruhen darf. Grundsatzlich genlgtebgn
nicht, wenn die Gerichte eine Beweisaufnahme dbsta}
terlassen, weil der Angeklagte gestandig ist. Deigtzsich
besonders deutlich bei Kommunikationsdelikten wi@63
StGB, denn gestehen kann der Angeklagte immer ieuf a
als das der Anklage zugrundeliegende Tatgeschdtrege-
steht nicht den ,Straftatbestand“, denn die Submmmdes
Tatgeschehens und dessen Bewertung ist Aufgabesdes
richts. Wenn nun der Straftatbestand die Mitwirkudes
Opfers erfordert (Delikt mit SonderbeteiliguAgso muss
sich einseitig aus dem Gestandnis des Angeklagient n
zwingend die erfolgreiche Mitwirkung des Opfers edygn.
Beim Betrug liegt die Mitwirkung des Opfers nichtrrin der
Vermdgensverfiigung, sondern auch darin, dass bsrsin

! Online unter:
http://juris.bundesgerichtshof.de/cqi-bin/rechtspreng/docu

ment.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=d53174f9f2f4635bb49d

bddc2226ec9d&nr=68014&pos=0&anz=1

abgedruckt u.a. in NStZ 2014, 459.

2\/gl. zu diesen DeliktetGropp, Deliktstypen mit Sonderbe-
teiligung, 1992.

muss. Ob sich das Opfer geirrt hat, kann der Aragg&lnicht
gestehen. Er kann nur gestehen, dass er tdusctatadarch
einen Irrtum mit den entsprechenden vermégensrelena
Folgen erregen wollte. Ist dementsprechend fragtthsich

das Opfer geirrt hat, so hilft auch kein Gestandbie Ver-

stéandigung kann das Verfahren entlasten, es emtbidds
Gericht aber niemals von der Aufgabe, die Tat, dadu

gehoren natirlich auch die Tatsachen beziiglichTadbe-

standsmerkmale, die der Angeklagte nicht gestelaen,kzu

beweisen.

Il. Sachverhalt

Die Angeklagten schlossen sich Anfang 2008 aufgreingr
zumindest stillschweigend getroffenen Vereinbarangam-
men, um spatestens ab Juli 2008 von einer VielzahlPer-
sonen unter Vorspiegelung eines tatsachlich nielstehen-
den Vertragsverhaltnisses im Wege des Lastschriiétireens
Geldbetrage einzuziehen. Das von den Angeklagtemrim
beitsteiligen Zusammenwirken im Folgenden in di¢ dm-
gesetzte Geschaftsmodell bestand in einer Varidatin,
eine mdoglichst groRe Zahl von Personen durch esthpnd
angeleitete Callcenter-Mitarbeiter anzurufen und diesen
den Eindruck eines — tatsachlich nicht bestehendafer-
tragsverhdltnisses Uber die Teilnahme an Gewinlespie
hervorzurufen. Auf diese Weise wollten die Angekdggan
die Kontodaten der Angerufenen gelangen und vosedie
Konten Lastschriften vornehmen, wobei sie davomyiaugen,
dass die Angerufenen infolge der Annahme, es bedtah
sachlich ein Vertragsverhaltnis und die Lastsche#t daher
rechtmaRig erfolgt, den Lastschrifteinziigen nicidesspre-
chen wirden. Bei einer weiteren Tatvariante, bei die
Kontodaten bereits bekannt und Telefonanrufe dahdrehr-
lich waren, sollte den Betroffenen allein durch digchge-
fuhrte Lastschrift ein bestehendes Vertragsvertslinrge-
spiegelt werden, um diese von einem Widerspruclulzdz
ten. Dabei nahmen die Angeklagten einerseits biflii in
Kauf, dass die Kontoinhaber von den Lastschriftebiongen
durch Lektire ihrer Kontoausziige Kenntnis erhaltginh
den Zugriff auf ihr Konto aber nicht anders erkiérelrden,
als dass der jeweiligen Abbuchung ein wirksamettrdgrzu
Grunde lag, sei es auch nur in der Form, dassicheirsso-
weit unsicher waren und/oder die Sache wegen datvre
geringen Betrages auf sich beruhen lieRen. Andsterisan-
delten die Angeklagten auch in der Erwartung, datr&ffe-
nen wurden in zahlreichen Fallen mangels ausreitiseng-
faltiger Kontrolle ihrer Kontoausziige die Abbuchangicht
bemerken oder einfach Gbersehen.

Zur Verwirklichung des Tatplans bedienten sich Aie
geklagten insbesondere der in der S anséassigen ,Td&G
vom Angeklagten W vertreten wurde. Dieser schléssdfe
T AG zahlreiche Vertrdge unter anderem mit Calleent
Zahlungsdienstleistern sowie mit Banken ab, Uber die
Lastschrifteneinziige erfolgen sollten und spatehaatsach-
lich erfolgten. Auch mit dem von der Angeklagten BSrie-
benen Callcenter GmbH & Co KG, bei dem der Angetidag
TS angestellt war, schloss der Angeklagte W sogtriées-
partnervertrage ab. Insgesamt waren fur die Anggdtaim
Tatzeitraum mindestens 66 Callcenter mit etwa 480660
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Mitarbeitern in der sog. GewinnspielvermittlungigatDie
Callcenter erhielten fur jeden Fall, in dem sie id@antodaten
erlangten, einen Betrag in Hohe von 45 bis 60 Euro.

schriftverfahren eingezogen, die im angefochtengrillauf
4.885 Seiten im Einzelnen in Tabellenform aufgefigind.
In 198.070 Fallen wurde die Lastschrift nicht zdgegeben,

Die zur Erschwerung von Nachforschungen meist unteo dass das Geld bei den Angeklagten verblieb. @age

falschen Namen handelnden Mitarbeiter der Callcegaben
bei ihren Anrufen (1. Tatvariante) entsprechend Werga-
ben eines ihnen auf Veranlassung der Angeklagtegedéin-
digten sog. Negativleitfadens fir die Gesprachsfigrvor,
sie hatten die Mdglichkeit, einen vermeintlich lebstnden
Gewinnspielvertrag entweder unbefristet weiterlaufeu
lassen oder ihn zum Ablauf von drei Monaten zu Hean
wobei flr die letzten drei Monate, sollten Gewiraesblei-
ben, eine ,Geld-zuriick-Garantie* bestehe. Tatsébhivar
die Ubernahme einer solchen Garantie zu keinenpdekt
beabsichtigt; in keinem Fall wurden zuvor abgebeicheld-
betrdge zurlckerstattet. Der durch den LeitfaderEinzel-

nen vorgegebene Erstanruf diente dazu die Angeeafen

jeweils zur Kundigung eines in Wirklichkeit nichestehen-
den Vertrages und — abwicklungshalber — zur Hemhesg
ihrer Kontodaten zu veranlassen. Widerspracheranigeru-
fenen Personen — wie in der weit Uberwiegenden Zehl

Falle — der Behauptung an einem derartigen Gewiahsp

teilgenommen zu haben, bemiihten sich die von degeAn
klagten angewiesenen Callcenter-Mitarbeiter diesvahr-
heitswidrig — zu widerlegen und behaupteten belispiise,
auf die Kontodaten aus Datenschutzgrinden keinegrifZu
zu haben, sie aber nun zu bendtigen, etwa um deoftée
nen aus dem Vertrag ,herauszuhelfen”.

Im Anschluss an den Erstanruf erfolgte sodann &imiz
anruf (sog. Quality Call), der zum Teil elektroriisaufge-
zeichnet wurde und dazu diente, mittels geschickier
sprachsfuhrung von den Betroffenen eine telefonesthilte
Einzugsermachtigung zu erhalten, um die Betroffesalhst,
aber auch die beteiligten Banken oder im Fall vatiNor-
schungen die Strafverfolgungsbehérden tber demliasém
Weg dokumentierten angeblichen Vertragsschluss azu t
schen. Im Anschluss daran erhielten die Angerufenanch
diejenigen, die den vermeintlichen Vertrag gekundigtten
— von der L GmbH, die von der T AG mit der ,tectotien
Abwicklung“ beauftragt worden war, sog. Begruf3ucgssi-
ben, in denen behauptet wurde, die Empfanger hatlien
Chance, bei 200 Internet-Gewinnspielen monatliciyetira-
gen zu werden”; diese Leistung sei ,ebenfalls ireth Ser-
vicebetrag [...] enthalten, den wir wie besprochedefe
Monat im voraus automatisch von Ihrem Konto [...] abb
chen”. Tatsachlich war ab dem Jahr 2008 — wie digeA
klagten wussten — eine Eintragung in 200 Gewinhspi®o-
natlich je Kunde nicht mehr méglich, sondern erfelgin
einem deutlich geringeren Umfang".

Der Einzug der vermeintlichen Forderungsbetragedn
he von jeweils zwischen 55,00 und 79,80 Euro erfoln
Tatzeitraum vom 9.3.2009 bis zum 22.1.2010 mitteiis-
zugsermachtigungslastschriftverfahren. Die auf deweili-

erfolgte in 129.708 Fallen eine Riickgabe der Lasifen.
Die Angeklagten erzielten durch ihr Vorgehen eiGawinn
.im deutlich siebenstelligen Bereich".

lll. Die Entscheidung

Das LG Bielefeld hatte die Angeklagten wegen valketen
gewerbsmaRigen Bandenbetruges verurteilt. Auf eieidfo-
nen der Angeklagten hat der BGH die Strafverfolgand
den Vorwurf des versuchten gewerbsmafRigen Bandenbet
ges beschrankt und die Strafausspriiche aufgehoben.

IV. Wiirdigung

Der 4. Strafsenathat mit seiner Entscheidung wieder zu-
rechtgeriickt, was vor dem Hintergrund von Absprache
leicht aus den Fugen zu geraten droht: den Nachsehisld-
haften Verhaltens auf der Grundlage freier ricitbdr Be-
weiswurdigung. Freie richterliche Beweiswirdigureglbutet
nicht, dass der Richter von der Verpflichtung biefreére,
die Uberzeugungsbildung und die Grundlagen dafiditeil
transparent darzulegen. Vielmehr heif3t freie ridictee Be-
weiswiirdigung, dass die subjektive Uberzeugung Riek-
ters auch objektivierbar i8tDie persénliche Gewissheit von
der objektiven Wahrheit muss also auf einer ratema
Schlussfolgerung beruhen, die sich nach aufRen ttelmi
lasst?

Diesen Grundsatz vermag auch nicht die Mdglich&eit
ner Absprache (8§ 257c¢c StPO) auszuhdhlen, denn erid.d
Strafsenatrichtig ausfuhrt, ,missen (vor dem Hintergrund
eines Gestandnisses im Rahmen einer Verstandituhie)
Urteilsgriinde erkennen lassen, dass die WirdiguwngBe-
weise auf einer tragfahigen, verstandesmaflig ditigen
Tatsachengrundlage beruht, die dem RevGer. eineptibe
fung nacrg den MaRstadben rationaler Argumentationdgr
licht[...].“

Deshalb versto3t es gerade gegen die Darlegungbs- un
Beweiswurdigungspflichten des Gerichts, wenn imetldie
Tatsachen und Griinde fiir die Uberzeugungsbilduet ni
transparent beschrieben werden. Das LG Bielefettk res,
der Dichte des Verfahrens geschuldet und der Masdeal-
len ausgeliefert, nun unterlassen, sich davon arzigngen,

3 Vgl. dazu etwaOtt, in: Hannich (Hrsg.), Karlsruher Kom-
mentar zur Strafprozessordnung, 7. Aufl. 2013, & BR&. 3

f.; Velten in; Wolter (Hrsg.), Systematischer Kommentar zur
Strafprozessordnung, GVG und EMRK, Bd., Bd. 5, 4flA
2011, § 261 Rn. 6.

* Vgl. dazu etwaSandey in: Erb u.a. (Hrsg.), Léwe/Rosen-
berg, Die StrafprozeRordnung und das Gerichts\a&ufags-

gen Kontoauszug der Betroffenen wiedergegebenesBel&€seiz, Bd. 6/2, 26. Aufl. 2013, § 261 Rn.PZeiffer, Straf-

tungsbuchung enthielt den Namen des Zahlungsdégststls,
den Namen des ,Produkts”, den abgebuchten Betrageso
eine zwolfstellige ID-Nummer. Es wurden bei insgeta
136.890 Betroffenen (teilweise mehrfach) Betrageliast-

prozessordnung, Kommentar, 5. Aufl. 2005, § 261 Rn.
Schluckebier in: Satzger/Schluckebier/Widmaier (Hrsg.),
Strafprozessordnung, Kommentar, 2014, § 261 Rn. 15.

® Einfligung vomVerf.

® BGH NStz 2014, 460.
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dass die Geschadigten Personen aufgrund des \@rhaler
Angeklagten einem Irrtum erlegen waren. Jedenfallte es
das LG versaumt, die Tatsachen dahingehend, dasspder

sich irrten, im Urteil niederzulegen. Vielmehr ¢ds Tatge-
richt allein vom Gestandnis der Angeklagten ausggga
und hat unter Zuhilfenahme einer Verstandigung\ge$ah-

ren beendet und die Angeklagten wegen vollendeten
werbsméaRigen Bandenbetrugs verurteilt. Ubersehemlemu
jedoch die Verschrankungen zwischen materiellerafi@icht

(8 263 StGB) und Prozessrecht (88 257c, 261 StPO):

a) Materielles Recht — § 263 StGB

Der Irrtum beim Betrug sichert dem Téater, dass\themo-
gensverfigung des Opfers zu einer unbewusstentSailas
digung fuhrt. Durch ihn bleibt das Opfer arglos utmifft

keine vermdgensschitzenden Dispositionen, welche
Eintritt des Schadens verhindern kdnnten. Der rnrist das
Ergebnis einer Kommunikation zwischen Tater undeDpEr
ist ein ausschliel3lich opferbezogener Umstand,dieT ater
herbeizufiihren sucht, den er aber ohne das Opémais
allein herbeifihren kann. Die Frage ist also, oleieen Irr-
tum des Opfers ,gestehen” kann, ohne dass die eliéghi-
chen Tatsachen durch das Tatgericht erhoben wurden.

b) Prozessrecht

Nach Ansicht des Reichsgerichts umfasst das Geastind

whicht nur ein formelles Schuldbekenntnis, sondauch die
Anerkennung solcher Tatsachen, welche fur die Beidang
der Schuldfrage von Bedeutung sein kénnen [.Ifteres-
sant ist an dieser Begriffsbestimmung die Unterisichng

zwischen dem ,Bekenntnis* und der ,Anerkennung“. W&

rend mit dem ,Bekenntnis” ein Bezug zur Schuld d@éters,
also eine Wertung, hergestellt wird, bezieht siels gAner-
kennen“ auf Tatsachen. Da die Tatsachen aber gesaitig

(88 244, 261 StPO) erhoben und bewertet werden eniiss

setzt jedes ,Anerkenntnis” genau diesen Akt desdetten-
feststellung durch das Gericht voraus. Geht eswaisd atsa-
chen, die allein opferbezogen sind, was durch daterellen
Straftatbestand beschrieben wird, so kann der &tbrnur
nach richterlicher Beweisaufnahme dazu verhaltahdiase

Tatsachen anerkennen. Genau genommen gesteht cer als

nicht, sondern er erkennt Tatsachen an.

c¢) Verschrankungen zwischen materiellem Recht wad P
zessrecht

Der Tater eines Betruges kann immer nur die ihmelffen-

den Tatsachen gestehen, also dass er getauscluakater
einen Irrtum herbeifiihren wollte oder dass er Gafdje-
nommen hat usw. Er kann aber nicht gestehen, des©d-
fer sich geirrt hat. Diesbezliglich kann er nur deten mit-
teilen, die auf einen Irrtum indiziell hindeuterg wie dies
auch andere Zeugen kdnnen. Ob aber tatsachlichraim

vorlag, kann nur das Opfer selbst sagen. In einfmthigerten

Fallen, so ded. Sendt mag es sich von selbst verstehen;

"RGSt 45, 196 (197).
8 BGH NStz 2014, 460.

dass die Vermdogensverfiigung durch den Irrtum des Ge
tauschten veranlasst worden ist. ,Im Bereich gl@iahiger,
massenhafter oder routinemafiger Geschéfte, diesetst-
verstandlichen Erwartungen gepragt sind, kann agrichter
befugt sein, auf die tduschungsbedingte Fehlvdusiglauf
der Grundlage eines ,sachgedanklichen Mitbewusssei
gndiziell zu schlieen, wobei er dies im Urteil galegen hat.
Ist das Vorstellungsbild des Verfiigenden normatprégt,
kann bei einem Tatvorwurf, dem zahlreiche Einzkdf&u
Grunde liegen, die Vernehmung weniger Zeugen azhszai
wenn deren Angaben das Vorliegen eines Irrtumsi€im sie
betreffenden Fallen) belegen, kann auf die Erregeings
Irrtums auch bei anderen Verfigenden geschlossedewe
[...]. In komplexeren Fallen wird es regelmafigoedtrlich
sein, die betreffenden Personen Uber ihr tatretegaviorstel-
diingsbild als Zeugen zu vernehmen sowie deren Bitkun
gen im Urteil mitzuteilen und zu wirdigen [..5.

In den beiden vorliegenden Fallvarianten war digins-
erregung nicht selbstverstandlich. Der Trick, dém Ange-
klagten anwandten, bestand darin, Personen vomeie
derspruch hinsichtlich der Lastschrift abzuhalt@azu muss-
ten die Personen aber die Uberzeugung gewonnemhabe
dass ein Vertragsverhdaltnis besteht. Tatsachlitkessaber
auch mdoglich, dass sich die Personen keine Gedaiilen
die Lastschrift gemacht, sie vielleicht nicht eihmar Ken-
ntnis genommen haben. Nicht auszuschliel3en ist, alads
sie die Abbuchung aufgrund des kleinen Betragesrsoy
Kauf genommen haben, ohne dass von einem Vertragsve
haltnis ausgegangen wurde. Bestétigt wird dieseaAme
dadurch, dass in der weit Uberwiegenden AnzahlFddie,
die Betroffenen der Behauptung widersprochen hatsém
hatten einen Vertrag abgeschlossen. Es ist alssdgaricht
offensichtlich, dass die Betroffenen die Rickfotoey der
abgebuchten Betrage gerade aufgrund der irrtinmiche-
nahme unterlie3en, sie seien aufgrund eines bewtehe
Vertragsverhaltnisses verpflichtet, die Abbuchunggser
Betrage (dauerhaft) als rechtméaRig zu duffen.

Ubersehen hatte das Tatgericht, dass der Irrtum kg-
fer kein Umstand ist, den die Angeklagten ohne ®&/ed
gestehen konnten. Deshalb war das LG auch nichtdesn
Vlerpflichtung entbunden, Zeugen zum Beweis der dcits
ZUI vernehmen, dass diese sich geirrt hatten. Digyetever-
nehmungen hatte das LG aber wohl deshalb untenagss!
das Ziel einer Verstandigung gerade sein soll,\@e$ahren
abzukirzen, zu vereinfachen, zu beschleunigen undnt-
zerren-' Bedenkt man, dass es um 198.070 Einzelfalle eines
Betruges ging und 136.890 Betroffene, also Opfet damit
Zeugen zu befragen gewesen waren, war fiir das riaige
der Weg uber die Verstandigung der scheinbar een2igs-
weg aus einer langwierigen und ressourcenraubeiBgen
weisaufnahme.

In diesen Fallen hilft auch keine Verstandigung, eirmen
vollendeten Betrug beweisen zu kdnnen. Nun lieghlesr

® BGH NStZ 2014, 460.
'"BGH NStZ 2014, 460.
1 vgl. ausfilhrlich zum Zweck der VerstandiguMglten
(Fn. 3), 8 257c Rn. 1 ff.
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auf der Hand, dass bei einer derartigen Fallmemgk An-

enorm ist. Deshalb greift die Rechtsprechung zerepro-
zessokonomischen Losung: § 154a Abs. 2 i.V.m. Aldr. 1
StPO. Zwar kann man dieser Vorschrift nicht entnehfh
dass aus Griinden der Komplexitéat und des zu emdete
Aufwandes die Strafverfolgung statt auf ein volleted De-
likt auf ein versuchtes Delikt beschrankt werdemrkadie

b) unter Anwendung von Gewalt oder anderer zur Ein-
zahl an betroffenen Personen der prozessuale Adfwaschiichterung geeigneter Mittel oder

¢) unter Einflussnahme auf Politik, Medien, offetie
Verwaltung, Justiz oder Wirtschaft

zusammenwirken."

Es steht auRBer Zweifel, dass die Angeklagten aus
winnstreben die Callcenterbetriigereien planmaBigitstei-
lig und mit mehreren Beteiligten durchgefiihrt habbiese

Rechtsprechung wendet diese jedoch aus den genanntaten — 198.070 Falle (!) — sind zumindest in iHBe&rsamt-

Grunden ,im Hinblick auf die Vielzahl der Falle* dnder

~-Komplexitdt des Tatgeschehens" an, wenn ,die weitkuf-

klarung mit dem Ziel der Feststellung eines volleted De-
likts einen unverhéltnismaRigen Aufwand bedeutéwtirde.

Damit wird eine — in diesem Fall ungeeignete — Nttkeit

der Verfahrensbeschleunigung und -vereinfachung ir-

stéandigung) durch eine andere — dem Gesetz kaumetent

bare (8 154a Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 Nr. 1 StPO) — sthein-
bar ersetzt. Das Gestandnis der Angeklagten hildetnatir-
lich die Grundlage fur die Uberzeugungsbildung,sddie

Angeklagten einen Tatentschluss hatten, die Beteigye zu
begehen. Diesen Tatentschluss konnten sie auclkhgest
ohne dass es weiterer Aufklarung bedurft hatte,nddas
Gestéandnis betrifft insoweit allein die taterbezuaye Tatsa-
chen. Damit schlie3t sich der Kreis: Das Gestandaisim

Rahmen der Verstandigung nicht nutzlos, die Bewéisd-

me konnte damit zwar nicht abgektirzt werden, abeB&H

hat einen anderen Weg gefunden, um das Verfahtemelc
zu erledigen. Ob diese Verfahrensweise gerechtnistss
bezweifelt werden, denn selbstversténdlich warenéglich,

auch vollendete Betrugstaten festzustellen. Dassmainem
zweiten Verfahren ,nur* wegen versuchter Taten tadist
werden kann, muss sich im Strafmalf3 niederschlagen.

d) OK-Potential
Nicht unerwahnt soll bleiben, dass diese Art volielRaein

Potential aufweisen. Die Angeklagten werden nun emeg

versuchten gewerbsmafRigen Bandenbetrugs veruvteil
den. Das Vorgehen erfillt damit zumindest die Meaalarder

heit auch von erheblicher Bedeutung, wurde doctlsieipen-
stelliger Betrag von den Betroffenen Personen gtlafluch
handelten sie unter Verwendung gewerblicher oder
schaftsahnlicher Strukturen, wie das EinschaltenBdaken
oder der Callcenter belegt. Sie bedienten sichr k@& und
schlossen u.a. Vertriebspartnervertrage ab. Insgesaren
fur die Angeklagten im Tatzeitraum mindestens 68c€ater
mit etwa 400 bis 600 Mitarbeitern in der sog. Gewipiel-
vermittlung tatig. Den mitgeteilten Tatsachen ergspend
handelt es sich also um Organisierte Kriminalitas. lasst
sich nicht Gbersehen, dass sich das Bild der OKagdeit
hat.

V. Fazit

Im Zuge des ,modernen” Verstandigungsprozessesiast
inhaltliche Kern des ,Gestandnisses” und seine &mgdan
das materielle Recht in Vergessenheit geratenstba Ver-
gessenheit geraten, dass ein Gestandnis bestimoraua/
setzungen erfillen muss, insbesondere, ,dass diestande-
nen oder anerkannten Tatsachen thsachlichen Hergang
betreffen, der in dem anhangigen Strafverfahrerctdutie

Ge

ge

Untersuchungwfzuklarenist.“* Es bleibt zu hoffen, dass die

Tatgerichte angesichts dieser Entscheidung die laufkgs-
frage wieder priorisieren.
In tatséchlicher Hinsicht ist es bedauerlich, dgssade

dieser Fall ohne Beziige zum Phanomen ,OK" diskutier
hohes aber in der Rechtspraxis kaum abbildbared*-Okwerden wird. Dabei war kaum zu tbersehen, dasgiinat-

finierten Begehungsweise und Planung der Straftatien
enormes OK-Potential zu finden sein wird. Dabei das mit
der raffinierten Begehungsweise und Planung deaftdten

§§ 263 Abs. 5, 22, 23, 12 StGB. Mit der bandenneiig verbundene OK-Potential kaum zu Gbersehen.

Begehung wird jedenfalls die Nahe zur OK hergdstellden
Strafjustizstatistiken zur OK wird dieser Fall abezinen
Platz finden, weil das wesentlich engere Delik,2® StGB,
nicht abgeurteilt wurde.

Mehr noch, als das Gesetz es abzubilden vermaglewer

aber die Merkmale der OK-Definition (Gemeinsame ek
gruppe Justiz/Polizei, 1990/RiStBV 1991) erfillt:

Lorganisierte Kriminalitat ist die von Gewinn- oder
Machtstreben bestimmte planmafRige Begehung vorité&tra

ten, die einzeln oder in ihrer Gesamtheit von diblkér
Bedeutung sind, wenn mehr als zwei Beteiligte @nigere
oder unbestimmte Dauer arbeitsteilig

Prof. Dr. Arndt Sinn, Osnabriick

a) unter Verwendung gewerblicher oder geschaftsahnl

cher Strukturen,

12ygl. dazu ausfiihrlickieghmannszJS 2013, 423.
* BGH NStZ 2014, 461.
14 Organisierte Kriminalitat.

1> RGSt 54, 126 (128), Hervorhebungen viderf.
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