BGH, Beschl. v. 1.8.2013 — 4 StR 189/13

Schwaab

Entscheidungsanmerkung

Ré&uberische Erpressung im Fall der Nétigung einer Bs-
tituierten zum Geschlechtsverkehr an ihrem Arbeitspatz

1. Bei der sexuellen Dienstleistung einer Prostitaiten,
die grundsatzlich nur gegen Entgelt erbracht wird,han-
delt es sich um eine vermégenswerte Leistung.

2. Um dem Schutz der Prostituierten aus Art. 12 GGws-
reichend Rechnung zu tragen, darf der strafrechtlibe
Vermdgensschutz der Prostituierten nicht auf Grundder
fehlenden Einvernehmlichkeit der sexuellen Handlung
und der damit einhergehenden Menschenwuirdeverlet-
zung versagt werden.

3. Wird eine dienstbereite Prostituierte am Arbeitplatz
aufgesucht und zur Vornahme einer sexuellen Handlun
gendtigt, die sie Ublicherweise gegen Entgelt erlomt,
entsteht durch die Vergeudung ihrer Arbeitsleistungder
fur die rAuberische Erpressung erforderliche Vermogns-
schaden.

(Leitsatze derVerf.).

StGB 88 253, 255, 250 Abs. 2 Nr. 1
ProstG 8§ 1

BGH, Beschl. v. 1.8.2013 — 4 StR 18%/13

I. Einleitung

Dem Beschluss des BGH vom 1.8.2013 liegt folgeiSah-
verhalt zu Grunde: A sucht ein Bordell auf, in delmP. als
Prostituierte téatig ist. Er erkundigt sich bei H,-Rie viel der
Geschlechtsverkehr koste, wenn sie dabei Strapge.tDie
Prostituierte antwortet ihm, dass der Preis fur dee-
schlechtsverkehr in diesem Fall 100 DM betrage.abDfuin
erklart A sein Einverstandnis, dass er in das Zimdeg H.-
P. kommen wolle. H.-P. lasst ihn in das Gebaude ueid
begibt sich mit ihm auf ihr Zimmer. Dann fragt AedProsti-
tuierte, was sie ihm anbieten kdnne, wenn er mé&hrl@0
DM zahle. Auf die von H.-P. vorgeschlagene Varialéigst
sich A jedoch nicht ein. H.-P. fordert A dazu ahf,zunachst
die vereinbarten 100 DM zu bezahlen. Er ist niceulbe-
reit, der Prostituierten das Geld zu geben. A, digren
schwarzen Strumpf als Fesselungsmittel und zwedinanh-
der verbundene Kabelbinder mit sich fuhrt, ist wiehr dazu
entschlossen, H.-P. mit Gewalt zu Uberwaltigen amd
schlieBend zu fesseln, um danach nach seinem Balietit
ihr verfahren zu kdnnen. Er will sie dazu zwingdan aus-
gehandelten Geschlechtsverkehr ohne die Entrichtigg
Entgelts zu dulden. Daher sto3t A die Prostituiaué eine
Schlafcouch, wirft sich auf sie und beginnt sie wiirgen.
Durch die Drosselung mit dem Strumpf will er sierada
hindern, zu schreien und sie zudem schwéchen, damnitit
ihr weiter nach seinem Belieben verfahren kann.ndam es

! Die Entscheidung ist abrufbar unter:
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsbiang/docu

A nicht gelingt, den Strumpf um den Hals der Hféxtzu-
ziehen, weil diese sich dem A zur Wehr setzt, wigmgtie
H.-P. mit bloBen Handen. Durch die Schreie der tRugst-

ten wird eine andere Prostituierte auf das Geschehd-

merksam, eilt herbei und fordert A auf, von H.-Bz@assen.
A sieht sich nicht mehr in der Lage, die Tat zu &€uad fih-
ren, lasst von H.-P. ab und ergreift die Flucht.

Kern dieses Falles ist eine Auseinandersetzungdenit
Frage, ob der Prostituierten dadurch, dass A diaiee
Leistung in Anspruch nimmt, ohne das vereinbartgé&hzu
bezahlen, ein Vermégensschaden entstanden ist amit d
eine Strafbarkeit des A wegen versuchter raubegisétr-
pressung in einem schweren Fall in Betracht kommt.

Il. Urteil des LG Dortmund

Das LG Dortmund hat den Tatbestand der versucluiewes

ren rauberischen Erpressung unter Verwendung gefér-
lichen Werkzeuges gem. 88 253, 255, 250 Abs. 21NR3,

22 StGB bzw. unter Beisichfiihren eines Werkzeuges z
Uberwindung des Widerstandes des Opfers durch Gewal
gem. 88 253, 255, 250 Abs. 1 Nr. 1a, 23, 22 StGBval-
wirklicht angesehen und festgestellt, dass es /Aeidiab We-
sentlichen um die Erlangung eines ungerechtfertigfer-
mogensvorteils ging, auf den er keinen AnsprucheHat
Dabei legte das LG Dortmund seiner Entscheidung die
Rechtsauffassung zu Grunde, dass es sich bei geelkn
Dienstleistung einer Prostituierten, die grunds$étzinur
gegen Entgelt erbracht wird, um eine vermdgenswiests-
tung handelf.

I1l. Beschluss des BGH

Der BGH tritt der Entscheidung des LG Dortmund egtn
und kommt zu dem Ergebnis, dass die Tat des A aightlie
Erlangung eines Vermdgensvorteils gerichtet gewesan
weil die Erzwingung des Geschlechtsverkehrs ohnigetin
keine vermdgenswerte Leistung darstélier begriindet dies
damit, dass eine bindende Verpflichtung zur Vornatsexu-
eller Handlungen mit der Menschenwirde (Art. 1 Ab&G)
unvereinbar sei und daher unabhéngig von einemtesien
Wandel der gesellschaftlichen und rechtlichen Béwey der
Ausiibung der Prostitution, der in der Einfihrung éeosti-
tutionsgesetzes seinen Niederschlag gefunden *habime
rechtswirksame Forderung begriinden kéhidienfalls bei

? LG Dortmund, Urt. v. 15.11.2012 — 37 Ks 190 Js/362-
17/11 = BeckRS 2014, 03627.

® LG Dortmund, Urt. v. 15.11.2012 — 37 Ks 190 Js/362-
17/11 = BeckRS 2014, 03627.

* BGH, Beschl. v. 1.8.2013 — 4 StR 189/13 = NStZ 201
710.

® BT-Drs. 14/5958, S. 4fFischinger in: v. Staudinger
(Hrsg.), J. von Staudingers Kommentar zum Birgeelc
Gesetzbuch, Buch 1, Neubearbeitung 2011, Anharfy 128
BGB, § 1 ProstG Rn. 10 ff.

® BGH, Beschl. v. 1.8.2013 — 4 StR 189/13 = NStZ211.0
(711) mit Verweis aufArmbrister in: Sacker/Rixecker

ment.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=c2ffbc0567cdad9f1834 (Hrsg.), Minchener Kommentar zum Birgerlichen Geset

b96a3b18d87&nr=65152&pos=0&anz=1

buch, Bd. 1, 6. Aufl. 2012, § 138 Rn. 57 und im Ang zu
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einer freiwillig erbrachten sexuellen Dienstleigjulurch
eine Prostituierte gegen Entgelt kénne eine duretRéchts-
ordnung nicht missbilligte Dienstleistung angenomnaeer-
den, der ein Vermdgenswert zukomfr@em. § 1 Abs. 1 S. 1
ProstG begrundet die Vereinbarung Uber die Vornasene-
eller Handlungen gegen Entgelt eine rechtswirks&orele-
rung erst dann, wenn die sexuellen Handlungen tsever-
genommen wurden. Daraus leitet der BGH ab, das&die
pressung einer Prostituierten in der Form, dassidnrVer-
zicht auf das vereinbarte Entgelt abgenétigt werstdh nur
in Betracht komme, wenn die vereinbarte sexuelladiag

nung!® dass bei der Erzwingung des Geschlechtsverkehrs
gegeniber einer Prostituierten eine rauberischeeEspng in
Betracht komme, weil die Arbeitsleistung einer RBitorten
Ublicherweise und mit Billigung des Gesetzes gefgatyelt
erbracht werdé® Allerdings werde die Prostituierte durch
den auf die Austubung des Geschlechtsverkehrs getéch
Zwang zum Objekt degradiert. Eine unter Zwang et
Dienstleistung, die gegen die Menschenwirde gerh. Ar
GG verstoRRe, kdnne nicht dem geschitzten Vermogga-z
rechnet werdef. Daher dirfe fir die Begriindung eines
Vermégensschadens nicht auf die Ublichkeit der Blexay

vorher erbracht worden séiWerde der Geschlechtsverkehreiner Prostituierten abgestellt werdén.

gegen den Willen der Prostituierten vollzogen, sscldpfe
sich die Rechtsgutsverletzung in dem Angriff auf siéxuelle
Selbstbestimmung der Prostituierten, die bereitshdg 177
StGB und § 240 Abs. 1, Abs. 4 S. 2 Nr. 1 StGB useas
geschiitzt werd®.Ein Vermégenswert im Sinne des § 25
Abs. 1 StGB komme dieser Handlung jedoch nicht’ZDa-
her sei A nur nach 8 177 StGB und § 240 Abs. 1, AlS. 2
Nr. 1 StGB, jedoch nicht nach 8§ 253, 255 StGB estia-
fen.

IV. Stellungnahme in der Literatur

V. Kritische Wirdigung

Nach der Auffassung des BGH ist die Strafbarked Taters
letztlich davon abhangig, ob die Forderung der fRuisrten

%em. § 1 ProstG entstanden ist. Die Prostituierteese

nach 8§ 1 Abs. 1 ProstG nur dann eine rechtswirksaonde-
rung, wenn die sexuelle Handlung in Erwartung dalidng
des zuvor vereinbarten Entgelts erbracht werde, je@sch

nur bei einer einvernehmlichen sexuellen Handlungua
nehmen sef’ Demzufolge miisste man den Vermégensscha-
den im Rahmen des Betruges, wenn der Freier Ubee se

Im Schrifttum hat sichC. Jagerndher mit dieser Entschei- Zahlungsbereitschaft getduscht hat, auf Grund degee
dung befasst' Er schlieRt sich im Ergebnis der rechtlichemehmlichen Handelns der Prostituierten bejahenyavithim
Bewertung des BGH an: Eine versuchte Forderungserpr Rahmen der rauberischer Erpressung ein Vermogeasich

sung gegeniber der Prostituierten bezuglich desr ubto-
hung angestrebten Verzichts auf das vereinbartgeinter-
neint er unter Hinweis darauf, dass die ForderumgRtosti-
tuierten nach § 1 ProstG noch nicht entstandeff Sndann
widmet er sich der Frage, ob die Prostituierte duten Ein-
satz ihrer Arbeitskraft einen Schaden erlitten HabBie
Entscheidung des BGH, dass dem gegen den WilleR sk

der Prostituierten wegen der fehlenden Einvernetikdit
der sexuellen Handlung abzulehnen ware. Konseqbaxz
raus ist eine Schlechterstellung der Prostituietted die
Versagung des strafrechtlichen Vermdégensschutzggenge
rauberische Erpressung auf Grund der fehlenden eEinv
nehmlichkeit der sexuellen Handlung.

Durch die Schaffung des Prostitutionsgesetzesesdik

tituierten erzwungenen Geschlechtsverkehr kein \ermProstitution als eine rechtlich zulassige Téatigkaierkannt
genswert zukomme, verkirze die Problematik des ‘dermwerden. Zu diesem Zweck wurde klargestellt, dass Ffat-
gensschadert$.Es entspreche der heute herrschenden Magjelt firr die Tatigkeit einer Prostituierten zivittetlich wirk-

§ 138 BGB, § 1 ProstG Rn. 7, 1Bischinger(Fn. 5), § 1
ProstG Rn. 15.

"BGH, Beschl. v. 1.8.2013 — 4 StR 189/13 = NStZ2a110
(711) unter Verweis auf BGH, Beschl. v. 2.5.2002 StR
128/01 = NStZ 2001, 534; BGH, Beschl. v. 28.4.1983
StR 566/86 = NStZ 1987, 407.

® BGH, Beschl. v. 1.8.2013 — 4 StR 189/13 = NStZ2010
(711) mit Verweis auf BGH, Beschl. v. 18.1.2011 -SfR
467/10 = NStZ 2011, 278.

°® BGH, Beschl. v. 1.8.2013 — 4 StR 189/13 = NStZ2010
(711) mit Verweis auZimmermannNStZ 2012, 211 (213).

sam vereinbart werden kann. Dadurch sollten dibtlieben
Nachteile, die den Prostituierten zuvor dadurctstanden
sind, dass die mit ihren Kunden geschlossenen heaein-
gen als sittenwidrig und zivilrechtlich unwirksaneusteilt
wurden, beseitigt werdefl.Zuvor waren Prostituierte ,weit-
gehend rechtlos“sie wurden in ihrer Tatigkeit diskrimi-
niert? Da die zwischen ihnen und ihren Kunden getroffene
Vereinbarung als sittenwidrig gem. § 138 Abs. 1EB#hge-
sehen wurde, hatten sie keinen rechtlich durchaegpbAn-

15 Eckstein JZ 2012, 101 (103 f.)Hecker JuS 2011, 944
(945); Rengier Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 1, 16. Aufl.
2014, § 11 Rn. 44Nessels/Hillenkamstrafrecht, Besonde-

19 BGH, Beschl. v. 1.8.2013 — 4 StR 189/13 = NStZ 01 rer Teil, Bd. 2, 37. Aufl. 2014, § 18 Rn. 716.

710 (711) mit Verweis auZimmermann NStZ 2012, 211
(213).

1 Jager JA 2014, 230.

12 Jager JA 2014, 230 (231).

13 Jager JA 2014, 230 (231).

16 Jager JA 2014, 230 (231 f.).

7 ZimmermannNStZ 2012, 211 (213).

18 Jager JA 2014, 230 (232).

9 BGH, Beschl. v. 18.1.2011 — 3 StR 467/10 = NSt2120
278 (278).

14 BGH, Beschl. v. 1.8.2013 — 4 StR 189/13 = NStZ201 * BT-Drs. 14/5958, S. 1 f.

710 (711)

21 BT-Drs. 14/5958, S. 4.
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spruch auf Bezahlung ihrer Téatigk&it.Ziel des Geset-

zesentwurfs zum Prostitutionsgesetz war es, dikuSteder
Prostituierten durch die Schaffung eines einseitigr-

ten, die regelmafig sexuelle Leistungen gegen Enége
bringt, ein Uber 88 177, 240 StGB hinausgehendéut3c
auch des Vermdgens zukommen, denn sie ist auf Cdand

pflichtenden Vertrages (nach der Vollziehung des- Gé&rbringung der sexuellen Leistungen gegen Entgedob-

schlechtsverkehrs ist der Kunde gem. 8 1 Abs. 1 BrostG
zur Entrichtung des Entgelts verpflichtet) zu vesd®n, nicht
hingegen sollte ein Anspruch des Kunden auf Vdilaieg
des Geschlechtsverkehrs geschaffen wefdldn. der Be-
grindung des Gesetzesentwurfes zu § 1 Abs. 1 Prustc
darauf hingewiesen, dass dadurch die Prostituiedienihre
Tatigkeit freiwillig anbieten, geschiitzt werdenlsof* Dar-
aus kann aber nicht abgeleitet werden, dass dasdgem
von Prostituierten, die zur Vollziehung des Gesthigver-
kehrs gezwungen werden, nicht schutzwirdig ist,deom
nur, dass § 1 ProstG allein die Prostituiertenhiniingegen
ihre Kunden, Bordellbetreiber oder andere Persosehmjtzt.
Eine andere Beurteilung liefe dem Sinn und Zweck Bes-
titutionsgesetzes zuwider.

Das Prostitutionsgesetz kann nicht zur Begrindugag
Straffreiheit des A herangezogen werden. Denn 8atlibs.
1 S. 2 ProstG ist zur Erlangung eines Anspruchdasfver-
einbarte Entgelt nicht die tatsachliche Erbringdeg sexuel-
len Handlung erforderlich, wenn die Vereinbarungad
gerichtet war, dass sich die Prostituierte fir ddestimmte
Dauer zur Verfiigung stellt. Dies ist, so der Geageler,
dann anzunehmen, wenn die Prostituierte mit denald&le-
treiber eine bestimmte Arbeitszeit vereinbart Raver-
gleichbar verhélt es sich im vorliegenden Fall, dén Aus-

ders schutzbedurftig, befindet sie sich doch ireetsonder-
konstellation, in der sie ihrem Kunden nicht nundichtlich
ihrer sexuellen Freiziigigkeit ausgeliefert ist,dem auch in
Bezug auf ihr Vermdgen, das sie durch den Entgaiedtier

der sexuellen Leistung preisgibt. Die Prostituieide ein
Berufstrager i.S.d. Art. 12 GG und bedarf deshaliese
Schutzes, der Uber den einer Nicht-Prostituierieausgeht,
weil sie in ihrem beruflichen Umfeld betroffen wird

Zur Begriindung des Vermoégenswertes kénnen, um dem

Postulat der Einheit der Rechtsordnung zu entspreciuch
zivilrechtliche Wertungen herangezogen werden: khriRen

der Geschéftsfihrung ohne Auftrag, die grundséatalicent-
geltlich erfolgt, spricht die h.N’ dem Geschaftsfithrer aus-
nahmsweise in dem Fall, dass die als Geschéaftdhaspr
dvorgenommene Tatigkeit zu seinem Beruf oder Gewerbe
gehort, die dort uibliche Vergiitung ZUUbertragt man diese
Wertung auf unseren Fall, so kommt einer Vergewaitg

im Regelfall kein Vermdgenswert zu. Anders verletsich
jedoch dann, wenn eine Prostituierte im Rahmersibezuf-
lichen Umfeldes angetroffen wird und dort eine hwem
Beruf gehérende Tatigkeit vornimmt. Der Vornahmeusd-

ler Handlungen im beruflichen Umfeld ist daher ¥ermo-
genswert zuzusprechen. Dieser Vermogenswert kamn de
sexuellen Handlung nicht mit der Begriindung abgedmn

fihrungen des LG Dortmund zum Tatgeschehen entnemmeerden, dass die sexuelle Handlung auf Grund dbat&es
werden kand® Nach § 1 Abs. 1 S. 2 ProstG besteht daheter Menschenwiirde der Prostituierten wegen der Geiwa

eine rechtswirksame Forderung der ProstituiertechA
wenn die Regelung des § 1 Abs. 1 S. 2 ProstG eidlsthla-
gig ware, spricht gegen eine Heranziehung des ©&t@® zu

Lasten der Prostituierten, dass § 1 Abs. 1 Prosith seinem
Schutzzweck eindeutig nur zu Gunsten der Prostiene
Bertcksichtigung finden soll. Der Wortlaut ist sewgihlt

worden, um zu verdeutlichen, dass der Kunde keien

spruch auf Vollzug des Geschlechtsverkehrs hatjesonnur

ein Anspruch der Prostituierten auf Bezahlung testiamit

die Rechte der Prostituierten bekraftigt werdenhddakann
8 1 ProstG nicht zum Nachteil der Prostituierterahgezo-
gen werden.

wirkung ihren Vermdgenswert verliere. Der Vermdgens
schutz fir die Prostituierte wird also aus Art.G@ hergelei-
tet. Diese Argumentation wird durch folgende Faili&izlla-
tion gestitzt: Wird ein Arzt gegen seinen Willent morge-
haltener Waffe dazu gezwungen, einen Schwangetsabaf
bruch vorzunehmen, so wird durch die Drohung sdiea-
schenwirde verletzt. Zieht man vergleichsweise deg.
Herrenreiter-Faff heran, in dem die unbefugte Veréffentli-
chung eines Bildes, die den Abgebildeten in seif&arsdn-
lichkeitsrecht aus Art. 1 Abs.1 i.V.m. Art. 2 All.GG ver-
letzt, einen Schadensersatzanspruch des Verlatrgohan-
gig von dem Vorliegen eines Vermodgensschadens hdgtu

Die Argumentation mit der Menschenwdirde ist irrefiihhat, so wird man auch dem Arzt, der den erzwungenen

rend. Zwar ist die Durchflihrung von sexuellen Handen
gegen den Willen der Prostituierten menschenwiisve
zend. Daraus lasst sich jedoch nicht ableiten, d&ssexuel-
le Dienstleistung einer Prostituierten, die diessvghnlich

gegen Entgelt anbietet, auf Grund der Menschenwirti-

zung ihren Vermoégenswert verliert, weil dadurch dgchutz
der Prostituierten aus Art. 12 GG nicht in ausreidem
MafRe Rechnung getragen wird. Daher muss der Riiestit

2 BT-Drs. 14/5958, S. 4.

B BT-Drs. 14/5958, S. 4.

24 BT-Drs. 14/5958, S. 6.

S BT-Drs. 14/5958, S. 6.

2| G Dortmund, Urt. v. 15.11.2012 — 37 Ks 190 Js/362-
17/11 = BeckRS 2014, 03627.

Schwangerschaftsabbruch vornimmt, einen zivilrécigin
Ersatzanspruch zusprechen missen, da die Patibntige-
rade deshalb bedroht hat, um die Kosten fir eirghw&n-
gerschaftsabbruch zu sparen. In diesem Beispidl diar
Schutz der Menschenwiirde des Arztes auch nicht fideu
ren, dass man ihm seinen zivilrechtlichen Ersaizamh
Anspruch abspricht. Ein Nicht-Arzt, der zur Vornaheines
Schwangerschaftsabbruchs gezwungen wird, kann démge

" Seiler, in: Sacker/Rixecker (Hrsg.), Miinchener Kommen-
tar zum Birgerlichen Gesetzbuch, Bd. 4, 6. AuftL208 683
Rn. 24 m.w.N.

28 zur Begriindung wird 1835 IIl BGB analog herangezng
Siehe hierziseiler(Fn. 27), § 683 Rn. 24 m.w.N.

?BGH, Urt. v. 14.2.1958 — 1 ZR 151/56 = NJW 195378
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keine Vergitung verlangen, da die Téatigkeit nichseéinem Handlung, zu der das Opfer genétigt wird, nichtertragli-
Berufsfeld liegt® Ebenso kann man daraus, dass bei deher Grundlage, sondern auf Grund einer Zwangskrge
Vergewaltigung einer Prostituierten ein Vermodgehasen bracht wird® Daher vermag die Zwangslage an der Ublich-
entsteht, nicht ableiten, dass einer Vergewaltiggmmdsatz- keit der Handlung nichts zu andern. Die ubliche dlang
lich ein Vermdgenswert zukommt. stellt dabei allein die Vornahme einer sexuelleerBtleis-
Unter Verweis auf den Beschluss des BGH vom 28.4ung dar, die Gewaltanwendung bzw. der Zwang isteda
1987" argumentiert der BGH, dass nur einer freiwillig erauszuklammern. Dadurch soll nicht behauptet werdess
brachten sexuellen Dienstleistung einer Prostiteerein das Erzwingen von sexuellen Handlungen mit Art. & G
Vermégenswert zukommen kénffeln dem zitierten Be- vereinbar sei, sondern nur verdeutlicht werdens dhs se-
schluss des BGH aus dem Jahr 1987 wurde ein Vemségexuelle Handlung an sich (losgelést von dem Zwanghpe-
schaden einer Prostituierten mit der Begriinduncelebgt, trachten ist, da andernfalls letztlich die Menscehigrle gem.
dass die Mdglichkeit, die eigene Arbeitskraft zubiihgung Art. 1 GG zu Gunsten des Téaters Beriicksichtigumglefn
von Dienstleistungen einzusetzen, zwar zum Vermagéw- wiirde™
re, wenn solche Leistungen Ublicherweise nur gdgreigelt
erbracht werden, dies jedoch nicht fir Leistungeheg die VI. Ergebnis

verbotenen oder sittenwidrigen Zwecken dieffem dieser  prostituierte haben auf Grund ihrer Arbeitsleistuder Ver-
Entscheidung kommt die damals herrschende, ab&sipas  mgagenswert zukommt, einen rechtlich geschiitztegdtain-
durch die Einflihrung des Prostitutionsgesetzes hli@r sprch Mithin ist die Arbeitsleistung der Prostituiertats
Bewertung zum Ausdruck, dass die Prostitution @isrsvid-  zym geschitzten Vermégen zugehdrig zu beurteiledass
rig angesehen wurde. Legt man nunmehr zu Grunds, di@ ger prostituierten durch die Vergeudung ihrer Atdleistung
Prostitution nicht mehr sittenwidrig ist, wird mamen Ver-  ein vermsgensschaden entstéhbaher ist eine rauberische
mogensschaden der Prostituierten bejahen mussemljeda Erpressung zu bejahen, wenn der Tater eine diaeitbe
sexuelle Leistung einer Prostituierten Ublicheree@egen prostituierte an ihrem Arbeitsplatz aufsucht une sur

Entgelt erbracht wird. Dies entspricht der RecHféasung pyrchfiihrung einer sexuellen Handlung notigt, de ibli-
des LG Dortmund, wonach es sich bei der sexuellemdd  cperweise gegen Entgelt erbrifgt.

leistung einer Prostituierten, die grundsatzlichr megen
Entgelt erbracht wird, um eine vermdgenswerte Leigt
handelt*

Argumentiert man dahingehend, dass die Ublichkeit d
sexuellen Handlung von der Freiwilligkeit abhingedudie
Ublichkeit im vorliegenden Fall auf Grund der fetden
Freiwilligkeit zu verneinen séf, so muss man konsequenter
Weise einen Vermégensschaden ablehnen. Wenn das Opf
durch Erpressung in seiner sozialen Rolle als Pugste an
seinem Arbeitsplatz zur Vornahme seiner UblichetigKéit
gezwungen wird, muss jedoch eine faktische Komrab+zi
sierbarkeit der Arbeitsleistung bejaht werdedenn Prostitu-
ierte erbringen Ublicherweise sexuelle Dienstlgigan gegen
Entgelt®” Daher unterliegt die Vornahme einer sexuellen
Handlung einer Prostituierten in ihrem beruflichemfeld
dem Schutz des Art. 12 GG. Es liegt also trotzfdelenden
Freiwilligkeit der Handlung eine dem Sinn nach dbé
Handlung vor. Es entspricht auch dem Charakter seine
Selbstschadigungsdeliktes (wie 88 253, 255 StGB3sdlie

Wiss. Mitarbeiterin Lucia Schwaab, Heidelberg

0 seiler(Fn. 27), § 683 Rn. 24.

3 BGH, Beschl. v. 28.4.1987 — 5 StR 566/86 = NStB7,9

407.

%2 BGH, Beschl. v. 1.8.2013 — 4 StR 189/13 = NStZ201

710 (711).

% BGH, Beschl. v. 28.4.1987 — 5 StR 566/86 = NStB7,9

407.

3 LG Dortmund, Urt. v. 15.11.2012 — 37 Ks 190 Js/262-

17/11 = BeckRS 2014, 03627. ® Hecker JuS 2011, 944 (945).

% Jager, JA 2014, 230 (232). %9 Ahnlich Eckstein JZ 2012, 101 (104).

% Zimmermann NStZ 2012, 211 (213); zustimmerieck- *° Eckstein JZ 2012, 101 (104).

stein JZ 2012, 101 (104). “1 Eckstein JZ 2012, 101 (104).

37 Eckstein JZ 2012, 101 (104). “2Hecker JuS 2011, 944 (945).
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