Der fehlgeschlagene Versuch: rechtliche Einordnungnd Anwendung des Zweifels-
satzes bei fehlenden Feststellungen zum Vorstellustgld des Taters

Von Rechtsanwalt DiSebastian Burger LL.M. (Auckland), Sindelfingen

Der Grundsatz in dubio pro reo verlangt vom Tatghktj bei
Nichterweislichkeit einer Tatsache von der fur dEater
gunstigsten Alternative auszugehen. Nach bisladgdgger
Rechtsprechung miissen aber auch fur die den Tatgirts-
tigende Sachverhaltsalternative Anhaltspunkte egei'
Neuere Entscheidungen des BGH lassen Zweifel dawén
kommen, ob diese Auffassung im Rahmen des steithefr
den Riicktritts noch gilt.

Zur Einfuhrung in die Problematik diene folgendeallF
A mochte seinen Nebenbuhler B beseitigen. Er besigi
daher mit einem Messer und einem Pfefferspray zgete
Wohnung in der Absicht den B dort zu toéten. AlsuBdas
Klopfen des A die Tur 6ffnet, stirmt A sofort neitndMesser
auf ihn ein. B kann die Attacke jedoch abwehren soidéagt
dem A das Messer aus der Hand. Nun greift A zurfieRfe
spray und spriiht dem B in die Augen. B geht hiefven
nommen zu Boden. A beginnt, sein Messer zu sullerr
es jedoch nicht sogleich findet, flieht er aus \d&ahnung.

A hat hier mit unbedingtem Tatentschluss unmitretoa
Toétung des B angesetzt. Vom Versuch des Totschés
88§ 212 Abs. 1, 22, 23 StGB koénnte er jedoch duash\er-
lassen der Wohnung gem. § 24 Abs. 1 StGB straibefre
zuriickgetreten sein.

I. Systematische Einordnung des Rucktrittsprivilegsdes
8§ 24 StGB

Wegen Versuchs wird nach § 24 Abs. 1 StGB nichtrh#s
wer freiwillig die weitere Tatausfuhrung aufgibt exddie
Vollendung der Tat verhindert. § 24 Abs. 1 StGBItstemit
nach ganz herrschender Auffassung einen personlighaf-

telbar zur Verwirklichung des in einem Straftatiaest naher
umschriebenen Unrechts angesetzt hat, sodann ab¥foll-
endung des Delikts in die Bahnen des Rechts zusglrkk
Fir die Fallbearbeitung — aber auch fur die Praxigdeutet
dies, dass die Voraussetzungen des § 24 StGB amst zU
priufen sind, wenn feststeht, dass sich der Tatsicinwegen
Versuchs strafbar gemacht hat. 8§ 24 StGB ist damiver-
suchsaufbau nach der Schuld zu prifen.

In diesem Zusammenhang ist auf die Kritik Basch?
der Tater habe sich in der Situation des unbeendeés-
suchs keine Straffreiheit verdient, zu entgegneassdder
Grund fur die gesetzlich angeordnete Strafaufheliergel-
be ist wie beim beendeten Versuch. Beiden Situatioist
gemein, dass Straffreiheit deswegen zugesprocheh weil
der Tater freiwillig die Vollendung der Tat verhird Beim
beendeten Versuch muss der Tater aktiv werden, ereil
schon alles aus seiner Sicht Erforderliche getandzamit es
zur Vollendung kommt. Beim unbeendeten Versuch vedire
ne Gegenaktivitat sinnlos, weil die Herbeiflihrurigee er-
folgskausalen Handlungskette noch im Gange istherdits
durch Aufgeben der weiteren Tatausfuhrung die Valieng
effektiv verhindert wird. Ein schlichtes Abbrechgenugt
hier.

Il. Unbeendeter oder beendeter Versuch?

Welche Anforderungen an das Rucktrittsverhaltentedies
werden, richtet sich danach, ob der Tater meingitsealles
getan zu haben, was notwendig und ausreichendaistit es
in ungehindertem Fortgang zur Vollendung des Delikt
kommt (sog. beendeter Versuch) oder ob er meirmadge

aufhebungsgrurfdfir denjenigen dar, der vorsétzlich unmit-noch nicht alles hierfir getan zu haben (sog. umieter

1 BGH StV 2001, 666 (667); BGH NStZ-RR 2003, 166

(168); BGH, Urt. v. 20.5.2009 — 2 StR 576/08; BGIStX
2009, 630 (631).
2 S0 bereits RGSt 72, 350; ebenso BGHSt 7, Xoser/

Versuch)! Glaubt der Tater, sein Verhalfesei ausreichend,

in: Joecks/Miebach (Hrsg.), Miinchener Kommentar zum
Strafgesetzbuch, Bd. 1, 2. Aufl. 2011, 8§ 24 Rrf. 2 f
% Bosch Jura 2014, 395 (399).

Bosch in: Schénke/Schroder, Strafgesetzbuch, KommentdrZu Abgrenzung und Nachweisen aus der Rechtsprechun

29. Aufl. 2014, § 24 Rn. 4, m.w.N. zu abweichenderffas-
sungen;Kindhauser Strafrecht, Allgemeiner Teil, 8. Aufl.
2014, § 32 Rn. 2Lilie/Albrecht in: Laufhitte/Rissing-van
Saan/Tiedemann (Hrsg.), Strafgesetzbuch, Leipzi{mm-
mentar, Bd. 1, 12. Aufl. 2007, § 24 Rn. 50, mitfabgichen

Bosch Jura 2014, 395 (396).

> Ob beim Unterlassen ebenfalls zwischen beendetedn u
unbeendetem Versuch zu unterscheiden ist, ist ittestrfur
eine Differenzierung die wohl h.L., dbser/Bosch(Fn. 2),

8§ 24 Rn. 27, m.z.w.N.; weiterhiBtein GA 2010, 129; fir ein

Anmerkungen zu abweichenden Auffassungen Rn. 46 fAufgeben der Differenzierungroxin Strafrecht, Allgemei-

Maurach/Géssel/ZipfAllgemeiner Teil, Bd. 2, 8. Aufl. 2014,
8§ 41 Rn. 49; knapWessels/Beulke/Satzg&trafrecht, All-
gemeiner Teil, 44. Aufl. 2015, Rn. 626; als Schultie-

ner Teil, Bd. 1, 4. Aufl. 2006 § 29 Rn. 26Rudolphi/Stein
in: Wolter (Hrsg.), Systematischer Kommentar zumafge-
setzbuch, 143. Lfg., Stand: September 2014, V& BA. 70,

bungsgrund betrachtendaczyk in: Kindhduser/Neumann/ 73; Zaczyk(Fn. 2), § 24 Rn. 47; nach BGHSt 48, 147 (149

Paeffgen (Hrsg.), Nomos Kommentar,
Bd. 1, 4. Aufl. 2013, § 24 Rn. 5; differenzierendrrg 24
Abs. 1 S. 1 Alt. 1 StGB als Strafaufhebungsgrund?248
Abs. 1 S. 1 Alt. 2 StGB dagegen als Tatbestandsbuiiigs-
grund einordnendFrister, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 6.
Aufl. 2013, Kap. 24 Rn. 7; zur systematischen Hinong
vgl. auch die Ausfiihrungen bierzberg/Hoffmann-Holland

Strafgesetzbucti,) steht der Versuch des Unterlassungsdelikts deende-

ten Versuch des Begehungsdelikts gleich, so daseiffién
strafbefreienden Ruicktritt stets die Voraussetzordgs § 24
Abs. 1 S. 1 Alt. 2 bzw. des 8§ 24 Abs. 1 S. 2 StGBem; zum
StreitstandExner, Jura 2010, 276 (280); zum Uberblick insb.
Krey/Esser Strafrecht, Allgemeiner Teil, Bd. 1, 5. Aufl.
2012, Rn. 1319; vertiefendiper, ZStW 112 (2000), 1.
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um die Deliktsverwirklichung herbeizufihren, mussktive

lich ist, wenn also der Versuch fehlgeschlagenDst fehl-

Gegenmaflinahmen zur Verhinderung der Deliktsvenwirkigeschlagene Versuch ist dadurch gekennzeichnes, des
chung ergreifefi.Das gilt auch, wenn er sich keine Vorstelvom Téter in Gang gesetzte Kausalverlauf nach destel-

lung dariiber macht, welche Folgen sein bisherigershadten
hat! Ist es dem Tater gleichgiiltig, ob seine Handlunigen
reits ausreichen, um den versuchten Tatbestandliznden,
liegt nach der Rechtsprechung ein beendeter Versach
Andernfalls kdme der Tater in den Genuss der $iafit,
obwohl er keine Distanzierung von der drohendenhRec
gutsverletzung, geschweige denn eine innere Umilezken-
nen lasst. Der gleichgliltige Tater soll nicht gdager dem
Tater privilegiert werden, der sich Gedanken uberFablgen
seines Tuns macht, die Gefahr fiir das Opfer erkendtnur
durch ein Erfolg versprechendes Verhindern Striigie er-
langen kann.

Augenscheinlich ist eine Parallele zur Abgrenzumg- z
schen Vorsatz und Fahrlassigkeit zu erkennen. Ahieh

lung des Taters nicht mehr zur Deliktsverwirklichufihren
kann. Will der Tater den Tatbestand vollenden, nersseu
zur Tat ansetzen.

Wann liegt aber noch ein unbeendeter Versuch vam, v
dem der Tater durch Aufgabe der weiteren Tatausfidhr
strafbefreiend zuriicktreten kann, und wann ist seimittel-
bares Ansetzen zur Deliktsverwirklichung endgugieschei-
tert?? Im Grundsatz lasst sich hierzu sagen, dass eifbstr
freiender Rucktritt noch so lange méglich ist, bisr vom
Tater zurechenbar verursachte, subjektiv auf Dsledwirk-
lichung gerichtete Kausalverlauf sein Ziel nochhihigerfehlt
hat. Es ist damit zu fragen, ob der Tater weitedienM6g-
lichkeit hat, die Deliktsverwirklichung mit den leits einge-
setzten und noch zur Verfligung stehenden Mittelarige-

wird dolus eventualis nach der h.M. noch angenommehindertem Fortgang des Geschehens zu erreichederiston

wenn der Tater der Tatbestandsverwirklichung glgidtig

ihm zurechenbar verursachte, subjektiv auf Deliatanrkli-

gegeniberstefitAllerdings ist hier sowohl in der Praxis alschung gerichtete Kausalverlauf bereits ins Leergaggen,

auch in der Fallbearbeitung Vorsicht geboten. Derstand,
dass sich keine Feststellungen zum Vorstellungsteks Ta-
ters treffen lassen, tragt nicht den Schluss, éerThabe sich
keine Gedanken gemacht. Dies muss vielmehr pdsisige-
stellt werden. Das hat der BGH zuletzt mehrtetusdriick-
lich hervorgehoben. Lassen sich namlich keine Fedkiagen
treffen, muss der Zweifelssatz angewendet wetd&chliis-
se zum Nachteil des Angeklagten sind nicht zulassig

lll. Unbeendeter oder fehlgeschlagener Versuch?

Meint der Tater, er habe das Delikt noch nichtesdet und
er misse weiter handeln (durch positives Tun odeetlas-
sen), um dies zu erreichen, geniigt es fir seiradfi@iheit,
wenn er das weiter auf Deliktsverwirklichung getath
Handeln unterlasst bzw. im Fall des Unterlasseagydbote-
ne und ihm mdgliche Rettungshandlung vornimmt. 1248
Abs. 1 StGB wird dies mit dem Aufgeben der weitefet-
ausfhrung umschrieben. Allerdings fiihrt das Nidditer-
handeln dann nicht zur Straffreiheit, wenn nach\derstel-
lung des Téaters gar keine weitere Tatausfiihrungr mety-

® HierzuEser/BoscHFn. 2), § 24 Rn. 6.

" BGHSt 40, 304 (306).ilie/Albrecht (Fn. 2), § 24 Rn. 175
m.w.N.; vgl. auctzaczyk(Fn. 2), § 24 Rn. 44.

8 BGH, Beschl. v. 27.1.2014 — 4 StR 565/13, Rn.& der
Literatur etwaEser/Bosch(Fn. 2), § 24 Rn. 17&rey/Esser
(Fn. 5), Rn. 1287Lilie/Albrecht(Fn. 2), § 24 Rn. 175.

° Hierzu Sternberg-Lieben/Schustem: Schénke/Schroder
(Fn. 2), 8 15 Rn. 80 und 84; zum Willenselement\deisat-
zes bei GleichgultigkeRoxin(Fn. 5), § 12 Rn. 30 ff.

19 BGH, Beschl. v. 22.5.2013 — 4 StR 170/13 = NStZ20
703 (704); BGH, Beschl. v. 14.8.2013 — 4 StR 308#13

sodass der Tater noch einmal neu ansetzen missteas
Delikt zu verwirklichen, ist er in Bezug auf die lixsver-
wirklichung in der gleichen Lage wie vor jedem Merksbe-
ginn. Es liegt damit keine ricktrittsfahige Sitaativor. Die-
se Tatsituation wird gemeinhin als fehlgeschlag&fensuch
bezeichnet. An der Berechtigung dieser Rechtsfigastehen
allerdings Zweifef®* Hierauf wird unter VI. noch einzugehen
sein.

In Literatur und Rechtsprechung wird ein fehlgeagb}
ner Versuch dann angenommen, wenn der Téter dist&lor
lung hat, er kbnne die Tat nicht mehr ohne zeidiZdsur mit
den bereits eingesetzten oder zur Verfliigung stemeMit-
teln vollendert* Die Rechtsprechung suggeriert hier eine
gewisse objektive Betrachtung, wenn sie formulieir, fehl-
geschlagener Versuch sei gegeben, ,wenn die Tdt dam
Misslingen des zunéchst vorgestellten Tatablaufs den
bereits eingesetzten oder anderen naheliegendealMdb-
jektiv nicht mehr vollendet werden kann und dereféties
erkennt. Gleiches gilt, wenn eine Tatvollendung e@hy
zwar noch méglich ist, der Téater diese aber sulyjekcht
mebhr fiir méglich halt!® Tatsachlich richtet sich die Einord-
nung der Tat als beendeter, unbeendeter oder fathiizaye-

12 Nur den endgiiltig gescheiterten Versuch als fetigi-
genen Versuch bezeichnend i.U. BGHSt 33, 295 (297).

13 Schroeder NStz 2009, 9 (10 f.), bezeichnet den fehlge-
schlagenen Versuch als unnétige RechtsfigMgrner, Der
fehlgeschlagene Versuch zwischen Tatplan und Rittskim-
rizont, 2010, S. 295, lehnt den fehlgeschlagenersih als
eigenstandige Rechtsfigur ganzlich ab.

14 BGH NStz 2009, 628 (hierzu mit abl. AnrBosch JA
2009, 392); BGHSt 39, 227 Rengier Strafrecht, Allgemei-

NStZ-RR 2014, 241; BGH, Beschl. v. 18.12.2013 —tR S ner Teil, 6. Aufl. 2014, § 37 Rn. 15.

469/13 = NStZ 2014, 143, mit AnrNestler BGH, Beschl.
v. 27.1.2014 — 4 StR 565/13 = NStZ-RR 2014, 2025n.
11 50 bereits BGH NStz 1999, 299 f.; BGH NStZ 200862

> Aus der umfangreichen Rechtsprechung vgl. etwa BGH
Beschl. v. 4.6.2014 — 4 StR 168/14 = HRRS 2014748
unter I. 2 a) der Grunde; weiterhin BGH NStZ 20136

krit. hierzuKudlich, StV 2009, 515; vgl. auch die Kritik bei (157); BGH, Beschl. v. 11.3.2014 — 4 StR 36/14 =tA\S

Bosch Jura 2014, 395 (401).

2014, 634 Rn. 5.
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Der fehlgeschlagene Versuch STRAFRECHT

ner Versuch nach h.M. ausschlieRlich nach der ¥busty Strafzwecktheorié' Der Tater, der freiwillig in die Legalitat
des Taters® zuriickkehrt, ist nicht strafwiirdig. Hat er sich rigim ent-
schieden, das zunachst von ihm angegriffene Raghtéght
IV. MaRgeblichkeit der Tatervorstellung am sog. Riu&-  mehr zu verletzen, muss auf ihn nicht mehr durchf&to-
trittshorizont hung praventiv eingewirkt werden, von der Deliktsviekli-
Der hierfiir relevante Zeitpunkt ist nach ganz iitiegender chung abzusehen. Ahnlich, allerdings mit Fokussigrauf
Auffassung nicht der sog. Planungshorizont. Es kbmisp das Verhaltnis zwischen Tater und Opfer, entkréftach
nicht auf die Vorstellungen des Taters bei Tatbegan’ Auffassung vonMurmannder Téter ,den begangenen Ver-
MaRgeblich ist der sog. Riicktrittshorizdfitwas standard- trauensbruch und fundiert fir die Zukunft das intfiever-
maRig damit begriindet wird, dass ansonsten depskose héaltnis bestehzeznde Vertrauen in das Bestehen weehtgger
Tater, der alle méglichen Eventualitaten in seiff@tplan Anzgrkennung‘. Zum anderen wird der Opferschutzgedan-
einbezog, bevorzugt werd®.Denn wenn er auch nur einek€™ als tragender Grund fur die Strafauthebung betsu,
von ihm in Betracht gezogene Méglichkeit der Taemtiung Kriminalpolitische Theoné_. Dem Téter soll in der Situation,
nicht mehr nutze und sein Vorhaben aufgebe, kamieegr N der er die Deliktsverwirklichung durch Aufgebder Tat
Freiwilligkeit in den Genuss der Straffreiheit, wéhd der ©der Ergreifen von geeigneten Gegenaktivitaten nachin-
auf eine bestimmte Tatbegehung festgelegte Tatht miehr dern kann, eine ,goldenen Brucl%%‘Zu_ruck in die Rechts-
strafbefreiend zuriicktreten kénnte, wenn seineugitte De-  9émeinschaft gebaut werden. Es soll ihm mit andé/erten
liktsverwirklichung scheitert. ein Anreiz gegeben werden, die Vollendung der von be-
Mag auch tber die Stichhaltigkeit dieses Argumeyets gonnenen Tat durch Aufgabe der weiteren Tataushighru
stritten werderf” der Rucktrittshorizont ist dogmatisch deroder Gegenakiivitat mit Verhinderungskausalitatrgdeen-
richtige Zeitpunkt zur Beurteilung der Tatervorktey. Denn falls durch ein ernsthaftes Bemthen hierum zu velgmin:
der Tater, der in der aktuellen Tatsituation erkedass er Wahrend eine weitere Auffassung meint, der Tatessadur
das von ihm versuchte Delikt auf eine Weise vollemilann, Seine freiwillige Rickkehr zum sozial richtigen Weften
an die er zuvor noch nicht gedacht hatte, viellgiereil er Delohnt werden, sog. Pramien- oder Gnadenthébnird

die nunmehr bestehenden konkreten Tatumstande iricht@ndererseits eine Rechtspflicht des Taters angeeomcdie
seinen Plan aufgenommen hatte, und sich jetzt e8¢, Gefahr, die er durch sein unmittelbares Ansetzenran ge-

zugeben, ist fur seine Entscheidung zur RiickkekligrBah- die Erfiillung dieser Rechtspflicht erblickt.
nen des Rechts zu belohnen. Vor allem die Pramien- oder Gnadentheorie fiihrtdés

die Straflosigkeit des vom Versuch zuriicktretend@iaters in  verbundene Beeintrachtigung des allgemeinen Vestisuin
dessen geringerer Geféahrlichkeit gesehen, die zuegfsil
des mit der Strafe verfolgten Praventionszweckstfigog.

2L BGHSt 9, 48 (52); 14, 75 (80Rudolphj in: Wolter
(Fn.5), § 24 Rn. 4.

16 Grundlegend in Bezug auf den fehlgeschlagenenugrs > Murmann Versuchsunrecht und Riicktritt, 1999, S. 28.
BGHSt 34, 53 (56); dagegen sprechen siBbrcheri 2 BGHSt 39, 221 (232); ausfiihrlich zum Opferschuizge
Hellmann (GA 1982, 429 [438]) fur eine rein objektive Ab-ken als tragender Grund fur das Rucktrittspriviledje/
grenzung danach aus, ob die Handlung unabhadngig vaxbrecht (Fn. 2), § 24 Rn. 23 ff.; zweifelnd hierdosch
Taterwillen den tatbestandsmaRigen Erfolg nochdiitbren Jura 2014, 395 (399); vgl. audBerold JuS 2010, 114;
kann oder nicht oder ob ohne Eingreifen taterunagigéér Kudlich, JuS 1999, 241 Stratenwerth/Kuhlen Strafrecht,
Umstéande oder glicklicher Figungen die Vollenduingge  Allgemeiner Teil, Bd. 1, 6. Aufl. 2011, § 11 Rn..70

ten kann; &hnlich bereitdenke] JW 1937, 2375 (2376); die 2 Vgl. Puppe NStZ 1984, 488 (490).

subjektive Vorstellung auf Grundlage eines objekiivBe- %° Vgl. RGSt 73, 52 (60); zu den Mangeln dieser Retier-
wertungsmalstabs bestimmevidurach/Géssel/ZipfFn. 2), bachs psychologischer Zwangstheorie aufbauenden Idee
§ 41 Rn. 20 ff.; zu den unterschiedlichen Auffagmmvgl. BockelmannNJW 1955, 1417 (1419).

die Darstellung belilie/Albrecht(Fn. 2), § 24 Rn. 150 ff. % Gegen den Opferschutzgedanken als iiberzeugendenl Gr
" S0 aber noch BGHSt 14, 75 (79); 22, 330 (331)endhdes RiicktrittsprivilegsScheinfelgd Der Tatbegriff des § 24
hierzu Maurach/Gossel/Zip{Fn. 2), § 41 Rn. 87 ff.Qtto, StGB, 2006, S. 55 ff., insbes. S. 68.

Jura 2001, 342. " Bockelmann NJW 1955, 1417 (1420Fischer, Strafge-

8 Grundlegend BGHSt 31, 170 (175); ausfiihrlich instsetzbuch und Nebengesetze, Kommentar, 62. Aufl5201
BGHSt (GS) 39, 221 (227). § 24 Rn. 3;Welze] Das deutsche Strafrecht, 11. Aufl. 1969,
19 Jescheck/Weigendtrafrecht, Allgemeiner Teil, 5. Aufl. S. 196; vgl. auch BGHSt 35, 93.

1996, § 51 Il 3Krey/Esser(Fn. 5), Rn. 1288. % Herzberg in: Kiiper/Puppe/Tenckhoff (Hrsg.), Festschrift
20 Kritisch zu dieser ArgumentatioBosch Jura 2014, 395 fiir Karl Lackner zum 70. Geburtstag am 18. Febi887,
(397). 1987, S. 325 (inshes. 36@ers, NJW 1991, 1633.
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die Geltung der Rechtsordnung entf&fleDem Tater die
Moglichkeit des strafbefreienden Rucktritts zu nehmnur
weil er die Tat auf die zunachst vorgestellte Amtd UNVeise
nicht vollenden konnte, geht an der Zielrichtung & 24
StGB vorbei. Zudem kann nur zurlicktreten, wer sith
Stadium zwischen Versuchsbeginn und Vollendungndefi

Angeklagten ginstigsten Fallgestaltung auch darszime-
hen, wenn hierfir keine Anhaltspunkte vorliegen. @as
Landgericht unter anderem festgestellt hatte, dassOpfer
junger und schlanker war als der Tater, drangtsiadsnach
dem BGH auf, dass der Angeklagte die Verfolgungveégen
aufgab, weil er sein Opfer nicht einholen konnte. mithin

Nach dem Rechtsgedanken des § 16 StGB, wonachater \keine Anhaltspunkte dafir vorlagen, dass der Araggkl bei

satz des Taters bei Tatbegehung vorliegen musssenidie
subjektiven Elemente des RicktrittstatbestandsdanfZeit-
punkt der Rucktrittshandlung bezogen sein. Ebenigoem
dolus antecedens aufgrund des Koinzidenz- oder I&iniu

tatsprinzips abzulehnen §tjst auch eine subjektive Vorstel-

lung von den zur Vollendung geeigneten Handlungeaditi-
ven vor der malRgeblichen Rucktrittshandlung abznidah

V. Fehlen von Feststellungen zum maf3geblichen Voedt
lungsbild des Taters

Wie ausgefuhrt, ist nicht objektiv, sondern nach derstel-
lung des Taters zu beurteilen, ob seine bishedgé®elikts-
verwirklichung gerichtetes Verhalten den jeweilig€atbe-
stand noch vollenden kann. Was ist aber, wenn Ikihe
Feststellungen zum Vorstellungsbild des Taterderefas-
sen?

Aufgabe der Verfolgung ,noch geglaubt haben kdénnsein
Opfer einzuholen, und sich ,aus den festgestellfatum-
standen keine Hinweise" dafir ergaben, der Ange&lag
.konne das Gefuhl gehabt haben®, sein Opfer geregyraft
zu haben, sei die Unterstellung zugunsten des Aagtsn,
er sei davon ausgegangen, er kénne seine Tat noshge-
hindertem Fortgang vollenden, rechtsfehlerhaft. riieh
missen also zumindest fur die Moéglichkeit des \égeins
eines unbeendeten Versuchs Feststellungen getnafiethen
sein. Diese Rechtsprechung fiihrte offenbar dazas die
Strafgerichte in den Fallen, in denen derartigagtelbungen
nicht getroffen wurden oder getroffen werden konntacht

mehr zugunsten des Angeklagten von einem unbeendete

Versuch ausgingen.

2. Aktuelle Rechtsprechungstendenzen: Fehlgesatgage

Das Gericht muss sich eine eigene Uberzeugung vogrsuch nur bei ausreichenden Feststellungen

Vorstellungshild des Taters machen. Lassen sictzuniaber

keine verlasslichen Feststellungen treffen, muss @ericht

den Zweifelssatz anwenden und von der fir den Tgiias-

tigsten Variante ausgehen. Das ist das Nichtvaeliegines
fehlgeschlagenen Versuchs. Denn nur in dieser tBitua
kann das Nichtweiterhandeln des Taters noch sfiraieade

Wirkung haben.

1. Grundlinie der Rechtsprechung 2009: Annahmeseine
unbeendeten Versuchs nur dann, wenn sonstige &lasgtst
gen dessen Vorliegen mdglich erscheinen lassen

In der Entscheidung 2 StR 276/08 vom 20.5.3008&r der
Angeklagte mit Tétungsabsicht an sein Opfer heraatgn.
Er zog sein Messer und fuhrte dies zweimal mit ectenden

Ganz ahnlich dem im Jahr 2009 entschiedenen Fglbé&
Sachverhalt in der Sache 1 StR 735A®er Angeklagte
wollte sich wie im Fall 2 StR 276/08 an seinem Qfera-
chen. Hierzu lauerte er Z auf dessen FulRweg and, aif ihn
zu und setzte, als er vor ihm stand, unvermittaltemem
Stich auf den Kopf mit einem Schraubenzieher an. dber-
flachlich an der Stirn getroffene Z beugte sichimagrn, wo-
raufhin der Angeklagte ihm mit dem Schraubenzieheten
Rucken stach. Der Stich drang vier bis finf Zentenawi-
schen die Schulterblatter ein. Nachdem Z zu Bodgaggen
war, trat der Angeklagte noch mehrmals mit den Ri&ef
ihn ein. Z konnte schlieBlich aufstehen und fliehBar An-
geklagte rief ihm nach, dass er ihn schon nochgkrieund
umbringen werde. Z trank unterwegs noch ein Biat gimg

Bewegungen gegen Hals und Gesicht des Opfers. @lierldann nach Hause. Seine Verletzungen flhrten zureReeu-

auRerte er ,Ich bring dich um“. Dem durch die Akade-
bensgefahrlich verletzten Opfer gelang es, in eelee gele-
gene Pizzeria zu flichten und sich dort in Sichiérhe brin-
gen. Der Angeklagte war seinem Opfer noch ein Stjgsk
folgt, lieR dann aber von ihm ab. Das Landegetigtite hier

mothorax, aufgrund dessen abstrakte Lebensgefatarizke

Das Landgericht nahm einen fehlgeschlagenen Mordver

such an. Der BGH hob die Entscheidung auf. Das gend
richt habe keine ausreichenden Feststellungen zornst&f-
lungsbild des Angeklagten getroffen, die das Vg#ie eines

in Anwendung des Zweifelssatzes einen unbeendetsn Vfehlgeschlagenen Versuchs begriinden konnten. Dader
such angenommen und das Aufgeben der Verfolgung geklagte sein Opfer weder festhielt noch verfolgied sich

strafbefreienden Rucktritt gewertet. Der BGH fuhierzu
aus, dass der Zweifelssatz nicht bedeute, von idledén

2 Jescheck/Weigen@n. 19), § 51 | 3; hnlickkamanakain:
Schinemann u.a. (Hrsg.), Festschrift fur Claus Raim
70. Geburtstag am 15. Mai 2001, 2001, S. 773 (¥.35vhl.
auch BGH MDR 1988, 244.

aus den festgestellten Tatumstanden keine Hinwedgar
ergaben, der Angeklagte habe sein Opfer auch mietfiol-
gen koénnen, kénne nicht davon ausgegangen werdes, d
die Tat nach der Vorstellung des Angeklagten gesaheei,
er sie also in ungehindertem Fortgang nicht melierden
kénne. Dass positiv Feststellungen fir die Moglaihldes
Vorliegens eines unbeendeten Versuchs getrofferdemer
mussten, wie es der BGH noch in seiner Entscheidamg

30 \/gl. nurPuppe in: Kindhauser/Neumann/Paeffgen (Fn. 2)20-5.2009 gefordert hatte, verlangt er nicht.

§ 15 Rn. 100Vogel in: Laufhiitte/Rissing-van Saan/Tiede

mann (Fn. 2), § 15 Rn. 52, jew. m.z.w.N.
31 BGH NStz 2009, 630.

32 BGH, Beschl. v. 11.3.2014 — 1 StR 735/13 = NStZ£0
396.
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In dieselbe Richtung gehen auch die Ausfiihrungriara
knapp zwei Monate spater ergangenen Beschlus&nmnder
Entscheidung 3 StR 134/14 vom 6.5.2014 zugrundgetie

Gericht ,anhand von Ruckschlissen aus den festljeste
Tatumstanden* mit dem Vorstellungsbild des Angetdag
auseinandersetzen misse. Insoweit scheint dasellorgfs-

den Fall wollte der Tater seinem Opfer Geld ausseies bild des Angeklagten zumindest einer richterlich&/firdi-

Wohnung wegnehmen. Hierzu fiihrte er in der eineséeta-
sche einen Elektroschocker und in der anderen fffe
spray bei sich. Beide Gegenstande wollte er erftctien-
falls einsetzen, um etwaigen Widerstand gegen dgagte

gung zuganglich.

Vor diesem Hintergrund ist kritisch zu hinterfrageb
ein fehlgeschlagener Versuch tatséachlich nur andasd/or-
stellungshilds des Taters angenommen werden kams.

Wegnahme zu brechen. Den Elektroschocker driickte dedre dann der Fall, wenn das Gesetz dies so vorsidr
Tater auch mehrfach gegen den Arm des Opfers. er Vsich andere zwingende Grinde hierfur finden lassem.das

such, einen Stromschlag auszulésen, scheitertectiedda
das Opfer weitere Ubergriffe befiirchtete, wies es @ater
auf Geld an verschiedenen Orten hin, welches dssgann
an sich nahm. Das Pfefferspray kam nicht mehr zimaatz.
Im Hinblick auf die durch den Einsatz des Elekttrastkers
versuchte geféahrliche Korperverletzung sah der B

beurteilen zu kdnnen, soll der fehlgeschlagene drkurz
dogmatisch naher beleuchtet werden. Die nachfokgeigke-
danken verstehen sich dabei nicht als fundiertamdkon-
zept. Das ist in dem gegebenen Rahmen nicht m¢giimér
auch nicht Ansinnen des Beitrags. Vielmehr soll diskus-
sion um die Rechtsfigur des fehlgeschlagenen Vessbe-

vom Landgericht angenommenen fehlgeschlagenen ®tersuebt werden.

als durch die Feststellungen nicht belegt an. Diem Urteil
lieBen sich keine Umstande entnehmen, die den Taien
gehindert haben konnten, mit dem Pfefferspray weit@r-
perliche Angriffe gegen das Opfer zu veriben.

VI. Dogmatische Begrindung des fehlgeschlagenen \er
suchs

Der fehlgeschlagene Versuch wird im StGB nicht émita

Der neueren Rechtsprechung kann damit zwar nidht efyje wohl iberwiegende Auffassung versteht den fehlg
nommen werden, dass bei unzureichenden Feststelungcnjagenen Versuch demgemaR auch als eine eigeiggtan

zum Vorstellungsbild des Téters ein unbeendetersiudr
angenommen werden musse. Immerhin soll ein Rucktyér
nur dann ausgeschlossen sein, wenn zweifelsfrefedilge-
schlagener Versuch vorliegt. Damit kommt der BGHgda-
tisch nicht mehr tber die Anwendung des Zweifelssatzur

Variante® neben dem unbeendeten und beendeten Versuch,

fur die bereits der Anwendungsbereich des § 24 StB
nach seinem Wortlaut nur die beiden letztgenanKteego-
rien erfasst, nicht eréffnet ist. Wie ausgefuholgf daraus,
dass der Anwendungsbereich des § 24 StGB nur déififa e

Annahme eines unbeendeten Versuchs. Die Annahnes eiRet ist, wenn zuvor positiv festgestellt wurde, dsin fehl-

unbeendeten Versuchs eroffnet sich fur den BGHmeér
zwangslaufig aus den nicht zweifelsfrei feststetina\Vor-
aussetzungen des fehlgeschlagenen Versuchs. Diahfran
eines strafbefreienden Rucktritts darf dem Angeklagnit-
hin nur dann verwehrt werden, wenn zweifelsfrei feinlge-
schlagener Versuch festgestellt ist. Fur die Falibeitung ist
daher eine systematische Verortung der Problemadi&
fehlgeschlagenen Versuchs innerhalb der PrifungVaber

aussetzungen des § 24 StGB ausgeschlossen. Vielstehr

vor Beginn der tatbestandlichen Prifung des § Z3BStu
erdrtern, dass ein strafbefreiender Riicktritt n@bglst, weil
die Voraussetzungen eines fehlgeschlagenen Versiichs
zweifelsfrei vorliegen. Die Voraussetzungen des48SiGB
sind damit nur dann nicht mehr zu prifen, wenntpogést-
gestellt worden ist, dass ein fehlgeschlagener uéérssor-
liegt.

3. Verwertbarkeit &uRerer Umsténde zur Feststelldes
Vorstellungsbilds

Der BGH haélt nicht nur bei der Abgrenzung zwiscleen-
detem und unbeendetem Versuch die Vorstellung éésrg
fur einzig maRRgebend, sondern auch bei der Frdgegim
fehlgeschlagener Versuch vorliegt. Damit stellhsaber die
Frage, ob ein fehlgeschlagener Versuch Uberhaugh imo
den Fallen revisionsfest angenommen werden kanteren
der Angeklagte nicht selbst angibt, er sei davassgagangen,
den von ihm begonnenen Versuch nicht mehr mit demzu
Verfigung stehenden Mitteln vollenden zu kénnen.dér
Entscheidung vom 6.3.2014 fiihrt der BGH aus, diz$sdas

geschlagener Versuch vorliegt. Nach anderer Auffagsoll
der fehlgeschlagene Versuch grundsatzlich in dewefn
dungsbereich des § 24 StGB falféres fehle aber an der fiir
den strafbefreienden Rucktritt erforderlichen Fibligkeit,
wenn der Versuch fir den Tater erkennbar fehlgegehm
sei®® Insoweit wird teilweise der fehlgeschlagene Vehsals
eigenstandige Versuchsvariante neben dem unbeendete
dem beendeten Versuch auch ganzlich abgeféhnt.

Soll der fehlgeschlagene Versuch erst an der Hiigjwi
keit scheitern, musste es daher noch eine Tat geliem®nt-
weder weiter ausgefiihrt oder vollendet werden kdbas
ware aber nur dann der Fall, wenn der Begriff dat dllge-
mein die Deliktsverwirklichung meint, ohne Bezug rzeh-
men auf das konkrete, bereits versuchte Verhalbées ist
jedoch nicht begriindbar. Denn das liefe daraufusnaass
der Téater endgiltig die Deliktsverwirklichung aubgs
musste, um straffrei zu werden. Dies liel3e sicHdnPraxis
kaum zweifelsfrei feststellen.

%3 BGHSt 20, 279 (280, noch als obiter dictum); 33,(56);
35, 90 (94); 39, 221 (228); 41, 368 (368¥ser/BoscHFn. 2),
§ 24 Rn. 7Herzberg/Hoffmann-Hollan¢{Fn. 2), § 24 Rn. 52;
Lilie/Albrecht(Fn. 2), § 24 Rn. 89.

% Hiergegen eingehend@érner(Fn. 13), S. 52 ff.

% In diese Richtung RGSt 45, 7; 70, 3; BGHSt 4, \B&lzel
(Fn. 27), S. 197; als unnétige Rechtsfigur bezedddnetwa
SchroederNStz 2009, 9 (10 f.).

% S0 im Ergebnigvérner(Fn. 13), S. 295dies, NStZ 2010,
66 (71).
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Aber auch systematische Argumente sprechen gegen ein der der Tater glaubt, noch nicht alles getahaloen, damit

solche weite Auslegung des Tatbegriffs in § 24 AbStGB.
Die Rucktrittsregelung bildet zusammen mit den ¢hriten
zur Versuchsstrafbarkeit den gesamten Zweiten Taed
Zweiten Abschnitts des Strafgesetzbuchs. Sie steimittel-
bar hinter diesen. § 24 StGB ist inhaltlich auf dassuchte
Delikt bezogen. Damit ist die Tat im Sinne des 8Ab%. 1
S. 1 StGB bei genauer Betrachtung aber auch nigbtder
BGH wiederkehrend formulieft, die Tat im sachlich-recht-
lichen Sinn, also die in den einzelnen Tatbestanai#mer

es zur Vollendung des Delikts kommt, dann untezfigém
zwar auch der fehlgeschlagene Versuch. Dies wile a
noch nicht dazu fiihren, dass er auch vom Anwendags
reich des § 24 StGB erfasst ware. Denn § 24 AbStGB
erfasst nach seinem Wortlaut nur diejenigen Féadle anhbe-
endeten Versuchs, in denen der Tater die weitetau$tih-
rung aufgibt. Der Tater muss hier das aufgeben, evdse-
gonnen hat. Misste er zu anderen Mitteln greifenpislang
noch nicht von seinem Tatentschluss umfasst wangme

umschriebene tatbestandsmafige Handlung und dee- tatdies ein neues Ansetzen zur Tat, mithin ein eigenkges

standsméRige Erfolg, sondern eine Handlung, diehdain
unmittelbares Ansetzen des Taters auf Verwirklicheimes
Tatbestands gerichtet i&t.

Gegen ein Versagen erst der Freiwilligkeit in Kefiati-
onen des fehlgeschlagenen Versuchs lassen sichtelech
logische Argumente anfiihren. Beim fehlgeschlageviern
such musste der Tater noch einmal neu zur Tatlestan
wirklichung ansetzen, um das Delikt zu vollenderr Ru-
nachst unternommene Versuch ist endgiiltig geschekts
gibt in dieser Situation weder eine weitere Tatalusing im
Sinne des § 24 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 StGB, die deeiTaufge-
ben kénnte, noch einen in Gang gesetzten Kausaiverin
den er aktiv eingreifen misste, um die Tatbestasraskli-
chung, die Vollendung der Tat im Sinne des § 24.AbS. 1
Alt. 2 StGB, zu verhindern. Der Wortlaut des § 2BsA1
S. 1 StGB erfasst die Félle des fehlgeschlagenesud¢bs

Verhalten, dass auf seine Strafbarkeit hin zu Uldéep ware.
Im Falle des endglltigen Scheiterns der Vollenddeg De-
likts mit den bis zu diesem Zeitpunkt angedachteittelh
ware aber die weitere Ausfihrung der Tat im Sineg & 24
Abs. 1 S. 1 StGB endgililtig beendet. Liegt aber&diataus-
fuhrung mehr vor, kann sie auch nicht aufgegebeanleve

Dogmatisch ist die Anerkennung des fehlgeschlagenen

Versuchs als eigenstandiges Rechtsinstitut dancih aicht
zwingend?® Die vom BGH hierunter subsumierten Félle las-
sen sich nach einer in der Literatur vertreteneiffagsung
allesamt anhand — nicht im Rahmen! — des § 24 $i6&n?*

Dem kann zugestimmt werden. Denn § 24 StGB verlangt

eine Situation, in der der durch das unmittelbanseAzen in
Gang gesetzte Kausalverlauf noch nicht zur Vollergddes
Delikts gefuihrt hat, aber noch fuhren kann. Sitrah, die
von der Rechtsfigur des fehlgeschlagenen Versuekshbie-

damit schlichtweg nicht. Die Gedanken des Opferd urben werden, sind damit schlicht solche, die auflerbas

Rechtsgiterschutzes, die zur Rechtfertigung dektRtisre-
gelung herangezogen werden, greifen in diesen r-akben-
falls nicht ein. Die Pflicht, fremde Rechtsgiterahten, sie
nicht zu gefahrden oder zu verletzen, seinen Redissnicht
unverhaltnismaflig zu Lasten Dritter auszuweitenjrisder
Situation des fehlgeschlagenen Versuchs fur dewerTiét
selben Umfang gegeben wie in der Situation vor rjeder-
suchsbeginn. Es gibt keine honorierfahige Umkehdgpung,
die ein Entfallen des staatlichen Strafanspruchsh ria 24
StGB rechtfertigen kénnte, wenn der Tater es gantninehr
fir moéglich halt, die von ihm begonnene Tat ohnseuféu
vollenden. An das Unterlassen eines neuen Ansetzens
die allgemeine Aufgabe des Taterplans nach Schedigres

Tatbestands des 8§ 24 StGB liegen.

VII. Erfordernis der ausschlie3lichen Maf3geblichket des
Vorstellungsbild des Taters

Es bleibt daher festzuhalten, dass der fehlgesehtad/er-
such nicht in den Anwendungsbereich des § 24 St@IB f
Damit ergibt sich aber auch keine zwingende geshtzl
Vorgabe, das Vorliegen eines fehlgeschlagenen ¢kssaur
auf der Grundlage der Vorstellung des Taters ztirhasen.
Gesetzlich vorgegeben ist nur die Abgrenzung zwisch

beendetem und unbeendetem Versuch. Dass dieseeauf d

Grundlage der Tétervorstellung zu erfolgen hatfFadte des
Grundes der Strafaufhebung. Wer wegen einer harfélnie

glinstigen Folgen kniipféef.

Insoweit wiirde auch die Uberlegung, den fehlgegghla
nen Versuch als einen Fall des unbeendeten Versuchs-
greifen, nicht dazu fuhren, dass fir das Vorliegener
Voraussetzungen zwingend nur auf das Vorstelluihdystgs
Taters abzustellen ware. Denn selbst wenn der undeée
Versuch allgemein nur als eine Situation beschrielérde,

37 BGHSt 39, 221 (230); 33, 142 (144 f.); 35, 185718
kritisch daher auchv. Heintschel-HeineggZStw 109, 29
(42 1.), der unter dem Begriff der Tat in § 24 StGi8 ,ver-
suchte Tat" versteht.

3 Dies meint wohl auclscheinfeld NStz 2010, 250 (253),
der insoweit von dem konkreten Tatbestand, denTdger
verwirklichen wollte, spricht.

% In diesem Sinn bereiBtto, GA 1967, 144 (149).

erkannt haben, dass er durch sein Verhalten digeiiling
des begonnenen Delikts verhindern kann. Damit dief
Rechtsprechung des BGH, die in jlungster Zeit vermégh

teile der Instanzgerichte wegen nicht genliigend Umetgter
Annahme eines fehlgeschlagenen Versuches kassigrinh
Frage gestellt werden, wonach das Vorliegen eisbfgé-

“0 Die Berechtigung als eigenstandige Fallgruppehateled:
Feltes GA 1992, 395Gd6ssel ZStW 87, 3 (34)ders, GA
2012, 65 (71),v. Heintschel-HeineggZStWw 109, 29 (34);

Scheinfeld JuS 2002, 250 (251); dagegen ausdrucklich als

unentbehrliche Rechtsfigur bezeichngRdxin NStZ 2009,
319 (321).

“1 Maurach/Gossel/Zipf(Fn. 2), § 41 Rn. 73Schroeder
NStZ 2009, 9 (10)Woérner, NStZ 2010, 66 (71).
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schlagenen Versuchs nur bei entsprechenden Fesigeh
zum Vorstellungsbild des Taters angenommen werdein d

1. Das Vorstellungsbild des Taters beim unmittedbafnset-
zen zum Versuch

Auf die Vorstellung des Taters kommt es nach denntiat
des Gesetzes — abgesehen von der Regelung desrgreb
standigen Versuchs nach § 23 Abs. 3 StGB — nurdbei
Bestimmung des Vorliegens eines strafbaren Versueime
vgl. § 22 StGB. Fir das unmittelbare Ansetzeniistig die
Vorstellung des Taters maRgebend. Der Gesetzgelesidin
im Grundsatz fur die subjektive Versuchstheoriesehie-
den?? Allein das in der Verwirklichung des subjektiveatT
bestands liegende Motivationsunrecht der Tat redidt die
Strafbarkeit des Versuchs, allerdings mit der Hindokung,
dass der verbrecherische Wille irgendwie betétigirden
muss, um ein reines Gesinnungsstrafrecht auszeB8elmi

VIIl. Schlussfolgerungen fur den fehlgeschlagenen &f-
such

Dogmatisch bedeutet dies, dass die Konstellatienfelelge-
schlagenen Versuchs nichts weiter ist als der ctiredbe-
freienden Rucktritt beendete Zeitraum des unmitiedbh An-
setzens. Daraus folgt aber weiter, dass der sfrafbade
Rucktritt nicht das Nichtvorliegen eines fehlgesganen
Versuchs voraussetzt, sondern das Vorliegen einestiel-
baren Ansetzens. Einer eigenstandigen Rechtsfigsirfehl-
geschlagenen Versuchs bedarf es daher ffichtis Verein-
fachungsgrinden mag man als fehlgeschlagenen Mersuc
allgemein die Falle zusammenfassen, in denen dsgadngs-
lage, wie sie § 24 StGB voraussetzt, nicht gegésté Der
fehlgeschlagene Versuch folgt daher aus dem Niclwg@n
der Voraussetzungen des § 24 StGB. Nicht aber eatspas
Vorliegen eines fehlgeschlagenen Versuchs die Adweg
des strafbefreienden Rucktritts, wenn die Voraussefen

Hieran werden jedoch extrem geringe Anforderungen gdes § 24 StGB eigentlich vorlag€hEine solche Wirkung
stellt*® Die Betatigung des verbrecherischen Willens wird ikann einer gesetzlich nicht geregelten Rechtsfigant zu-
§ 22 StGB mit dem unmittelbaren Ansetzen zur Tat unkommen?®

schrieben. Wann der Tater unmittelbar zur Tat amsét
bekanntlich heftig umstritten. Die mittlerweile hsrhende

Feststellungen zum Vorstellungsbild des Taters div-
entsprechend zwar zur Eréffnung des Anwendungstiesei

Auffassund* kombiniert hierbei verschiedene Ansatze. Hierdes § 24 StGB weiterhin zu machen. Die Riicktritigiint-

nach setzt der Tater unmittelbar an, wenn er stibjeke
Schwelle zum ,Jetzt geht’s los" Giberschritten had wbjek-
tiv Handlungen vornimmt, die unmittelbar in derb&sgtand-

keit eroffnet sich fur den Téter aber nicht daduddss keine
positiven Feststellungen zum Nichtvorliegen von steltun-
gen des Téaters Uber einen moglichen Fehlschlagftgir

lichen Geschehensablauf einmiinden, so dass naadker seiverden, worauf die Rechtsprechung derzeit hinaftsiiiel-

Vorstellung von der Tat keine wesentlichen Zwiscudmitte
mehr erforderlich sind und das geschitzte Rechtsgrits
konkret gefahrdet ist

2. Das unmittelbare Ansetzen als Zeitspanne desudis-
strafbarkeit

Das unmittelbare Ansetzen ist dabei kein punktseliesig-
nis, sondern eine Zeitspanne, die vom Versuchshdasmzur
Tatvollendung reicht. Liegt ein strafbarer Verswamit nur
solange vor wie — verklrzt gesagt — das tatbedtimdje-

schitzte Rechtsgut nach der Vorstellung des T étrarsttel-

bar gefahrdet ist, dann endet diese unmittelbaf@hedung
zu dem Zeitpunkt, in dem der Tater sich vorsteli#tss sein
bisheriges Verhalten nicht mehr in die Vollendureg d atbe-
stands minden und damit das zunachst gefahrdetedget
verletzen kann. Damit liegt ab diesem Zeitpunkt,beende-
tes" strafbares Versuchsdelikt vor. Da das Stadies straf-
baren Versuchs fur dieses Verhalten endgiltig altdessen
ist, liegt auch die Situation des § 24 StGB nickhmvor.

“2 ausfiihrlich zu den verschiedenen Theorien zunf@uad
des VersuchMaurach/Gdssel/ZipfFn. 2), § 40 Rn. 11 ff.

“3 HierzuMaurach/Gossel/ZipfFn. 2), § 40 Rn. 13 ff.

4 Ausfiihrlich zum Meinungsspektrubtillenkamp in: Lauf-
hitte/Rissing-van Saan/Tiedemann (Fn. 2), § 22 38nff.;
vgl. auch den Uberblick zum Meinungsstand Eeiczyk
(Fn. 2), 8 22 Rn. 24.

> Rechtsprechungsnachweise Batzyk(Fn. 2), § 22 Rn. 23;
zur KasuistikEser/BoschFn. 2), § 22 Rn. 44 f.

mehr ist ein Rucktritt so lange maéglich, wie derteFénoch
unmittelbar zur Deliktsverwirklichung ansetzt. Imsst ist
nicht allein die Vorstellung des Taters von der Mtkeit,
das Delikt mit den ihm zur Verfigung stehenden nkde
genden Mitteln vollenden zu kénnen, mafl3gebend.mééar
ist zu fragen, ob der Tater entweder bereits eirehdes De-
liktstatbestands verwirklicht hat oder er weitertuhjektiv
Handlungen vornehmen kann, die sich als Fortsetaierg
von ihm bereits begonnenen Handlungen zur Deliktgivie-
lichung darstellen, mithin er nach seiner Vorstadjwon der
Tat eine von ihm durch das unmittelbare Ansetzestlysffe-
ne konkrete Gefédhrdung der tatbestandlich gesamitzt
Rechtsguter aufrecht erhalten kann.

Im Unterschied zur allein auf das Vorstellungshiles
Taters abstellenden Betrachtungsweise des BGH koesmt
nach der hier zur Diskussion gestellten Auffassnoog hin-
sichtlich der Aufrechterhaltung der konkreten Gedimgs-
lage auf die Vorstellung des Taters an. Diese ligr a&rst
dann malfigeblich, wenn der Tater aufgrund einerenden
Betrachtung tberhaupt noch die von ihm begonneriktBe
verwirklichung in ungestdrtem Fortgang des Geschghe

8 Im Ergebnis ebenstaurach/Géssel/zipfFn. 2), § 41
Rn. 73.

“"In diesem Sinwv. Heintschel-HeineggZ Stw 109, 29 (36);
vgl. hierzuGdssel GA 2012, 65 (69).

8 Abzulehnen ist daher auch die Auffassung vahn (JuS
2011, 78 [79]), § 24 StGB teleologisch zu reduziensenn
der Versuch fehlgeschlagen sei.

9 Hierauf verweisen zutreffen@dssel GA 2012, 65 (66);
Worner(Fn. 13), S. 42.
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vollenden kann. Im Gegensatz zur rein auf das ¥bustgs-
bild des Téaters abstellenden Auffassung kénnen miech
hier zur Diskussion gestellten Vorgehen &ufRere &imast
nicht nur zur Feststellung des Vorstellungshildsahgezo-
gen, sondern maf3geblich mit in die Betrachtung xiamie-
gen einer ricktrittsfahigen Lage einbezogen werden.

In der Rechtssache 1 StR 735/13 hétte das Gebbins
aus dem Ubergang vom Messereinsatz zu den Tritlaies
Ben koénnen, dass der Angeklagte gar nicht mehi\dilan
hatte, den Z zu téten und deswegen bereits eifbsfraien-
der Rucktritt vorlag. Denn wenn der Téater von eiriegmit-
tel, das geeignet ist, den tatbestandlichen Etieltpeizufih-
ren, zu einem an sich nicht mehr hierzu geeign&€smittel
Ubergeht, obwohl ihm das bisherige Tatmittel noah \Zer-
fugung steht, spricht dies fur ein freiwilliges Aeben der
Tat im Stadium des unmittelbaren Ansetzens und t&imi
einen freiwilligen Ricktritt.

In der Rechtssache 3 StR 134/14 wollte der Tateokb
Elektroschocker als auch Pfefferspray einsetzenetwaigen
Widerstand gegen die geplante Wegnahme zu breéhem.
Einsatz beider Tatmittel war gleichermal3en geejgbeim
Opfer nicht nur unerhebliche Verletzungen hervaufem.
Nachdem der Einsatz des Elektroschockers abertbet@iu
fuhrte, dass das Opfer keinen Widerstand mehreleistvar
aus Sicht des Taters auch kein Widerstand mehrvzaren.
Damit war aber auch die korperliche Unversehrtdeg Op-
fers aus Sicht des Taters nicht mehr unmittelbd@tgdet.
Die durch das unmittelbare Ansetzen begonnene Beék-
wirklichung scheiterte somit aus Griinden, die d&tef nicht
in der Hand hatte, noch bevor er die weitere Ausftig der
Tat aufgeben oder sich ernsthaft um verhinderungsita
Gegenaktivitditen bemiihen konnte. Dass der Tatbrrsiig-
licherweise vorgestellt hatte, das griffbereite flefspray
noch zur Korperverletzung einsetzen zu kdnnen, iretgt
nicht das Fortdauern des unmittelbaren AnsetzenKdu
perverletzung und er6ffnet somit auch nicht die Neddgeit
eines strafbefreienden Rucktritts. Nachdem kein aigthnd
des Opfers mehr zu erwarten war, hatte eine Koglety
zungshandlung mittels Einsatzes des Pfeffersprafsiaer
vollig neuen Motivationslage beruht. In einer selotSituati-
on ware es verfehlt, im Zweifel von der Méglichkeines
Rucktritts auszugehen.

Im eingangs geschilderten Sachverhalt bilden diedde
attacke und der Einsatz des Pfeffersprays ein #iiches
Geschehen. Ein unmittelbares Ansetzen liegt nochrewvé

der Suche nach dem Messer vor. Wahrend die Reehtsp,

chung hier im Zweifel davon ausgehen wirde, dash dar
Vorstellung des A die Tat noch hatte vollendet vearéon-

nen, ist nach dem hier zur Diskussion gestelltesatn zu
fragen, ob sich aus den auReren Umstanden auhdugtiki-

ges Scheitern des Totschlagsversuchs schlieRen [Zefsir

kénnte sprechen, dass A nach seinem Tatplan defeBbar

in einer Situation tdéten wollte, in der dessen ¥igiigungsbe-
reitschaft stark herabgesetzt war, weil er mit déinsatz des
jeweiligen Tatmittels nicht rechnete. Nachdem nberanach
zwei Attacken des A eine Situation eingetreten wader B

sich der Absichten des A bewusst war, konnte detef

Uberraschungsmoment mehr zur Tat ausnutzen.

Allerdings ist die Absicht des Ausnutzens eines riclbe
schungseffekts nicht sicher festgestellt. Es istedayenauso
denkbar, dass A, da der B noch benommen am Boden wa
die Vorstellung hatte, die Tat noch vollenden zwunrien,
sobald er das Messer gefunden hatte. Dann haitét seiner
Flucht aus der Wohnung die weitere Tatausfiihrunghno
aufgeben kénnen. Da hier weder Feststellungen zarat¥-
lungsbild des Taters vorliegen, noch die aul3ererstéinde
den Schluss auf ein endgultiges Scheitern des Whssau-
lassen, ware im Beispielsfall die Rucktrittsmogkeh eroff-
net, und es musste gepruft werden, ob A durch dakassen
der Wohnung strafbefreiend vom Totschlagsversuchickd
getreten ist’

* Die Anforderungen an die fiir eine Strafaufhebuotyven-
dige Rucktrittshandlung hangen davon ab, ob nachvde
tellung des A ein unbeendeter (dann § 24 Abs. 1 At 1
tGB) oder ein beendeter Versuch (dann § 24 AbS. 1
Alt. 2 StGB) vorlag. Da A erkannte, dass er dem &m
keine Verletzungen zugefligt hatte, die in ungehiede
Fortgang zu dessen Tod fuhren wiirden, er mithirh mocht
alles getan hatte, was aus seiner Sicht zur Valiegdier Tat
erforderlich war, liegt ein unbeendeter Versuch.vdon
diesem wére A gem. § 24 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 StGBfbefrei-
end zurtickgetreten, wenn er freiwillig die weit@rtausfih-
rung aufgegeben hétte. In dubio pro reo ist dawsrige-
hen, dass A die weitere Tatausfiihrung fir moglidit,hsie
aber aus autonomen Motiven, mithin freiwillig, aaifg als er
die Wohnung verlieR. Damit ware A strafbefreiendmvo
Totschlagsversuch zuriickgetreten.
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