Strafrecht als interdisziplinare Wissenschaft

Bericht zum 4. Symposium junger Strafrechtswissensaftlerinnen und Strafrechtswissenschattler
an der Georg-August-Universitat Gottingen am 7. und.11.2014

Von Dipl.-Jur.Philipp-Alexander Hirsch, M.A., Gottingen

.Strafrecht als interdisziplinare Wissenschaft* e lawutete

heranzutragen. Zum einen bestehe kein kategoritéer-

das Leitthema des vierten Symposiums des Jungef- Stischied zwischen strafrechtlichen Sanktionen undewrerd

rechts, das am 7. und 8.11.2014 an der Georg-Adudjist
versitat Gottingen stattfand. Die Tagung wurde Jon
Stefanie BockDr. Stefan Harrendorfund Dr. Manuel Ladi-
ges (alle Mitarbeiter am Institut fir Kriminalwisseriszften
der Universitdt Gottingen) ausgerichtet und versaiten
mehr als 120 Nachwuchswissenschaftler und Nachwiishs
senschaftlerinnen, um die Frage der Interdisziplifiader
Strafrechtswissenschaft in Vortragen zu diskutieeamispre-
chende Forschungsprojekte vorzustellen und siclergssitig
kennenzulernen.

Rechtsbehelfen, bei denen wir solche Fragen nitiles.
Strafe als nur vermeintlich ,schwerste Sanktionl' daher
nicht besonders legitimationsbedurftig. Zum andeseien
die in diesem Rahmen in Anschlag gebrachten demgitol
schen und utilitaristischen Begriindungsmodelle taor Str
moderne Rechtssysteme. Ferner seien klassischelilBegr
dungsmuster (insb. generalpraventiver Straftheprieme-
eignet, um das Phanomen Strafe angemessen zu dibschr
Negative Generalpravention (Strafe als Abschrecksimgp-
lifiziere menschliches Verhalten als Reiz-Reakt\aodell;

Mit dem Thema der Tagung sollte erneut das altalldepositive Generalpravention (Strafe als Einlbung HNer-

einer gesamten Strafrechtswissenschaft aufgegnifferen:
Ein gesamtheitlicher Ansatz in der Erforschung &&sif-
rechts scheine heutzutage mehr denn je als Antavdreine

manerkennung) kdnne die Intentionalitit menschiicHan-
delns nicht erklaren. Aber auch Vergeltungstheoiseien
ungeeignet, insofern man hier das Verbrechen atadhe

zunehmend komplexer werdende Lebenswelt und digtdarder Strafe betrachte und nicht — richtigerweisels-Grund

einhergehende Verflechtung unterschiedlicher Wisseaf-
ten geboten. Interdisziplindre Bezlige seien dakat mur
im Strafrecht selbst (mit Blick auf das Verhaltnizn mate-
riellem und prozessualem Strafrecht) zu ziehendenauch
zu anderen Rechtsgebieten (etwa Zivilrecht odek&fslund
Europarecht) sowie zu anderen Wissenschaften \Bieder
Okonomie, Soziologie, Politik- und Geschichtswissamaft,
Philosophie oder (Neuro-)Biologie und Medizin. Trader
augenscheinlichen Notwendigkeit interdisziplindfgrsatze,
bestinden neben vielen Vorteilen gleichwohl auckn@en
und Gefahren einer interdisziplindren Erforschueg &traf-
rechts. Der Frage, inwieweit das Strafrecht alsrifiszipliné-
re Wissenschaft zu betreiben sei, sollte daherdtti@en in
seiner ganzen Breite nachgegangen werden.

Im Namen des Instituts fur Kriminalwissenschafteumrw
den die Tagungsteilnehmer zunachst durch BofDr. h.c.
Jorg-Martin Jehlesowie (von Organisatorenseite) duidh

(conditio per quem). Eine angemessene, juristi@dschrei-
bung bzw. Erklarung von Strafe erhalten wir n&atisoglou
erst, wenn wir andere Disziplinen ausblenden und streng
positivistische Perspektive einnehmen. HiernachSimfen
eine regelgeleitete Tatigkeit und ,Strafe” die bifigche Ar-
tikulation einer phanomenalen Erscheinung, diealgrluris-
ten am angemessensten als Anwendung geltendensReeht
schreiben sollten. Eine schweigende Strafrechtsddgrdiir-
fe sich zwar fur Erkenntnisse anderer Disziplineteriessie-
ren, dabei jedoch nicht die Positivitat und Eigessgelichkeit
des (Straf-)Rechts aus den Augen verlieren. Dersergn
Aufgabe sei nicht die moralische Rechtfertigungidssn die
Erkenntnis der Strafe unter rechtsdogmatischenk®iitkel.
Kontrar hierzu positionierte sicBr. Jochen Link(Frei-
burg i. Br.) mit seinem Vortrag ,Rechtsphilosophis einer
der Grundpfeiler einer interdisziplinaren Strafrsgfissen-
schaft’. Dabei lieferte er zunachst einen Uberbliitler die

Manuel Ladigeswillkommen geheifl3en, die in ihren Gruf3-Vielzahl strafrechtlicher Problembereiche, die arigste mit

worten die Geschichte Gottingens als Wissenschaftsaind
die besondere Verpflichtung Gottinger Strafrechssen-
schaft zu einer gesamtheitlichen Erforschung desfr8thts
herausstrichenDr. Kyriakos N. KotsogloyFreiburg i. Br.)
er6ffnete sodann die Tagung inhaltlich mit einemrtkég
zum Thema ,Das schweigende Strafrecht. Zum Postolat
Interdisziplinaritat und Methodenstringenz*“. Er widte sich
der Frage, ob nicht durch das Bestreben, (mogliclede)
Elemente aus anderen Disziplinen zu bericksichtigis

philosophischen Fragestellungen verkniipft seiesBairech-
tigung des strafrechtlichen Schuldprinzips mit Blauf die
Frage ,Neurobiologie contra Rechtsphilosophie?g, atiora-
lische versus rechtliche Zulassigkeit der Sterlfehder ,ToO-
tung auf Verlangen“, des Abtreibungsrechts sowee Riele-
vanz moralphilosophischer Kriterien fiir Fragen desetzli-
chen Unrechts (z.B. fir die Mauerschitzenprozesise kin-
willigungsproblematik und die Mehrdeutigkeit stexthtlich
relevanter Begriffe (etwa ,Menschenwirde” [Art. b 1

genuine Forschungsobjekt des Strafrechts aus deok BIGG], ,gute Sitten” [§ 228 StGB] oder ,niedrige Begggiin-

gerate. Methodologisch solle sich das Strafrecheauposi-
tivistisch-normativistisches Vorgehen konzentrietenl sich
hiervon nicht durch einen Methodensynkretismus rdtda

de“ [§ 211 StGB]). Auch moderne Entwicklungen wiasd
Roboterrecht und die strafrechtliche Verantworkeih bei
Fehlfunktionen von Robotern missten rechtsphilosahh

lassen. Dabei grifkotsoglouin seinem Vortrag beispielhaft untersucht werden. Anhand des letzten Beispieldhteddink

die Frage nach der ,richtigen“ Straftheorie aufs/icht der
Strafrechtswissenschaft lasse sich Strafe nichtgelecht
oder ungerecht legitimieren bzw. disqualifizierdann es sei
Uberzogen, solche moralphilosophischen FragenaBtafe

deutlich, dass die juristische Abgrenzung von stedftlicher
Verantwortung zwischen Mensch und Maschine nichteoh
rechtsphilosophische Reflexion auskomme: Es sejliffa
ab wann Maschinen, die zunehmend teil- oder gdawia-
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nom agierten (z.B. teilweise bereits heute ihresmégPro-
grammierung selbststandig fortschrieben und &andertei-

genverantwortlich handelten und damit zurechnurgé&
Personen seien. Dies seien genuin (moral-)philasopé
Fragestellungen, die gleichwohl fiir die juristisdfrage der
Zurechnung maschinellen Fehlverhaltens zum Kontuk
bzw. Operateur entscheidend seien. Zur Beantworiatg
cher Fragen sei die Rechtsphilosophie im Rahmeer ém

terdisziplindren Strafrechtswissenschaft eine wiisbn,

tragende und hilfreiche Disziplin. Gleichwohl mugdserbei

der Anspruch an eine Letztbegriindung durch die Rpbi

losophie aufgegeben werden. Rechtsphilosophieisknehr

Metaphysikkritik, da sie die Grenzen der Rechtsangn
aufzeige. Angesichts des Rechtspluralismus seiedeme
Rechtsordnungen Ordnungsformen, die mit Kontingemad

Geschichtlichkeit untrennbar verbunden seien. Hieézt-

begrindung fur die kontingente Rechtsordnung gsbhaber
nicht, alle Letztbegrindungsversuche seien daher Zchei-
tern verurteilt. Eine moderne Rechtsphilosophie aber
gleichwohl das Vehikel, eine bescheidenere, sich der
Metaphysik lésende Rechtsordnung zu finden. Hiettete
sie erklarend als Platzhalter auf, nicht jedochratgalisch
gebietender Platzanweiser.

chen oder diesen Prozess zu beschreiben. AulReatsanl
sich biologische Erkenntnisse nicht fraglos aufnmative
Fragestellungen der Rechtswissenschaft Ubertrégmhliel3-
lich legtePapathanasiowdar, dass das Schuldprinzip als eine
soziale conditio sine qua non zu betrachten sa.\Willens-
freiheit sei unersetzliches Axiom jeder bestehenaemsch-
lichen Gemeinschaft und das Schuldprinzip missgedsll-
schaftlicher Ordnungsmechanismus insoweit unberilleit
ben. Um der quasi intuitiven Selbstverstandlichkdés
Schuldprinzips eine Basis zu bieten, schlug siedibe vor,
das Schuldprinzip nach dem Verstand#iart Godels zu
interpretieren und dessen Unvollstandigkeitssatf die
Rechtswissenschaft zu tGbertragen.

Als nachstes betrachtely. Peter KasiskgMinchen) in
seinem Vortrag ,Behavioral Law and Economics uncafSt
rechtsdogmatik” traditionelle Fragestellungen degaf&chts
aus der Perspektive der ,Behavioral Law and Econsfni
Bewegung (BLE). Hierzu flihrte er zunachst in dieEBein,
welche eine Weiterentwicklung der Law-and-Economics
Schule darstelle, die deren Vorstellung eines matimutzen-
maximierenden homo oeconomicus um Einsichten aus de
Verhaltenspsychologie ergénze. Sie versuche damitaus-
sagekraftigeres Verhaltensmodell zu entwickeln, alash ir-

In ihrem Vortrag ,Neurobiologische Befunde versusationale Faktoren menschlichen Verhaltens berabkigie.

strafrechtliches Schuldprinzip” setzte si€h. Konstantina

Im Gegensatz zum Idealtypus des homo oeconomichs ge

PapathanasiouHeidelberg) mit dem in den letzten Jahremie BLE daher lediglich von einebregrenzterEigeninteres-
aufgekommenen Anspruch der Neurowissenschafterimmusese, begrenzterRationalitédt sowiebegrenzterSelbstkontrolle

ander, Leitwissenschaft zu sein. Durfe sich auch $imaf-

des Menschen aus. Dies zugrunde gelegt lassenlaith

recht neurowissenschaftlichen Erkenntnissen zumnighe Kasiske Schlussfolgerungen fir die Strafrechtsdogmatik

»heurobiologischer Determinismus” nicht verschlieBe

ziehen. So gehe die h.M. zu § 26 BOrsG bei der éusig

Papathanasiouwriff die Behauptung auf, dass es nur Handdes Merkmals ,unter Ausnutzung ihrer Unerfahrertheim
lungen, nicht aber Handelnde gebe, und dass dersdien Anleger als idealtypischem homo oeconomicus aussete

eigentlich ein Spielball seiner Nervenzellen saerblei setz-
te sie sich zunéchst kritisch mit dem — fur diesdhd&iptun-
gen regelmafig herangezogenen — sog. Libet-Expetifge-

Verhalten nur dann rational sei, wenn er Uhlég relevanten
Informationen verfiige. Nach der BLE neigen Menschen

jedoch zur Uberschatzung der eigenen Prognoseféibegk

nau genommen geht es um eine Reihe von Experimjentéoverconfidence), haben die Tendenz, nur solchertmdtio-

auseinander. Zunéchst beleuchtete sie, was deteRratik
Determinismusbehauptung versus Schuldprinzip itiblalt
zugrunde liegt: Das Schuldprinzip sei eines derhbtimn
Prinzipien des Strafrechts, da es die normativepfethbar-
keit des Taters und damit seine grundsatzliche gk&fti zu
normgemalen Verhalten behaupte. Sei demgegeniber
neurowissenschaftliche Determinismusbehauptung tigich
kdnne es keine Schuld in diesem Sinne geben. &trafkon-
ne man dann allenfalls nur noch als praventive, einén
Reiz-Reaktion-Mechanismus gestltzte Konditionierues
Menschen rechtfertigen. In einem zweiten Schritltst sie
sodann die Belastbarkeit der neurowissenschaftiichgpe-
rimentellen Ergebnisse in Frage: Zunachst beanbprotht

nen wahrzunehmen, die eine schon vorhandene Himsjel
bestéatigen (confirmation bias), und verfiigen nueriiine
begrenzte Fahigkeit, Informationen aufzunehmerofméti-
on overload). Folgerichtig sei — $@siske— ,angemessene
Aufklarung” so auszulegen, dass nicht nur Umfand Quia-
ldat der Informationen, sondern auch die Art ihEsarstel-
lung (framing) und die kognitiven Grenzen des Adetsn
bertcksichtigt werden. Zu viele Informationen kdamtdie
Qualitat der Entscheidung sogar verringern. Entdprede
Kritik lasse sich im Rahmen von § 263 StGB anbnmge
wenn Teile der Lehre behaupteten, Handlungen, dibt n
geeignet seien, Durchschnittsverbraucher irrezefiijhkonn-
ten keine Tauschung im Sinne von § 263 StGB seinBIE

einmal Libet selbst, hiermit die Determiniertheit menschli-sei vielmehr davon auszugehen, dass es keinen Durch

chen Handelns gezeigt zu haben. Ferner sei derngeassert
der Libet-Experimente fragwirdig, insofern die Séudne-
thodologische Fehler aufweise und die fur das Sighirzip
relevante ,Veto-Option“ (die Fahigkeit des Probamdeine
einmal getroffene Entscheidung zu revidieren) Jensgge.
Uberdies lasse sich als biologisches neuro-skéyatssérgu-
ment anfuhren, dass das Gehirn ein zu komplexegBysei,

schnittsverbraucher gebe, sondern die Tauschurijkgkéit
entscheidend von den Umstanden des Einzelfalls reggha
Trotz der vielversprechenden Erkenntnisse der BluEdie
Strafrechtsdogmatik mahnt€asiskegleichwohl einige Kri-
tikpunkte an: So bestehe ein Theoriedefizit, ingofiie BLE
ihre eigenen Aussagen nicht erklaren kénne. Fesaedie
BLE fur normative Strafrechtsdogmatik irrelevantolflema-

um Vorhersagen uber menschliches Verhalten zu dirmdg
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tisch kdnne schliellich sein, dass die BLE demrRalismus
Vorschub leiste.

.Die Akzessorietat des Strafrechts” lautete deelTdes
Vortrags von Markus Wagner (Gie3en). Hierin vertrat

fische Gefahrlichkeit rechtfertige zum einen digrg®ge”
der 88 306, 306a Abs. 1 StGB, insofern beide lédigtiie
vorsatzliche Inbrandsetzung (bzw. die vollige otiiweise
Zerstérung durch Brandlegung) eines der im Gedwszhdie-

Wagnerdie These, dass die Akzessorietat keine Eigenh&end genannten Tatobjekte voraussetzten, um derd&ita

einzelner Deliktstatbestdnde sei, sondern ein kgeer
Grundsatz, der dem Strafrecht insgesamt zugruede liind
der unabhéangig von der konkreten Formulierung eBteaf-
norm Geltung beanspruche. Nach einem Uberblick gem
genwartigen Meinungsstand begriindete er die duhehgke
Akzessorietat des Strafrechts mit rechtstheoretischind
verfassungsrechtlichen Erwégungen: Zunachst spreehne
Grundsatz der Einheit der Rechtsordnung fur diee&knrie-
tat des Strafrechts. Dies zeige etwa der Vorraritpestraf-
rechtlicher Bundesvorschriften nach Art. 31 GG sowder
Vorrang aul3erstrafrechtlicher Landesvorschriften taon-
desrechtlichen Strafvorschriften im Falle konkwuereder
Gesetzgebungskompetenz der Lander. Ferner besiebe
eingeschrankte auslegungsbezogene SubsidiaritaStlat

ter mit einer empfindlichen Freiheitsstrafe von bis zehn
(8 306 Abs. 1 StGB) bzw. fiinfzehn Jahren (§ 3063.Ab
StGB) zu belegen. Zum anderen unterstiitze die Boand
schung eine Lesart dieser Vorschriften, wonach\aiem die
Schaffung einemabstraktenBrandgefahr podnalisiere. Ange-
sichts dessen sei etwa bei gemischt genutzten jEatel
auch bei teilweisem Inbrandsetzen nicht-bewohniand (
damit nicht-qualifizierter Gebaudeteile im Sinnenv® 306a
Abs. 1 StGB) eine vollendete schwere Brandstiftgege-
ben, auch wenn der Brand in einem vermeintlich taigé-
chen (da unbewohnten) Gebaudeteil gelegt werdeerdia®n
lasse sich — als weiteres Beispiel — die diskiéeteologi-
ache Reduktion der schweren Brandstiftung nach &a30
Abs. 1 StGB in den Fallen der ,ungefahrlichen” Tegbhung

rechts. Komme es namlich zum Konflikt zwischen einenicht mehr rechtfertigen, da etwaige Vorsichtsma@men

aulRerstrafrechtlichen Norm und einer strafrechgliciNorm,
gehe im Regelfall die auBerstrafrechtliche Norm. \Bwfern
sich dies nicht bereits aus allgemeinen Auslegugsn
ergebe, sprachen der Grundsatz der Vorhersehbastkeft
rechtlichen Verhaltens (Art. 103 Abs. 2 GG) und ¥er-

die besagte abstrakte Brandgefahr nicht eindamment&n.
Dr. Ineke Pruin(Greifswald) stellte in ihrem Vortrag ,In-
terdisziplindre Erkenntnisse zur Entlassung aus &traf-
vollzug und ihre Bedeutung fur die deutsche Refasings-
sion“ vor. Sie thematisierte die Strukturen fur #ietlassung

haltnismaRigkeitsgrundsatz (Art. 20 Abs. 3 GG) dafuivon Straftatern aus dem Vollzug, welche aktuellvialen

Normkonflikte stets so auszulegen, dass die Strafhwift
verdrangt werde. Eine Ausnahme gelte nur, wennStiiaf-
norm jinger und spezieller sei und zum Ausdruckdej
dass sie — sofern der Strafgesetzgeber Giber déprenchen-
den Kompetenzen verfiige — auch eine aul3erstralffcdht
Aussage enthalte. Schlie3lich habe das Strafreaitne
durchgehend sekundéren Charakter, insofern Stragor
regelméRig im Lichte der jeweiligen Prim&rnorm alegen

Landern kriminalpolitisch und gesellschatftlich lgith disku-
tiert wirden. Das Problem bestehe dabei vor allersehr
hohen Rickfallquoten nach dem Aufenthalt in Strifugys-
anstalten oder vergleichbaren Institutionen, wateifir ins-
besondere die Zeit unmittelbar nach der Entlasswsgdem
Vollzug ausschlaggebend sei: Eine geringe Perseckdd
und starre Zustandigkeiten verhinderten eine hhexide
und durchgehende Einzelfallbetreuung. Es fehle sinetu-

seien.Wagnerzeigte auch Grenzen dieser Akzessorietét deslle Vernetzung zwischen Vollzug, Bewahrungshitfed

Strafrechts auf: etwa insofern verfassungsrectgliGesetz-
gebungskompetenzen unterlaufen wirden oder im Ealle
fachgesetzlicher Durchbrechung der Akzessorietdes®
Grenzen stellten aber — so das FaYagners— keine Aus-
nahme vom Akzessorietatsgrundsatz dar.

Dr. Elias Bender(Mainz) hielt einen Vortrag mit dem Ti-
tel ,Zur Relevanz der Brandforschung fur die Dogiknalies
Brandstrafrechts am Beispiel der schweren Brandstf
nach § 306a Abs. 1 StGB“. Sein Ziel war dabei, Biégleu-
tung der heutigen Brandforschung fir die Erfassdegge-
nuin teleologischen Ausrichtung der Brandstifturedisde
darzutun. Denn haufig werde in der Dogmatik desnBra
strafrechts die Gefahrenlage bei Branden falscrebtetv Die
Erkenntnisse der Brandforschung zeigten aber, miaks nur
raumlich ausgedehnte Brande eine hohe Gefahrlitlakei
wiesen. Ein hohes Gefahrenpotential liege auchklegénen,
lokal begrenzten Bréanden durch die Entstehung vand®
rauch vor. Dieser begriinde durch seine giftige #Zusan-
setzung, hohe Hitze sowie rasche und groRflachigeviek-
lung und Verbreitung die hohe Gefahr der (tédlighéerlet-

freier Straffalligenhilfe sowie zwischen Vollzug difentlas-
sungskommunen oder Agentur fur Arbeit. AuRerdentebes
eine schlechte Vorhersehbarkeit des Entlassungisteramd
eine unzureichende Offnung des Vollzugs. SchliéRfehle
es an einem sozialen Empfang unmittelbar nach déad
sung. Daher sei fraglich, wie der unmittelbare gheg aus
der Haft in die Freiheit gestaltet sein misse, igsah Kreis-
lauf zu durchbrechen. Jingere Reformbestrebungehéde
der greifen lautPruin diese Probleme auf, indem sie zum
Zwecke der erfolgreichen Wiedereingliederung dideie
gung Dritter schon wéhrend des Vollzugs ermdéglichteu-
Rerdem seien verpflichtende Strukturen zur Zusaranbeit
von Vollzug und Bewahrungshilfe bei der Wiedereiedé-
rung geschaffen worden. Neu seien auch Nachsorgehdu
den Vollzug, Entlassungsvorbereitung durch weiteegele
Vollzugslockerungen sowie spezielle Instrumente wiB.
der (teilweise mehrmonatige) Langzeitausgang. Gleddhl
seien — sd’ruin — weitergehende MaRnahmen nétig. So zeig-
ten entsprechende Studien, dass Uberleitungseritntiaft-
entlassungsstrukturen notwendig seien, die sictkestéan

zung von Menschen und Beschadigung von Sacheneiferden individuellen Fahigkeiten und Motivationslageier

komme es haufig zu Rauchgasexplosionen sowie zigstd=n
hung neuer Brandherde durch Brandrauch. Diese bpaad

1 vgl. BGHSt 56, 94.
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Straftater orientierten und dabei so weit wie miiglin der
Gesellschaft, also aul3erhalb der Anstalt stattfané&erner
seien mit Blick auf Reformbestrebungen anderer iiro
scher Lander die bessere Vorhersehbarkeit dessSntigs-
zeitpunkts durch das Instrument einer ,automatisclr@zei-
tigen Entlassung”, die bessere Beteiligung der Gedes/
Kommunen an der Eingliederung durch Eingliederungsv
pflichtungen und Zustandigkeitsvereinbarungen sowiige
bessere Motivierung der Haftentlassenen durch é&itige
,Erprobung der Freiheit* und Ubergangswohnheimeveie
sprechende Losungsansatze.

Auslegungsmethode im internationalen Strafprozebste
den Besonderheiten des internationalen Strafvesfehiam
Beispiel des Internationalen Strafgerichtshofs GIS}. Das
internationale Strafverfahrensrecht besitze keiG@setzge-
ber im parlamentarischen Sinne, sondern besteh@inam
horizontalen System von Rechtsnormen, die aus softid-
lichsten Rechtstraditionen stammten. Ferner gdlie die
Verfahrensregelungen nicht das Gesetzlichkeitsjringo-
dass keine Schranke fiir richterliche Rechtsfortlritfibeste-
he. Auch lieBen sich die Verfahrensregeln berattdhender
ad-hoc-Tribunale (etwa Jugoslawien-StrafGH) nidintfaeh

,Die Ubertragung von Gerichtsverhandlungen im Strafauf den IStGH Ubertragen. Als Folge sahen sichddigigen

verfahren" war das Thema des Vortrags wilix Giraud
(Potsdam). Wahrend der Offentlichkeitsgrundsatzdehe
ausschlieR3lich die Funktion gehabt habe, die Justikon-
trollieren und Geheimverfahren entgegenzuwirkeeneier
gerade heute auch der Information der Offentlichiairaud
fragte nun nach den Grenzen dieser Offentlichkaieaichts
der Mdglichkeiten moderner Informations- und Komiikan
tionstechniken am Beispiel der FernsehilbertraguesyFl-
les von O. J. Simpson, die in dreierlei Hinsichitgematisch
gewesen sei: Zum einen folgte die mediale Ubertrgaquicht
den zeitlichen Strukturen bzw. dem Ablauf der Gasgeer-
handlung. Medien héatten durch Wiederholungen bzim-F
montagen eine hiervon ganzlich abweichende Erzghon-
struiert. Zum anderen habe die Tatsache, dass elibavd-
lung bequem von zuhause und nicht in der Atmospbiies
Gerichtssaals verfolgt werden konnte, zu einem gHain-
ment-Effekt" gefiihrt, der das Verfahren zu einentddmal-
tungsereignis degradiert habe. SchlieRlich habelthertra-
gung im landesweiten Fernsehen einen erheblichfemttf
chen Druck auf samtliche Prozessbeteiligten erzeDig
neuen Technologien, die einen zentralen Platz inGassell-
schaft einndhmen, verzerrten daher das Zeit- uncingefiihl
des Zuschauers. Dariiber hinaus veranderten sidetlilt-
nisse zwischen Justiz und Medien in AnbetrachtUieset-
zung und der moglichen Kontrolle Uber die Filmainima
und -Ubertragung. Eine mdogliche Losung dieser Rrobl
bestehe daher etwa in einem Verbot von Filmmontaden
Beschrankung der Kamerafiihrung oder dem Abschalésn
Tons. Andere Lésungsmoglichkeiten seien durch Reggn
in anderen Landern vorgezeichnet: So verfiige dernatio-
nale Strafgerichtshof Giber ein Broadcastsystem,di&asSit-
zungen fast simultan Uber das Internet Ubertragd,in der
englischen Rechtsordnung sei ein dhnliches Systdrilae-
ne des Court of Appeal eingefuhrt worden. In Norareg
seien einige Verfahren per Videoschaltung in Gésiétume
in anderen Stadten Ubertragen worden; ein nur gféigiger
Unterschied gegeniiber der in Deutschland moglidbieer-
tragung der Verhandlung in einen gerichtlichen Neaem.

Richter im Falle prozessualer Fragen zu Einzelfitddiehei-
dungen gendtigt, die in der Regel durch eine willkbie
Auswahl von juristischen Begrindungstheorien legéit
werden sollten. Die auf diese Weise entstehendétBeasi-
cherheit werde dabei nur als Nebenwirkung angesedbien
ses Ergebnis kdnnte labteinzedadurch verhindert werden,
dass die Richter Auslegungsmethoden wie die Warisin
systematische und teleologische Auslegung nichRalshts-
begrindungstheorie, sondern als Rechtsfindungsmetho-
wendeten: Mit Blick auf die systematische Ausleggegim
Internationalen Strafprozess eine weite Auslegumgisate
geboten, die es ermdgliche, auch Elemente der Remhat
gleichung, der Rechtssoziologie sowie kulturellerinte
mit einzubeziehen. Dabei seien die einzelnen Norgyste-
matisch als Teil eines konsistenten Systems vontafver
scheidungen zu begreifen. Da es im Internation8teafpro-
zess angesichts der genannten Defizite jedoch ade kein
koharentes und widerspruchsfreies System gebe, temiss
Richter im Internationalen Strafprozessrecht eiest\dertent-
scheidungen dieses ,inneren Systems" ermittelnsdien-
nere System sei daher nur ein ideal gedachterchedizht
real vorhandener Orientierungspunkt. Durch die @ifgl von
Idealtypen schafften Richter erst eine Schablonbaad der

der entsprechende Normkontext gemessen werden kdnne

Dieser Vorgang sei wiederum nichts anderes als Reeh
gleichung im Sinne einer empirischen Untersuchueg d
Rechts als allgemeines, sozio-kulturelles Phanordengda-
bei auch Prinzipien und Wertungen mit einbeziehee Eol-
che Auslegung erlaube es —l8einze— Scheinbegriindungen
und den Rickfall in einen Rechtsrealismus zugundéersu-
che nach der ,besten Rechtstheorie” zu vermeiden.

Den Abschluss bildete sodann der Vortrag \am Till
Zimmermann(Munchen) mit dem Titel ,Verbrecher als Vor-
bilder? — Was die Strafrechtswissenschaft zum Histo
streit um die ,richtige’ Erinnerungskultur beitragé&ann®.
Hierin bestrittZimmermanndass der Streit um die Frage, in-
wieweit zwiespaltigen historischen Personlichkeitegitim-
erweise eine positive Rolle in der 6ffentlichenrBgrungs-

Denkbar — so schlossiraud mit einem eigenen Ansatz — seikultur eingeraumt werden kénne, ein rein geschpriis-

auch eine Regelung wie in Frankreich, wo Bild- Jmahauf-
nahme von Prozessen, die eine historische Dimergiben,
lediglich zu Archivierungszwecken zugelassen seditverle-
genswert sei es schlieRlich, die Erweiterung deerdich-
keit unter ein Antragserfordernis zu stellen.

sches Problem sei. Vielmehr kdnne die Strafreclstsei-
schaft hierzu einen eigenen Beitrag leisten. Diesde be-
reits dadurch nahegelegt, dass im Diskurs auffdllgufig in
eher laienhafter Weise, genuin strafrechtliche Argotati-
onsmuster fur oder gegen eine Ehrwirdigkeit beniilnt-

Dr. Alexander Heinz€Gottingen) widmete sich in seinemden: z.B. Verweise auf die ,Schwere der Schuldg deis-

Vortrag ,Tor zu einer anderen Welt — Die systenudés

tung ,tatiger Reue" oder gar die Radbruch’sche Fdrm
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Zimmermanrversuchte nun, hier anzusetzen und die gerade
im Strafrecht vorhandenen elaborierten InstrumenteFest-
stellung von sowie zum Umgang mit sozialethischeswlel
am Beispiel von Namenspatronaten (jiingste Beispiixte
Minsteraner Blrgerentscheid Uber die Umbenennurgy de
Hindenburgplatzes sowie der Streit um die neue YH&is-
singer-Professur fur Vélkerrecht an der UniversitéBonn)

in Anschlag zu bringen. Beim Namenspatronat gehe ss
Zimmermann- um eine hoheitliche Ehrung, die eine ethische
Lebensfihrung des Namenspatrons voraussetze. Ls¢ite
wiederum im Rahmen einer ,moralischen Gesamtbilanz®
durch eine Abwéagungsentscheidung zu ermitteln. diése
Abwagungsentscheidung bodte die Strafrechtswisseaftsch
hilfreiche (negative) Abwagungskriterien: Insofe3trafe ei-

ne Form ,sozialethischen Tadels" darstelle, see dimypo-
thetische) Strafbarkeit Indikator fiir ethisches IFethalten.
Ferner kdnne die strafrechtliche Pénometrie beiBkstim-
mung der Schuldschwere (8 46 StGB) hilfreiche Mailffst
bieten. BekanntermalRen sei ebenso die in diesegefra
wichtige Beriicksichtigung der Lebensleistung eihésn-
schen mit dem ,Gebot der zweiten Chance* auch imafSt
recht im Rahmen der Strafzumessung relevant. Konkre
tersuchteZimmermanrhier nun die Frage, wann eine solche
.Zweite Chance" nach strafrechtlichem Mafstab iagén
des Namenspatronats zu versagen sei. Sein Vorsdbiag
erfordere absolute Ehrunwirdigkeit des potentieNemens-
patrons. Diese sei im Falle einer ,aufrechnungsii@@hen*
moralischen Empdérung gegeben (strafrechtliche htdilen
seien etwa 88 6-12 VStGB oder § 80 StGB), welche ei
intertemporale Stabilitat aufweise (hier sei diafséchtliche
Unverjahrbarkeit, 8§ 5 VStGB, 88 78 Abs. 2, 79 ADSStGB,
mafgeblich). Mithin seien Haupttéater unverjahrbaiekro-
kriminalitat — und hierunter fielen auch Hindenbungd Kis-
singer — absolut ehrunwirdig und schieden als Vebiim
Rahmen o6ffentlicher Erinnerungskultur aus.

Die Vortrage des vierten Symposiums des Junger-Stra
rechts in Goéttingen beleuchteten die Frage derdigzipli-
naritéat der Strafrechtswissenschaft in umfasseWdsse und
boten dem Publikum ein breites Spektrum an recktem-
schaftlichen Ansatzen und Gedanken um Interdism@pitiat
im Strafrecht zu denken und kritisch zu reflektierdin
neues Treffen der jungen Strafrechtswissenschiaftien und
Strafrechtswissenschaftler wird es dann voraud&ibh?015
an der Universitat Erlangen-Nurnberg geben. DietrBge
der diesjahrigen Tagung werden in einem Tagungsbaimd
Nomos-Verlag erscheinen.
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