Ubungsfall: Die E-Mail-Steuer

Von Prof. Dr.Martin Kment , LL.M. (Cambridge), Wiss. Mitarbeit&8ebastian Vorwalter,Augsburg*

Das Prufungsrecht des Bundespréasidenten bei deet@es
ausfertigung gehort seit Jahrzehnten zu einem destnit-

tensten Themenbereiche des Staatsrechts. Diesidst der
Grund, weshalb sich das Thema vor allem als Klatsur
Rahmen der universitdren Ausbildung (immer noclo3er

Beliebtheit erfreut. Die vorliegende Klausur bezistth auf
die Fragestellung, ob und inwieweit dem Bundesplgigien
ein Prifungsrecht zusteht und verkniipft diese dartimaus
mit Problematiken des Gesetzgebungsverfahrens erd

fehler und die Rechtsstaatlichkeit Deutschland$eeeinem
Inkrafttreten des Gesetzes verletzt. Als Gesetgasokdnne
er nicht dazu gezwungen werden, ,sehenden Augesvet
fassungswidriges Gesetz auszufertigen. Zur weitBegriin-
dung fihrt er an, dass ,das Verhalten der Regiepatigisch
verfehlt sei und von Raffgier, nicht von umsichtig®egie-
ren zeuge*.

Die Regierungsfraktion des Bundestags ist UberEdie
avicklung der Dinge empoért. Sie ist der Ansicht, laklie

Rickwirkung von Gesetzen. Die Klausur wurde inhteic Uberpriifung der VerfassungsmaRigkeit eines Gesetuss

abgewandelter Fassung im Wintersemester 2013/201dea
Universitat Augsburg im Rahmen der Vorlesungsabsshl
klausur Grundkurs Offentliches Recht | (Staatsreghstellt.

Sachverhalt

Da sich die finanzielle Lage der offentlichen Haalth ins-
besondere der Stadte und Gemeinden, zusehendsleetsc
tert, beschliel3t die Bundesregierung eine Steuedeuelek-
tronischen Postverkehr (E-Mail) zu erheben. Hiesall fur
jede versandte Nachricht ein Betrag von 1 Cent lmho
werden. Die Einnahmen sollen zu 70% den angesamdage

schlielich dem obersten Gericht vorbehalten sem A
18.4.2014 sucht sie deshalb Rat bei dem erfahr&nesmlt D
und bittet ihn zu prifen, ob der Bundestag erfatdrege-
richtliche Schritte gegen den Bundesprasidentenm bei
BVerfG einleiten kénne, um das Gesetzgebungsvesfabr-
folgreich abzuschlie3en.

Bearbeitervermerk

Fertigen Sie das Gutachten des D an. Gehen Sié dabe
alle Rechtsfragen des Falles ein.
Hinweis: Es ist davon auszugehen, dass der Burdkspr

Kommunen zugutekommen. Entsprechend der Gesetzestient nicht vorsatzlich gegen die Verfassung veestoffolite.

grindung erhofft man sich, damit sowohl den Finaalzif
fur lokale Sozialeinrichtungen zu decken als auem dasti-
gen Versand unerwiinschter elektronischer Nachmgtder
zumeist der Werbung fir unseriose Produkte dierg. (s
Spam-E-Mails), entgegenzuwirken. Um kurzfristig B
nanzmittel zu kommen, soll das Gesetz mit Wirkutgnz
1.1.2012 in Kraft treten.

Da aus Sicht des Bundes keine Zeit zu verscherdtgn

Bitte gehen Sie zudem bei der Losung des Fallesrdaus,
dass der Bund einen hinreichenden KompetenztiteRege-
lung des umstrittenen Gesetzes besitzt. Beachierzigiem
Art. 105 GG. Auch lagen insbesondere keine zwingand
Grunde des offentlichen Wohls vor, die das Gesathtferti-
gen.

Auf Art. 70 WRV wird hingewiesen: ,Der Reichsprasi-
dent hat die verfassungsmalfig zu Stande gekomm@gaen

beschliel3t der Bundestag das ordnungsgemalR eichébrasetze auszufertigen und binnen Monatsfrist im Reiék-

Gesetz und leitet es dem Bundesrat am 2.4.201Deu.
Bundesrat, der von der oppositionellen P-Partei idiemt

wird, aul3ert sich zu dem Vorhaben nicht. Lediglir Op-
positionsfiihrer X gibt in der Presse in mehrereerinews

bekannt, dass eine Unterstitzung des Bundesratiigr
derartige ,Witzidee" zu Lasten der Blrger vom Busidé
nicht zu erwarten sei. ,Mit einer solchen Sauesdabse man
sich erst gar nicht!*.

setzblatt zu verkunden.”
Auf Art. 61 GG wird ebenfalls hingewiesen.

Lésungsvorschlag

Der Bundestag kann mit Erfolg gegen die Entschejddes
Bundesprasidenten vorgehen, soweit ein Verfahrendem
Bundesverfassungsgericht zuldssig und begrindet ist

Die Regierungsfraktionen des Bundestags flihlen sigh Zulassigkeit

durch die AuBerungen des X herausgefordert. Maet ldes-
halb das Gesetz am 14.4.2014 dem Bundesprasidemiten
der Aufforderung zu, dieses umgehend auszufertifytam
habe schon genug Zeit verloren und die 6ffentlidHanshal-
te brauchten schnell neue Einnahmequellen.

|. Abstrakte Normenkontrolle

Eine abstrakte Normenkontrolle nach Art. 93 AbsNrl 2
GG; 88 13 Nr. 6, 76 ff. BVerfGG kommt vorliegendtihi in
Betracht, da das Gesetzgebungsverfahren noch afue-

Bundesprasident B verweigert am 17.4.2014 seinerunt Schlossen ist: Das Gesetz ist weder ausgefertigt werkin-

schrift. Er au3ert Bedenken hinsichtlich der Redtiigkeit
des Gesetzes. Nach seinem Verstandnis gebe eshkéaréa

* Der Autor Kmentist Direktor des Instituts fur Umweltrecht
an der Universitat Augsburg und Inhaber des Lehfsttiir
Offentliches Recht und Europarecht, Umweltrecht ra-
nungsrecht; derAutor Vorwalter ist Wiss. Mitarbeiter an
diesem Lehrstuhl. Die Bearbeitung wurde am 20.11424b-
geschlossen.

det. Insofern liegt schon kein tauglicher Antragggestand
vor.! Dariiber hinaus richtet sich das vom Bundestag-ange

strebte Verfahren nicht gegen das Gesetz als sglsbhadern

! Degenhart Staatsrecht | Staatsorganisationsrecht, 29. Aufl.
2013, § 11 Rn. 830psen Staatsrecht | Staatsorganisations-
recht, 26. Aufl. 2014, § 18 Rn. 91®ieroth in: Jarass/
Pieroth, GG, 13. Aufl. 2014, Art. 93 Rn. 21.
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gegen die unterlassene Ausfertigung des Bundedprisin.
Auch ein Antragsgrund liegt deshalb nicht vor.

II. Prasidentenanklage

In Betracht kommt eine Prasidentenanklage nach6Art.93
Abs. 1 Nr. 5 GG; 88 13 Nr. 4, 49 ff. BVeriGG.

Die Prasidentenanklage ist zuléssig, soweit alleh&at-
scheidungsvoraussetzungen der Art. 61, 93 Abs.. BI\BG
i.V.m. 88 13 Nr. 4, 49 ff. BVerfGG vorliegen.

1. Zustandigkeit

Das Bundesverfassungsgericht ist nach Art. 61, 83. A
Nr.5 GG; 8§ 13 Nr. 4 BVerfGG fur das Verfahren tReasi-
dentenanklage zustandig.

2. Anklageberechtigung

Ferner musste die Anklageberechtigung gegeben Neich
Art. 61 Abs. 1 S. 1 GG liegt diese beim Bundestdgrdun-
desrat. Der Antrag bedarf dabei der Unterstitzungrejua-

Nicht ausreichend sind die bloRe Kenntnis der Taténde
und der Wille zur Herbeifiihrung des Erfoldes.

Im vorliegenden Fall geht der Bundesprasident \inara
ihm tatsachlich zustehenden — direkt aus dem Greswelg
folgenden — Prifungsrecht aus. Daher ist eine taiske
Verletzung der Verfassung ausgeschlo$séin Antrags-
grund liegt somit nicht vor.

5. Zwischenergebnis
Eine Prasidentenanklage ist demnach unzuléssig.

Ill. Organstreitverfahren

In Betracht kommt ein Organstreitverfahren gem.. A3
Abs. 1 Nr. 1 GG; 88 13 Nr. 5, 63 ff. BVerfGG. Disskat
Aussicht auf Erfolg, soweit es zulassig und begeiiinst.

1. Zulassigkeit

Ein Organstreitverfahren ist zuldssig, wenn allehgat-
scheidungsvoraussetzungen des Art. 93 Abs. 1 NGG

lifizierten Minderheit® Gem. Art. 61 Abs. 1 S. 2 GG mussi.V.m. §§ 13 Nr. 5, 63 ff. BVerfGG vorliegen.

der Antrag von mindestens einem Viertel der Mitddie des
Bundestags oder einem Viertel der Stimmen des Barate
gestellt werden. Der Bundestag ist somit anklagetigigt.

3. Anklagegegner

Der Bundespréasident ist gem. Art. 61 Abs. 1 S. 1, @9
Abs. 1 BVerfGG der richtige Anklagegegner.

4. Antragsgrund
Fraglich ist, ob auch ein tauglicher Antragsgruedeapen ist.

a) Zustandigkeit

Das Bundesverfassungsgericht ist nach Art. 93 AbNr. 1
GG, § 13 Nr. 5 BVerfGG zustandig.

b) Parteifahigkeit
Aufgrund der Ausgestaltung des Organstreits aldridikto-
risches Verfahren mussen sowohl der Antragstelkeiaach
der Antragsgegner parteifahig séin.

Parteiféhig sind gem. Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 GG dieers-

Nach Art. 61 Abs. 1 S. 1 GG, § 49 Abs. 1 BVerfGGsswu ten Bundesorgane und andere Beteiligte, die durabk d

eine ,vorsatzliche Verletzung des Grundgesetzes eies
anderen Bundesgesetzes" durch den Bundesprasidaaten
sibel geltend gemacht werden.

Grundgesetz oder in der Geschéaftsordnung einessteler
Bundesorgans mit eigenen Rechten ausgestattet<indre-
tisiert wird die Verfassung durch § 63 BVerfGG, wch ins-

Vorliegend koénnte die Weigerung, das Gesetz audrufe besondere der Bundesprasident, der Bundestag, udeteB-

gen, eine solche Verletzung des Grundgesetzes digoh
Bundesprasidenten darstellen. Art. 82 Abs. 1 SGlLdautet
auf eine entsprechende Verpflichtung hin.

Der Wortlaut des Art. 61 Abs. 1 S. 1 GG bringt jeldo
deutlich zum Ausdruck, dass die Prasidentenanktagebei
Vorliegen eines Vorsatzes eingreifen soll. Alle stayen Fal-
le schuldhaften Handelns stellen dagegen keinereiahen-

rat sowie die Bundesregierung parteifahig $ind.

Sowohl beim Bundestag (Antragsteller) als auch beim
Bundesprasidenten (Antragsgegner) handelt es sith u
oberste Bundesorgane, sodass die ParteifahigkeiBeli-
ligten gegeben ist.

¢) Antragsgegenstand

den Antragsgrund ddrDer Vorsatz muss sich direkt auf einepeg \Weiteren miisste ein tauglicher Antragsgegedsiam.

Verfassungs- oder Gesetzesverletzung beziehen.BDer
desprasident muss erkannt haben, dass er durchiaeideln
gegen die Verfassung verstéf3t bzw. ein Bundesgesdizt
und muss gleichwohl an seinem Handeln festgehaien.

2 Zur Prasidentenklage im Allgemeinen vgflerzog in:
Maunz/Durig, Grundgesetz, 71. Lfg., Marz 2014, &1.GG

Rn. 1 ff.;Maunz in: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge,

Bundesverfassungsgerichtsgesetz, 43. Lfg., Feb(d4,

§ 49-57 BVerfGG; Degenhart (Fn. 1), § 11 Rn. 846;

Wiemers VR 2012, 223Naumann JuS 2000, 786.
3 vgl. Herzog(Fn. 2), Art. 61 GG Rn. 37 ff.
*Herzog(Fn. 2), Art. 61 GG Rn. 23.

Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 GG, § 64 Abs. 1 BVerfGG vogdan.
Hierfir ist erforderlich, dass ein Streit Gber démfang

der aus dem Grundgesetz folgenden Rechte und tefticter

Parteien besteht. Der Antragsteller muss eine sedmbli-

®Maunz(Fn. 2), § 49 BVerfGG Rn. 6.

® Siehe auch die Klarstellung im Bearbeitervermerk.

"vgl. nurPieroth (Fn. 1), Art. 93 Rn. 8 m.w.N.

8 Ipsen(Fn. 1), § 18 Rn. 88IMaurer, Staatsrecht I, 6. Aufl.
2010, § 20 Rn. 44,
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che Malinahme oder Unterlassung des Antragstel@tsngt ben vom Bundestag bei Einleitung eines Organsadih-
macher?, rens (noch) eingehalten werden.

Im vorliegenden Fall richtete sich der Antrag desées-
tags gegen die Nichtausfertigung des Gesetzes diech f) Zwischenergebnis
Bunl%esprasidenten. Hierbei handelt es sich um eteflas- Ejn Organstreitverfahren ist folglich zuléssig.
sen." Dieses ist auch rechtserheblich, da ein Gesete dien
Ausfertigung nicht in Kraft treten karih.Die Ausfertigung g Begriindetheit
kénnte deshalb auch eine Pflicht des Bundesprasiden
darstellen, welche sich direkt aus der Verfassugig vgl.
Art. 82 Abs. 1 S. 1 GG (,werden vom Bundesprésident
nach Gegenzeichnung ausgefertigt®).

Ein tauglicher Antragsgegenstand liegt somit vor.

Das Organstreitverfahren ist begriindet, soweitatagegrif-
fene Unterlassen des Bundesprasidenten gegen estarB
mung des Grundgesetzes verstdf3t und dadurch Rdekte
Bundestags verletzt worden sind, vgl. 88 67 S.41ABs. 1
BVerfGG. Dies ist dann der Fall, wenn der Antraliste
: einen verfassungsrechtlichen Anspruch gegen deradstel-
d) Antrags.befugms _ ler auf Vornahme der begehrten Handlung'hat.
Dariiber hinaus misste der Antragsteller antraggbsegin. Der Bundesprasident kann nur dann eine Rechtsverlet
Hierzu muss der Antragsteller gem. § 64 Abs. 1 BE&  ;ng pegangen haben, wenn er zur Ausfertigung eest@es
plausibel geltend machen, dass er durch die Ustariey des yerpfiichtet gewesen ist. Diese Pflicht kénnte sicls Art. 82
Antragsgegners in seinen ihm durch das Grundgds®sr- aps 1S 1 GG ergeben, da die Verfassung bestimass
tragenen Rechten und Pflichten verletzt oder ueibdr ge- gie nach den Vorschriften dieses Grundgesetzesarmst
fahrdet ist. ) _ gekommenen Gesetze vom Bundesprasidenten ausgeferti
Vorliegend konnten die Rechte des Bundestags aygrden. Hierbei ist jedoch fraglich, ob der Bundésident
Art. 77 Abs. 1 S. 1, 78 i.V.m. 82 GG verletzt sddem Bun-  pjcnt vielmehr dazu berechtigt ist, ein ihm vorggés Gesetz
destag obliegt als Verfassungsorgan unter andeiem\u- 5, seine VerfassungsmaRigkeit hin zu tiberpriifed i

gabe der Gesetzgebung, vgl. Art. 76 ff. GG. HieMmnmt pegtstellung eines VerstoRes gegen die Verfassesged
ihm — neben dem Bundesrat — eine zentrale Steltun@e-  aysfertigung auch zu verweigetn.

setze werden vom Bundestag beschlossen. Der Buddesp |y, Folgenden ist damit zu priifen, ob dem Bundespras

dent ist aufgrund des Art. 82 Abs. 1 S. 1 GG an@esetz- denten grundsatzlich ein Priifungsrecht aus formeheate-
gebung nur insoweit beteiligt, als er die zustagekomme- igllen oder politischen Gesichtspunkten zusteht yhd ob

nen Gesetze ausfertigt. Dem Bundesprasidenten kanmme qger Bundesprasident das ihm zustehende Prifungsrech
Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens keine dariii@rshi jiegend auch rechtmaRig wahrgenommen hat'(l.).

gehenden Aufgaben und Befugnisse zu. Daher ergchsin
moglich, dass das Recht des Bundestags, dass womeh | Priifungsrecht des Bundesprasidenten
schlossene Gesetze letztlich auch verkiundet wendeh

Rechtsverbindlichkeit erlangen, durch die untedassAus- 1. Formelles Prafungsrecht

fertigung verletzt worden ist. Aus dem Wortlaut des Art. 82 Abs. 1 S. 1 GG korsith ein
Der Antragsteller ist somit antragsbefugt. formelles Prufungsrecht des Bundespréasidenten tablei
lassen.
e) Form und Frist Danach werden die ,nach den Vorschriften diesesi@Gru

- i . gesetzes zustande gekommenen Gesetze* vom Bunsiespra
Schlie3lich muss der Antrag form- und fristgereeingelegt denten ausgefertigt. Insofern wird auf das ,Zustodn-

werden. o . )
Gem. §8 23 Abs. 1, 64 Abs. 2 BVerfGG muss der Anrch N Art. 78 GG Bezug genommen. Diese Vorsclindi

. s o N zweckt, die Ergebnisse des Gesetzgebungsverfahtegsgs-
tragsteller seinen Antrag schriftich und mit eirgegrin- L : : ; N
dung einreichen, wobei die Norm des Grundgesetzemen- tematisieren, und bezieht sich dabei ausdricklidhAat. 77

15 ; ; ; ;
nen ist, gegen die der Bundesprasident verstoReenhsoll. GG.” Somit bezieht sich die Verfassungsnorm des Art. 78

Die Vorgabe hinsichtlich der Antragsfrist fur dagg@n-
streitverfahren ergibt sich aus § 64 Abs. 3 BVerf®@nach ? Vgl. Papier/Krénke Grundkurs Offentliches Recht 1,
muss der Antrag binnen 6 Monaten, nachdem der gsies 2012, § 11 Rn. 451.

ler von der Weigerung des Bundesprasidenten eriaha¢, ** Auf die Frage, ob der Bundesprasident nicht nuedgigt,
eingereicht werden. Da der Bundestag am 18.4.20&%6- sondern auch verpflichtet ist, ein ihm vorgelegBssetz zu
unmittelbar nach der Verweigerung des Bundespréatdde- Uberprifen (sog. Prifungskompetenz), kommt es diesha
den anwaltlichen Rat sucht, kdnnen beide Verfalwangs- nicht an.

4 Der vorliegend gewéhlte Aufbau orientiert sich der
herrschenden Lehre und stellt nur eine von vielerrstba-

° vgl. dazu etwa BVerfGE 96, 264 (27TDegenhart(Fn. 1), ren Aufbauméglichkeiten dar. Zum Priffungsrecht Bes-

§ 11 Rn. 818Maurer (Fn. 8), 8 20 Rn. 46. desprasidenten, vgl. jung8¥ilmann ZJS 2014, 626 sowie
19 Zum Unterlassen als tauglicher Antragsgegenstagt, die Erwiderungen voGmeiner ZJS 2015, 1 undlenz ZJS
BVerfGE 92, 80 (87). 2015, 144,

" pieroth (Fn. 1), Art. 82 Rn. 1. 15 Kersten in: Maunz/Diirig (Fn. 2), Art. 78 GG Rn. 2, 5.
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GG zumindest auf die verfahrensmafiigen AspekteBaer

b) Historische Auslegung

schlussfassung durch den Bundestag und die Wakdeng \j5glicherweise kann man der Vorgangervorschrift des

Rechte des Bundesrats.

Art. 82 Abs. 1 S. 1 GG eine Aussage zum matericheiin

Insoweit steht dem Bundesprasidenten somit ein é6rm fyngsrecht entnehmen, also historische Anhaltsgurfit-

les Priifungsrecht z§.

2. Materielles Priifungsrecht

Fraglich ist, ob der Bundesprasident darlber hirzawch die
materielle Verfassungsmafigkeit der von ihm austigén-
den Gesetze prufen darf. Ein dahingehendes Priectys

den?

Nach Art. 70 WRYV hatte der Reichsprasident ,diefagr
sungsmaRig zu Stande gekommenen Gesetze ausziriertig
Daraus leitete die Uberwiegende Mehrheit des Stlmis
sowohl ein formelles als auch ein materielles Rrjfuecht
des Reichspréasidenten &nAufgrund des ahnlichen Wortlau-

kénnte sich durch Auslegutgdes Art. 82 Abs. 1 S. 1 GG tes der beiden Normen kénnte man annehmen, das$ som

ergeben.

a) Wortlaut des Art. 82 Abs. 1 S. 1 GG

Ein materielles Prufungsrecht des Bundesprésidetiante
man aus dem Wortlaut des Art. 82 Abs. 1 S. 1 G@itall.
Danach soll der Bundesprasident nur solche Gesgigferti-
gen, ,die nach den Vorschriften dieses Grundgesétze-
stande gekommen sird.

Die Regelung kénnte auch materielle Vorschrifteims-
besondere Grundrechte — umfassen, denn auch eiratier
rieller Hinsicht nicht mit dem Grundgesetz in Emky ste-
hendes Gesetz ist nicht ,nach den Vorschriftenedi€arund-
gesetzes" zustande gekommen.

Dieser Ansicht kann jedoch der systematische Beden,

auch im Rahmen des Grundgesetzes ein materiellésrgs-
recht des Bundesprasidenten besteht.

Dieser Auffassung kénnen jedoch die Veranderungen d
verfassungsrechtlichen Lage entgegengehalten weRimm
Bundesprasidenten ist durch das Grundgesetz gegedém
Reichspréasidenten eine deutlich schwéachere Stekimnge-
raumt worderf> Ferner gab es in der Weimarer Republik
keine dem Bundesverfassungsgericht entsprechendasve
sungsgerichtsbarkeit. Die Mdoglichkeit eines Normamk
trollverfahrens war deutlich beschrankt und wurdehades-
halb durch das umfassende Priifungsrecht des Redslisp
denten kompensiert. Durch die Einrichtung des Banee
fassungsgerichts ist diese Begriindung nicht mehrgemd.

Allein die im Vergleich zur Weimarer Reichsverfasgu

Art. 82 Abs. 1 S. 1 GG (ber das ,Zustandekommen* zZéchwachere Stellung des Bundesprasidenten begréadst

Art. 78 GG herstellt, entgegengehalten wertleBanach ist
nur auf verfahrensméaRige Aspekte abzustéflédb dariiber
hinaus samtliche Verfassungsbestimmungen erfasstewe
ist nicht eindeutig feststellbar; der Wortlaut v&Imehr in-
different.

Ein eindeutiges Ergebnis lasst sich somit nichddim

® Ob der Bundesprasident dariiber hinaésntliche Vor-

weder ein Prufungsrecht, noch schlief3t sie einheslcstrikt
aus?
Die historische Auslegung ist insgesamt unergiebig.

¢) Systematische Auslegung

Ein Prifungsrecht kénnte sich aus der Berlicksiahtigdes
Sinnzusammenhangs mit weiteren Grundgesetzbestimmun
gen ergeben.

Fraglich ist, ob sich aus dem gemaR} Art. 56 GG vom
Bundesprasidenten zu leistenden Amtseid ein méexie
Prufungsrecht begriinden lasst. Hiernach schwortBier-
desprasident insbesondere, dassdas,Grundgesetand die
Gesetze des Bundegahren und verteidigé® wird. Diese

schriften des Grundgesetzes zum GesetzgebungseerfatVerpflichtung gilt jedoch nur im Rahmen und nach3dabe

(also auch Art. 76 GG) sowie das Vorliegen GBasetzge-

der ihm an anderer Stelle durch das Grundgese&wiage-

bungskompetenz des Bunge#fen darf, ist vorliegend nicht nen Rechte. Durch die Eidesformel selbst werdemekei

entscheidend: Ein Verstol3 gegen Art. 76 GG isttrecsicht-
lich. Das Vorliegen der GesetzgebungskompetenzBies
des wird durch den Bearbeitervermerk bejaht. Diendiie-
gende Ansicht geht von einem umfassenden formétdn
fungsrecht aus, vglpsen(Fn. 1), 8 9 Rn. 495Degenhart

2l Wegen des ausdriicklichen Hinweises auf Art. 70 WRV

(Fn. 1), 8 10 Rn. 784Schoch JURA 2007, 354 (357 war eine historische Auslegung geboten.

m.w.N.); das Recht zur Uberpriifung der Gesetzgethom-
petenz bejahend vgl. BVerfGE 34, 9 (23); dagegdém ka-
tischMeyer, JZ 2011, 602 (603 ff.).

7 Allgemein zu den juristischen Auslegungsmethodeg,

?2\/gl. Maurer (Fn. 8), § 17 Rn. 88, wonach Art. 82 Abs. 1
GG an die Vorschriften aus der WRV und RVerf. 1&nt
knUpft.

23 Zur Stellung des Bundesprasidenten als Staatsoirgan

etwa Ziekow/SodanGrundkurs Offentliches Recht, 6. Aufl. Verfassungsgefiige vgbegenhart(Fn. 1), § 10 Rn. 773 ff,;

2014, § 2 Rn. 1 ff.

18 Degenhart(Fn. 1), § 10 Rn. 786Erichsen JURA 1985,
424 (425);Maurer (Fn. 8), 8 17 Rn. 88.

¥ Schoch JURA 2007, 354 (358 m.w.N.).

20 Sjehe oben unter B. I. 1.

Ipsen(Fn. 1), § 9 Rn. 477 ffMaurer (Fn. 8), § 15 Rn. 1 ff.
% Maurer (Fn. 8), § 17 Rn. 88Degenhart(Fn. 1), § 10
Rn. 774, 786;Schoch JURA 2007, 354 (358)Nettesheim
Handbuch des Staatsrechts, Bd. 3, 3. Aufl. 20@&, Bn. 37.
% HervorhebunglerVerf,
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Rechte des Bundesprasidenten begrindet; sie weridén
mehr vorausgesetZt.

Nichts anderes folgt ferner aus der in Art. 61 G&an-
kerten Prasidentenklage. Die Prasidentenklage dithb@s
prozedural, das Verhalten des Bundesprasidenteieraver-
fassung zu messen. Eine Aussage Uber Inhalt urdhReite
der Pflichten und Befugnisse des Bundesprasidentgrade
auch mit Blick auf Art. 82 Abs. 1 S. 1 GG - lasshsdaraus
jedoch nicht ableiten. Somit statuiert auch Art. & kein
materielles Priifungsrecht des Bundespréasideften.

Gegen ein materielles Prifungsrecht des Bundesigrsi
ten konnte schlie3lich die durch Art. 100 Abs. 1 @iGge-
raumte Moglichkeit eines Normenkontrollverfahrensres
chen. Hiernach sollen die Uberpriifung von Normed eime

Gesetz nur dann vorliegt, wenn der Wortlaut derfagsung
auch tatsachlich ausdricklich geéndert oder ergaimdt Ist
dies nicht der Fall, wollen die gesetzgebenden @ ggerade
keine Anderung der Verfassung, sondern halten iBeset-
zesbeschluss fir verfassungsgemaf. Von einem senigs-
andernden Gesetz darf dann nicht ausgegangen w&rden
Insofern ist auch hiernach ein materielles Prifueg# des
Bundesprasidenten abzulehnen.

Ein inhaltliches Prifungsrecht kénnte jedoch ausBie-
dung des Bundespréasidenten an die verfassungsm@iige
nung folgen, vgl. Art. 1 Abs. 3, 20 Abs. 3 GG (s¥grrang
der Verfassung). Dieser Grundsatz umfasst alldlistaa Ge-
walt und verpflichtet jedes Staatsorgan, bei seihemdurch
das Grundgesetz zugewiesenen Amtstatigkeiten dé@zen

etwaige Verwerfung dem Bundesverfassungsgerichberor der Verfassung einzuhaltéh.Fir den Bundesprasidenten

halten bleiben. Insofern wird angefuhrt, dass ebtrakzep-

bedeutet diese Bindung somit, dass er im Rahmamersei

tabel sei, auch dem Bundespréasidenten ein solcleehtR Tatigkeit innerhalb des Gesetzgebungsverfahrenssolghe

zuzugestehen, da damit eine deutliche Schwachunigetsh-
te und Pflichten des Bundesverfassungsgerichtsunedn

Gesetzte ausfertigen darf, die mit der Verfassanginklang
stehen. Hieraus folgt sowohl das Recht als auchPflieht

ist.?® Diese Ansicht Ubersieht jedoch, dass sich das ®erw (sog. Priifungskompetenz), das Gesetz vor seinefefids

fungsmonopol des Bundesverfassungsgerichts aufCdie
richtsbarkeit beschrankt. Ein exklusives Prifungsredes

gung in materieller Hinsicht zu tiberpriifén.

Bundesverfassungsgerichts wahrend des Gesetzgeleungse) Zwischenergebnis

fahrens wird durch Art. 100 Abs. 1 GG eben nichgrije-
det®
bungsverfahren beteiligten Organen vorbehalten.

Die systematische Auslegung ist somit ebenfallsgiae
big.

d) Teleologische Auslegung

Ein materielles Prifungsrecht kdnnte sich — beidielgischer
Betrachtung — schlie3lich aus Art. 79 Abs. 1, 2 &Geben.

Somit steht dem Bundespréasidenten grundsatzlichmeite-

Ein solches bleibt grundsatzlich den am Gesetzggalies Priifungsrecht zu.

f) Umfang des Prifungsrechts

Die grundsatzliche Anerkennung eines materielldifupigs-
rechts gewahrt noch keinen Aufschluss Uber dessefarg).
Die Reichweite des Priifungsrechts muss deshalbndnéia
ner Auslegung ermittelt werden.

Gegen ein umfassendes materielles Prufungsrecmtdon

Sofern ein materielles Prifungsrecht angenommed, wirgie Stellung des Bundesprasidenten sprechen, widahém

begrinden Vertreter dieser Ansicht ihre Auffassulagnit,

Verfassungsgefiige zukommt: Im Gegensatz zu denklemo

dass ein Gesetz, welches im Widerspruch zur Verfass tisch legitimierten Gesetzgebern, dem Bundestag Buna-

steht, stets ein verfassungsanderndes Gesetz l@aiStein
solches kdnne formell verfassungsgemal nur danarmes

desrat, wird dem Bundesprasidenten durch die Veufas
primér eine reprasentative, unselbststandige 3tglkinge-

kommen, wenn es vom Bundestag und vom Bundesrat mymt® Fir den Inhalt und die VerfassungsmaRigkeit der

einer Zweidrittelmehrheit beschlossen und der Véattider
Verfassung ausdricklich gedndert werde. Ist diektniler
Fall, sei der Bundespréasident schon aus formelleimden
berechtigt, die Ausfertigung zu verweigéfrDiese Auffas-
sung verkennt jedoch, dass ein die Verfassung &dder

% Degenhart(Fn. 1), § 10 Rn. 78&choch JURA 2007, 354
(358 f.);Netteshein{Fn. 24), § 62 Rn. 37.
27 Art. 56 GG und Art. 61 GG sind echte Verweisungsw.

Gesetze sind in erster Linie die demokratisch il@igtrten
Gesetzesorgane verantwortlich. lhrer Beurteilungiid da-
her auch eine Vermutung der Richtigkeit zugute (d6ig-
schatzungsprarogativd). Zudem ist zur Uberprifung der

¥ psen(Fn. 1), § 9 Rn. 498choch JURA 2007, 354 (359);
Erichsen JURA 1985, 424 (426).

Rezeptionsvorschriften ohne eigenen materiellen abeh® Jarass in: Jarass/Pieroth (Fn. 1), Art. 1 Rn. 35, Af. 2

bezlglich der Amtstatigkeit des Bundesprasidentewgl.
SchochJURA 2007, 354 (358 f.Erichsen JURA 1985, 424
(425).

2 \/gl. SchochJURA 2007, 354 (359 m.w.N.).

% Degenhart(Fn. 1), § 10 Rn. 787; vgl. aber auBhyde in:

Rn. 32 ff.; Schoch JURA 2007, 354 (359); vgl. auch
Netteshein{Fn. 24), § 62 Rn. 37.

% Degenhart(Fn. 1), § 10 Rn. 788; sehr deutli¢terzog
(Fn. 2), Art. 54 GG Rn. 7%ieroth (Fn. 1), Art. 82 Rn. 3;
vgl. auch Maunz in: Maunz/Dirig (Fn. 2), Art. 82 GG

von Minch/Kunig, GG Kommentar, Bd. 2, 6. Aufl. 2012Rn. 1 f.; vgl. aber auc&choch JURA 2007, 354 (359) mit

Art. 82 Rn. 7.

%0 vgl. Bryde (Fn. 29), Art. 82 Rn. 6Jpsen (Fn. 1), § 9
Rn. 498.

3L vgl. die Nachweise b&choch JURA 2007, 354 (359).

Hinweisen auf andere Ansichten.

% Maurer (Fn. 8), § 15 Rn. 5Degenhart(Fn. 1), § 10
Rn. 772 ff.

% Rau DVBI 2004, 1 (2)Degenhart(Fn. 1), § 10 Rn. 788.
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Martin Kment /Sebastian Vorwalter

VerfassungsmaRigkeit primar das Bundesverfassurighge
berufen®’

Unter Berticksichtigung der Stellung aller Gesetrgsioe
kommt dem Bundespréasidenten daher nur ein Prifaolsr
hinsichtlich offensichtlicher Verfassungsverstofle (@og.
Evidenzkontrolle)®

3. Politisches Prufungsrecht und persénliche Erwiggn

Fraglich ist, ob dem Bundesprasidenten aul3erhalnuse-
riell-rechtlichen im politischen Bereich ein Pru§snecht
zusteht. Der Bundesprasident scheint im vorliegendall
jedenfalls davon auszugehen, schlie3lich aul3esioér da-
hingehend, dass das ,Verhalten der Regierung gciitiver-
fehlt sei und von Raffgier, nicht von umsichtigeregieren
zeuge“.

Der Bund war zum Erlass des fraglichen Gesetzesizus
dig.*° Dartiber hinaus miisste der Bundesrat gemaR Art. 77
Abs. 2-4 GG ordnungsgemall am Gesetzgebungsverfahren
beteiligt worden sein. Der Grad der Mitwirkung dasndes-
rats bemisst sich nach der Art des Gesetzes, slibt eerfah-
rensrechtlich entscheidend, ob es sich um ein Hichg-
oder Zustimmungsgesetz handelt. Ein Gesetz bedadann
der Zustimmung des Bundesrats, wenn dies im Grisedge
ausdriicklich angeordnet ist (sog. Enumerationsimifiz
Anders gewendet: Gesetze sind stets Einspruchzgeset
aul3er die Verfassung bestimmt das Gegenteil.

In Betracht kommt vorliegend ein Zustimmungsvorlieha
gem. Art. 105 Abs. 3 G& FlieRt das Aufkommen der nach
Art 105 Abs. 2 GG durch den Bund geregelten Steeiér
weise oder ganz den Gemeinden zu, bedarf das Byesktg

Ein dem Bundesprasidenten etwaig zustehendes -polfier Zustimmung des Bundesrats. Vorliegend soll iutas

sches Prifungsrecht misste sich — zumindest durcteA
gung — aus der Verfassung ergeben. Das Priufungsoech
trifft jedoch ausschlieRlich die Verfassungsmafiglkenes

Gesetzes. Die politische Verantwortung und damihadie

Entscheidung Uber die ,Sinnhaftigkeit* eines Gesetliegt

alleine bei den demokratisch legitimierten Gesetgmen.
Ein Recht zur Prufung hinsichtlich politischer, Isicher

oder personlicher Erwagungen kommt demnach nicl@en
tracht®

Il. Rechtmafige Ausiibung des Prifungsrechts
Unter Zugrundelegung der bisherigen Ergebnisse deat

Bundesprasident sein Prufungsrecht rechtméaRig @bsge

soweit das Gesetz formell und materiell verfasswidysy
ist. Demgemal ist die formelle und materielle Reélfig-
keit des Gesetzes zu untersuchen.

1. Formelles Prifungsrecht

Gesetz eine Steuer auf den elektronischen Postweetbo-
ben werden. Die Einnahmen sollen zu 70 % den Konemun
zugutekommen. Insofern soll das Aufkommen der Steue
teilweise den Gemeinden zuflieBen. Somit liegt aistim-
mungsbedurftiges Gesetz i.S.d. Art 105 Abs. 3 G vo
Fraglich ist, wie die Tatsache zu bewerten istsdsish
der Bundesrat nach der Zuleitung des Gesetzes dienh
Bundestag nicht gedulRert hat. Gemal Art. 77 AbsGGa
.hat* der Bundesrat in angemessener Frist UberZd&im-
mung ,Beschluss zu fassen“. Der Wortlaut der Nomindi
zum Ausdruck, dass Zustimmungsgesetze nur bei aner
driicklichen Zustimmung des Bundesrats zustande lanfii
Bleibt der Bundesrat dagegen untétig und sind kéineei-
chen fir eine bevorstehende positive Entscheidusigh-
lich, kann das Schweigen nicht als Zustimmung gedeu
werden, da Art. 77 Abs. 2a GG eine ausdricklichesdciei-
dung fordert. Das Schweigen ist vielmehr als Veusagder
Zustimmung zu werteff. Insofern hat der Bundesrat seine
Zustimmung nicht erteilt und das Gesetz ist somithanicht

Es konnte im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrers gegschtmaRig zustande gekommen.

eine Verfahrensvorschrift des Grundgesetzes vezatowr-
den sein.

3" pieroth (Fn. 1), Art. 82 Rn. 3.
3 H.M., vgl. Brenner in: von Mangoldt/Klein/Starck, GG,
Bd. 2, 6. Aufl. 2010, Art. 82 Rn. 2Degenhart(Fn. 1), § 10

Damit liegt ein Fehler im Gesetzgebungsverfahren vo
Mit der Verweigerung der Unterschrift hat der Busiigisi-
dent folglich sein formelles Priifungsrecht rechtigpédisge-
ubt.

2. Materielles Priifungsrecht

a) In Betracht kommt auBerdem ein Verstol3 gegerRdak-
wirkungsverbot, da das Gesetz mit Wirkung zum D122in

Rn. 789:Bryde (Fn. 29), Art. 82 Rn. 6; zur a.A. vgl. nur Kraft treten soll. Das im Rechtsstaatsprinzip (&@. Abs. 3

Schoch JURA 2007, 357 (360).

% Ganz h.M., vglBrenner(Fn. 38), Art. 82 Rn. 22 m.w.N.;

Degenhart(Fn. 1), § 10 Rn. 789Maurer (Fn. 8), § 17

Rn. 86;Nettesheim(Fn. 24), 8 62 Rn. 37. Der Bundesprasi

dent hat somit zwar sein Prifungsrecht uberschrittkes
wirkt sich jedoch nicht nachteilig auf die Begrutidst des
Verfahrens aus, soweit er das ihm zustehende ftarbelv.
materielle Prifungsrecht auch tatsachlich rechtghé@@hr-
genommen hat. Vgl. dazu im Folgenden unter B. Bg&h
die AuRerung selbst kénnte ein isoliertes Orgaitgemgah-
ren angestrebt werden. Zur AuRerungsbefugnis desidu
prasidenten in Bezug auf politische Parteien vigluell etwa
BVerfG, NVwZ 2014, 1156.

GG) verankerte Ruckwirkungsverbot soll fir den Riirg
sowohl Rechtssicherheit als auch Vertrauensscheitafs
fen* Daher muss auf Sachverhalte, die in der Vergargjenh

“0vgl. die Klarstellung im Bearbeitervermerk.

“l Degenhart(Fn. 1), § 8 Rn. 712Pieroth (Fn. 1), Art. 77
Rn. 4;Maurer (Fn. 8), § 17 Rn. 70.

“2vgl. dazuMaunz(Fn. 34), Art. 105 GG Rn. 61 ff.

3 Degenhart(Fn. 1), § 3 Rn. 231Masing in: von Man-
goldt/Klein/Starck (Fn. 38), Art. 77 Rn. 96 m.w.N.

*“ Masing(Fn. 43), Art. 77 Rn. 98 m.w.N.

4 Zum Vertrauensschutz vglMaurer (Fn.
Rn. 112 ff.;Degenhart(Fn. 1), § 4 Rn. 394, 396.

8), § 17
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liegen, besonders Ricksicht genommen werden, d8idter 3. Zwischenergebnis

ger auf geltendes Recht vertraut. Der Einzelne smht Ein Organstreit ist unbegriindet, da der Bundespeasidas
durch eine grundlegende Rechtsédnderung ,Uberrufnpett  ihm tatsachlich zustehende Prifungsrecht rechtméalsge-
den, insbesondere wenn die nachtragliche Anderung elibt hat. Der Antragsteller (Bundestag) ist somitctudas
belastende Wirkung zeidt.Die Grenzziehung solcher Ande-Unterlassen des Bundesprasidenten nicht in seirezit&n
rungen wird durch die Unterscheidung zwischen echtel verletzt worden.

unechter Rickwirkung bzw. zwischen der Rickbewigkun

von Rechtsfolgen und tatbestandlicher Ruckanknigpftor- C. Ergebnis

genommert! _ _ Ein Organstreitverfahren ist zwar zulassig, abéyegnindet

Eine echte Rickwirkung liegt vor, ,wenn das Gesetgng hat somit keine Aussicht auf Erfolg.
nachtraglich @ndernd in abgewickelte, der Vergahg#ran-
gehorende Tatbestande eingrefft‘Diese Art der Riickwir-
kung ist grundsétzlich unzulassiy.

Anders sind die Falle der unechten Rickwirkung eurb
teilen: Eine solche ist grundsatzlich zuléssig liedt vor,

,wenn eine Norm auf gegenwartige, noch nicht ablglese

sene Sachverhalte und Rechtsbeziehungen fur dienfiuk

einwirkt und damit sogleich die betroffene Rechtspon

entwertet*>°

Vorliegend soll das Gesetz mit Wirkung zum 1.1.2012
Kraft treten. Fiur den Besteuerungszeitraum dereJ20r2
und 2013 ist der Steuertatbestand jedoch schonsebigs-
sen; bei der Steuer handelt es sich regelmé&RiginenJah-
ressteuer, die jeweils fir ein Kalenderjahr zu &etni ist™
Damit sollen vorliegend nachtraglich neue Rechggl fur
einen Veranlagungszeitraum angeordnet und in Ttibés
eingegriffen werden, die bereits vor Verkiindung Geset-
zes abgeschlossen wurden. Folglich liegt eine eBlitek-
wirkung vor, welche auch unzulassig ist. Ein Ausnafall,
der die echte Rickwirkung zulasst, kommt nicht ie-B
tracht>?

Damit versto3t das Gesetz gegen das Rickwirkungsver
bot und ist insofern materiell verfassungswidrig.

b) Es misste schlieilich ein evidenter materidlierfas-
sungsverstol3 vorliegen.

Der Verstol3 gegen das Ruckwirkungsverbot ist fim de
Bundesprasidenten offensichtlich, da er sich ohébere
Prifung aus den Gesetzesunterlagen ergibt (Datwmirde
krafttretens und Art der Ruckwirkung).

Damit hat der Bundesprasident auch sein materiEltés
fungsrecht rechtmaRig ausgelibt.

%6 Jarass(Fn. 33), Art. 20 Rn. 67.

“" Die beiderSenatedes Bundesverfassungsgerichts benutzen
unterschiedliche Begriffspaare. Dies hat jedochabg keine
praktischen Konsequenzen, da beiflenatezu denselben
Ergebnissen gelangen. Vgl. dazu ausfuhrNtdurer (Fn. 8),
§ 17 Rn. 108 ff.

8 BVerfGE 30, 367 (385).

9 BVerfGE 13, 261 (272)Degenhart(Fn. 1), § 4 Rn. 394;
Jarass(Fn. 33), Art. 20 Rn. 68.

0 BVerfGE 30, 392 (402); 95, 64 (8@ylaurer (Fn. 8), § 17
Rn. 105;Jarass(Fn. 33), Art. 20 Rn. 69.

*LVgl. bspw. § 2 Abs. 7 EStG, § 16 Abs. 1 UStG, Abs. 3
KStG.

2 vgl. auch die Klarstellung im Bearbeitervermerki den
Ausnahmefallen vgiDegenhart(Fn. 1), § 4 Rn. 39@ylaurer
(Fn. 8), § 17 Rn. 117 ff.
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