Ubungsfall: Das geht ab! Wir feiern die ganze Naclht

Facebookpartys und das Polizeirecht

Von Ass. iurAlexander Seidl Akad. Rat a.Z. und Mediator (CVM), stud. itiobias Gafus Passau**

Sachverhalt

langsam Panik und ist entsetzt Uber die grol3e Anfiabet

Der 16-jahrige Tobias (T) mdchte am Sonntag, degfdoch nichtden Mut, seine Eltern einzuweihen.

14.7.2013, seinen Geburtstag im kleinen Kreis raihen
Freunden zuhause feiern. Um die Organisation di€ser
burtstagsparty zu vereinfachen, nutzt er das soNatzwerk
Facebook, bei dem er Mitglied ist. Dort ist seimBe&erkon-
to mit denjenigen seiner 72 ,Facebook-Freunde" népit.
Von diesen 72 Personen wohnen 30 in seinem Stadtezi
Innstadt in Passau. Die anderen 42 Personen wdhngen
Bundesléndern Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen
Teil auch im Ausland. Tobias, rechnet mit maximat2D
Zusagen, da er unter seinen Mitschilern wenig bieiét und
kaum Anschluss findet. Das Einfamilienhaus seinkerk,
wo die Party stattfinden soll, liegt in einem rudnigWohn-
viertel und bietet einschlie3lich des kleinen Gastelatz fur
maximal 50-60 Partygaste.

Am Samstag, den 6.7.2013, legt er die Veranstaltun

.Geburtstagsparty fir meine engsten Buddys* in essir-a-
cebook-Konto an. Er fillt die vorgesehenen Feldarfdng
und Ende der Party, Ort und weitere Informatioraurg. Den
Button ,Gaste auswahlen* klickt er nicht an, weil récht

Nachdem sich der erste Schrecken gelegt hat, sdhaut
sich die ausgesprochene Einladung noch mal gersau€dgr
stellt fest, dass er eine ,6ffentliche Einladung“&ine Milli-
arde Facebook-Mitglieder weltweit ausgesprochen HAat
googelt den Begriff der ,6ffentlichen Einladung beace-
book". Dabei fallen ihm auch Blogeintrage und Naddtten
Uber den Kurznachrichtendienst Twitter auf, diehsauf
seine eigene Geburtstagseinladung beziehen. Datitmaan
sich Uber die ,0ffentliche” Einladung zu einer Rarfir
meine engsten Buddys* lustig und fordert zugleich, aer
Einladung zu folgen. T vertraut trotzdem darau§sdas sich

hier nur um leeres Geschwatz handelt und kein Feemd

kommen wird und widmet sich ganz den Partyvorbereit
gen.

ann aber tatsachlich Uber 1000 Personen, dienalleT
feiern wollen. Nach kirzester Zeit finden die Gastenen
Platz mehr in Haus und Garten des T und feiern dabeh
auf der anliegenden Straf3e und in den Garten dehnbdan.

einzelne Freunde auswihlen bzw. ausschlieRen mégnhte UM kurz nach 23 Uhr ist die Stimmung bereits sayalas-

geht davon aus, dass jene, die weiter weg wohrtamghin
nicht kommen. Diese sollen jedoch Uber die Einladuan
der Party erfahren. T erhofft sich davon den eimger ande-
ren netten Geburtstagsgruf3. Unterhalb des Butt@#ste
auswahlen“ ist ein Feld als Voreinstellung angektein dem
es heildt: ,Jeder kann die Veranstaltung sehen undieser
zu-/absagen (6ffentliche Veranstaltung)”; dies iggro er. T
geht irrtimlich davon aus, dass mit ,jeder" nurngeFace-

sen, dass das Partyvolk immer wieder lauthals ,dgipth-
day, Tobias" und ,Hoch soll er leben* singt. Aul3emd wer-
den vorbeifahrende Autos angehalten und die Autefah
dazu animiert, Tobias zum Geburtstag zu gratulielreilie-
ser Euphorie werden die Garten der Nachbarn veetviisid
Hauswande als offentliche Toiletten benutzt, wasi@mals
gewollt und auch nicht damit gerechnet hat.

Als aus der Partymenge eine leere Bierflasche gdaen

book-Freunde gemeint sind. Uber den Klammerzusatz , Hausmauer des Nachbarn N fliegt, verstandigt diasége-

fentliche Veranstaltung” macht er sich keine nahesedan-
ken.

bracht die Polizei.
Die Passauer Polizei erscheint vor Ort und erkedmds

Im Laufe des Sonntags, 7.7.2013, erkennt T, derammsie mit den wenigen ihr zur Verfiigung stehendens#in

wieder gespannt auf seinen Facebook-Account sitdis
sich dort viele Personen zu der Party angemeldatrhadie
er gar nicht kennt. Als die Zahl der Geburtstagegésehr als
100 betréagt, fuhlt er sich noch sehr geschmeiclAddt weni-
ge Stunden spater die Anzahl gar Uber 500 stesghromt er

* Der Sachverhalt wurde vorutor Seidlunter Mitwirkung
von Ass. iur.Monika Pfeiferund Ass. iur.Tobias Kocher-
stellt und im Sommersemester 2014 als Hausarbei©fm
fentlichen Recht an der Universitdt Passau angabd&
Falllésung stellt eine leicht redigierte Versionr ddearbei-

tung durch derutor Gafusdar, die am Lehrstuhl fur Offent-

liches Recht, Medien- und Informationsrecht anldeiversi-
tat Passau mit 17 Punkten bewertet wurde.

kraften nicht Herr der Lage werden kann. Glicklieleise
befindet sich noch eine Einsatzhundertschaft dessidehen
Bereitschaftspolizei in Passau, die UnterstutzueignbJahr-
tausendhochwasser geleistet hat. Diese wird voPdssauer
Polizei zur Verstarkung hinzugezogen. Zusétzlichrdea
Einsatzkrafte aus den umliegenden Polizeidiensstehe-

rangezogen und zur Uberwachung aus der Luft aunh ei

Polizeihubschrauber angefordert. Schnell entwickiel die
Lage zu einem polizeilichen GroR3einsatz.

Aus den anhaltenden Geburtstagsgeséngen schiwssfolg

der Passauer Polizeibeamte P, dass T der Ausléseiés-
senauflaufs ist und fordert ihn auf, die Party umuglich zu
beenden und die Gaste zu ,entfernen, sonst weel®adli-
zei dies selbst durchfiihren.

T ist der Ansicht, dass er fir den Menschenauflacifit

fentliches Recht, Sicherheitsrecht und Internetreaah der

nicht auf sich ziehen und weigert sich deshalb,Aldforde-

Universitat Passau. Dékutor Gafusist Student der Rechts- ryng Folge zu leisten. Deshalb fordert P die Téiimer der

wissenschaften an der Universitat Passau und Kilfdkraft
am Lehrstuhl fir Birgerliches Recht, Zivilprozeshitesowie
Internationales Prozessrecht.

Party per Megafon dazu auf, die Siedlung zu veglasan-
sonsten wirde die Polizei den Platz raumen. AlsDdiech-
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sage nicht zum gewiinschten Resultat fuhrt, weih siar
wenige Teilnehmer entfernen, greift die Polizei wigekin-
digt durch und beginnt, Partyteilnehmer von dea®rweg-
zuzerren. Der hessische Polizeibeamte H zerrt &daraden
A, der aber gar nicht zu den Gasten gehdrte, sander
einen der Nachbarn besuchen wollte und dabei in\en-
schenauflauf geriet, aus der Menge heraus. A htsein
Anliegen auch klar geschildert, wurde aber von eéhnhernst

Hohe: Anzahl: 1, Einzelgebuhr: 100 Euro
Gesamthdhe zu 1: 100 Euro

2. Anwendung unmittelbaren Zwangs zur Durchsetzung

eines vorausgehenden Verwaltungsaktes der Polizei §8
PAG), hier: zwangsweises Entfernen der Party-Thiimer.
Rechtsgrundlage: Art. 58 Abs. 3 PAG (i.Vv.m. Art. 16
PAG)i.V.m. § 1 Nr. 6 PolKV
Hoéhe: Anzahl: 250 (fur 250 entfernte Partyteilnehme

genommen. A erhebt wenige Tage spater Klage vorziem Einzelgebiihr: 800 Euro

stéandigen Verwaltungsgericht gegen den FreistagémBaauf
Feststellung der Rechtswidrigkeit der gegen ihraeggnen
Polizeimalinahme.

Frage 1
Hat die Klage des A Aussicht auf Erfolg?

Abwandlung 1

Zwei Wochen spater erhalt T, der die Party schargdé
wieder vergessen hatte, von der Polizeiinspektiaiss&u
einen Brief, wonach ihm die Kosten des Polizeidizesivom

Gesamthohe zu 2: 200.000 Euro

Frage 2
Ist der an T ergangene Kostenbescheid rechtmaRig?

Abwandlung 2

T wehrt sich mit einer ordnungsgemafien Klage gestgm
Kostenbescheid. Aufgrund des gro3en Aufschreisime-
dien nimmt die Polizeiinspektion Passau den Beskchatch
Klageerhebung zurtick.

14.7.2013 in HBhe von 200.100 Euro in Rechnungeffest Frage 3

wer-den. Der Bescheid enthalt eine ordnungsgem&@ht&
behelfsbelehrung und wird auszugsweise wie folgtimdet
(im Ubrigen ist der Bescheid ordnungsgemaf begtjinde

Wie soll T prozessual reagieren? Grenzen Sie diechiede-
nen prozessualen Mdglichkeiten voneinander ab. d&sr¢h-
tigen Sie dabei auch etwaige nachteilige Folgen geigen

1. Anwendung unmittelbaren Zwangs zur Durchsetzungie ahschlieRend eine Handlungsempfehlung fur T.

eines vorausgehenden Verwaltungsaktes der Polizei %8

PAG"), hier: Vollstreckung der Anordnung an T, die Rart gearpeitervermerk

aufzuldsen.
Rechtsgrundlage: Art. 58 Abs. 3 PA@.V.m. Art. 11
PAG’) i.V.m. § 1 Nr. 6 PolKV

! Da der Fall in Bayern spielt, verwendet die Losudig
bayerischen Rechtsnormen. In den Fn. wird — soveghian-
den — auf vergleichbare Rechtsnormen in den and@uen
deslandern hingewiesen.

2 Eine explizite Regelung beziiglich der Kosten dawittel-
baren Zwangs wie in Bayern ist nur vereinzelt nadin, vgl.
§ 7 VollstrKO BW i.V.m. § 52 Abs. 4 PolG BW i.V.ng. 31

Beantworten Sie die Fragen gutachterlich und embrtie
dabei die im Sachverhalt aufgeworfenen Problemdorder-
lichenfalls in einem Hilfsgutachten. Gehen Sie tei Bear-
beitung davon aus, dass es sich bei dem Massenfniftdot
um eine Versammlung handelt.

Lésungsvorschlag
Frage 1

Die Klage des A hat Erfolg, wenn der Verwaltungbtsweg
erbffnet ist und die Klage zuldssig sowie begrinstet

A. Eroffnung des Verwaltungsrechtswegs gem. § 40

Abs. 4 VWVG BW; § 49 Abs. 7 SaarlPolG, § 56 Abs. 3Abs. 1 VwWGO und Zustandigkeit des Gerichts, §§ 4%2

ThurPAG. In Bundeslandern, in denen eine expliRege-
lung zu den Kosten des unmittelbaren Zwangs fetdtre
hier als Anspruchsgrundlage das jeweilige Landesaler

VwGO

Es besteht keine aufdrangende Sonderzuweisungssosith
die Er6ffnung des Verwaltungsrechtsweges nach 868 1

tungskosten- bzw. Landesgebihrengesetz i.V.m. demN g 1 wwGO richtet. Notig ist eine offentlich-redbtie Strei-

fur die Ausibung des unmittelbaren Zwangs, vgl98S®©G

Nds, § 55 PolG NRW, § 30 Abs. 1 SachsPolG, § 58 S

LSA, zu nennen. Wo allerdings keine Ausnahme vonm@r
satz der Kostenfreiheit des polizeilichen Handélmsveran-
lasser von Amtshandlungen in den Landeskosten- keaw.
biihrengesetzen normiert ist, I&sst sich eine Rgualrdlage
fur die Kostenerhebung nicht herleiten. In Bayesh in
Art. 58 Abs. 3 S. 2 BayPAG ein Hinweis auf das lcoste-
setz enthalten. Unterstellt, der Fall spielt ineenBundes-
land, in dessen Gesetz kein solcher Hinweis emhailit,
ware noch ein Hinweis auf das jeweilige Verwaltlmsien-
gesetz bzw. auf das jeweilige Gebilihrengesetz ¢athal

3 Art. 11 PAG ist die polizeiliche Generalklausel.

tigkeit nichtverfassungsrechtlicher Art. Streitgegiindliche
rmen sind hier solche des PAGd POG. Diese berechti-
gen und verpflichten ausschlieZlich Trager offehdir Ge-

* Eine Polizeikostenverordnung gibt es nicht in jadBun-
desland (vgl. aber § 1 ThirPolKostV i.V.m. Punké Her
Anlage). In anderen Bundeslandern sind die KostierPbli-
zeieinsatze in allgemeineren Rechtsnormen mitgéregs.

§ 1 GebVO IM BW; § 1 AlIGO Nds i.V.m. Anlage Punkt
108.5; § 1 AlIGO Sachsen-Anhalt i.V.m. Punkt 76 8Id.

® In anderen Bundeslandern die dort geltenden prdizietli-
chen Normen, wie PolG oder SOG.
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walt als solche und sind damit 6ffentlich-rechtéchNatur Verwaltungsakt vorgeht, denn dann ist eine Fortsejgfest-

(modifizierte Subjektstheori€)Die Streitigkeit ist, da nicht stellungsklage nie statthaft.

zwei unmittelbar am Verfassungsleben Beteiligter (Ner- Nach Art. 35 BayVwVfG ist ein Verwaltungsakt jede

fassungsrecht streiten (doppelte Verfassungsurbatteeit), hoheitliche MalRnahme, die eine Behérde zur Regedimes

auch nicht verfassungsrechtlicher ArEine abdrangende Einzelfalls auf dem Gebiet des &ffentlichen Redtifft und

Sonderzuweisung ist nicht ersichtlich, insbesondenamt die auf unmittelbare Rechtswirkung nach auflen getdst.

§ 23 EGGVG nicht in Betracht, da die Polizei nicdgpressiv, Indem H den A vom Gelénde zog, ergriff er als Beedivgl.

sondern praventiv tatig wurde. Somit ist der Vetuadis- Art. 1 Abs. 2 BayVwVfG} eine hoheitliche MaRnahme in

rechtsweg nach 8§ 40 Abs. 1 S. 1 VwGO er6ffnet. einem Uber-Unterordnungsverhaltnis. Diese MaRnalee
Laut Sachverhalt erhebt A die Klage beim zustandigeHoheitstragers H betraf nur A und ist somit eiraidiiezogen

Gericht, gem. 88 45, 52 Nr. 5 VwWGO i.V.m. Art. 1 A2 und hatte AuRenwirkung.

Nr. 2 AGVwGO also dem Verwaltungsgericht Regensburg Unklar ist aber, ob das Wegzerren Regelungscharakte

hat. Dafir misste es darauf gerichtet sein, eirehtfmlge
B. Zulassigkeit zu setzent® Es wird argumentiert, dass durch das Wegzerren

|. Statthafte Klageart gem. §§ 88, 86 Abs. 3 VWGO eine Verfiigung an A erginge, die MaRnahme zu dulflen

Die statthafte Klageart wird nach dem Begehrenkiagers Eine solche sei nicht formgebunden und kénne skomklu-
bestimmt, §§ 88, 86 Abs. 3 VWGO. A mochte die Rewfd- dent ergehen. Ein Verwaltungsakt lage also vor.

rigkeit der gegen ihn ergangenen PolizeimaRnahnas ( Diese Auffassung entstand zu einer Zeit, als Rechtgz
9 9eg N gang . qediglich gegen Verwaltungsakte aber nicht gegeanldae
Wegzerren vom Gelande) festgestellt wissen.

gewahrt wurde. Das hat sich mit § 43 VwGO g@éndmt,
dass fur die Konstruktion kein Bedarf mehr bestetawar
1'. Anfechtungsklage ge_m' § 42 Abs. 1 Alt. 1 VWGO ) ist richtig, dass gem. Art. 37 Abs. 2 S. 1 BayVw\é Ver-
Die Anfechtungsklage ist nur gegen bestehende,sairle \yaltungsakt auch konkludent ergehen kann. Aber Hiem-
VerWaltungsakte statthaft. Sollte die MaRRnahme ldesin deln des Polizisten kann i.d.R. kein Erk|arungsgdbﬂge_
Verwaltungsakt gewesen sein, so hatte sich diesimfalls messen werden; vielmehr folgt der Duldungszwangitieln
erledigt, sobald A die Siedlung verlassen hattethMiwar par aus dem GesetzUnd auch im Zivilrecht werden Voll-
die MalRnahme schon vor Klageerhebung erledigt. Bime streckungsmaRnahmen nicht als Willenserklarungeaiifgu

fechtungsklage ist somit nicht statthfft. ziert!” Erschwerend kommt hinzu, dass diese Auffassung bei
MaRnahmen gegen Abwesende gehdrige Verrenkungén vol

2. Fortsetzungsfeststellungsklage gem. § 113 ABs4l ziehen muss, um zu einem wirksamen Verwaltungsakt z

VWGO analog kommen, scheitert es doch an der Bekanntgabe getm4

Die Polizeimanahme, gegen die A vorgeht, erlediith Abs. 1 S. 1 BayVwV{G?

vor Klageerhebung. Ob in solchen Féllen § 113 AbS. 4 Aus diesen Grunden ist der Regelungscharakter @&-M
VWGO analog anwendbar sbder nach einer Mindermei- nahme abzulehnen und mit der F’Lvon einem Realakt
nung auf § 43 Abs. 1 VwWGO (analog) zuriickgegrifteer-

0 . ; .
den muss kann dahinstehen, wenn A nicht gegen einen Die Verwaltungsverfahrensgesetze der einzelnend8sm
lander haben groRe Ubereinstimmungen, sodass vomeite
auf paralleles Landesrecht abgesehen wurde.

® vgl. zur Eréffnung des Verwaltungsrechts im Pdligent *? Fir H's Behordeneigenschaft ist irrelevant, dassaes
Schenke Polizei- und Ordnungsrecht, 7. Aufl. 2011,Hessen stammt.

Rn. 100 ff.; allgemeirRedeker/von OertzetKommentar zur ** Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl. 2011,
VwGO, 16. Aufl. 2014, § 40 Rn. &ugele Kommentar zur S. 200;Schwarz in: Nomos, GroRkommentar zum VwVfG,

VwGO, 2013, § 40 Rn. 18 f. 2014, 8 35 Rn. 91.
" Redeker/von Oertzeffn. 6), § 40 Rn. 3SchenkgFn. 6), * BVerwGE 26, 161 (164)Habermeh| Polizei- und Ord-
Rn. 127 ff. nungsrecht, 2. Aufl. 1993, Rn. 809 m.w.N.; BayVGH

8 Redeker/von Oertze(Fn. 6), § 42 Rn. 5Pietzcker in:  BayVBIl. 1991, 433 (435)Finger, JuS 2005, 116 m.w.N. in
Schoch/Schneider/Bier, Kommentar zur VwGO, 26. AuflFn. 10-14, jedoch ohne sich anzuschlieRen.

2014, § 42 Rn. 20Schmidt-Kéttersin: Beck’scher Online- ™ Finger, JuS 2005, 116 (117)Pietzner VerwArch 84
Kommentar zur VwGO, Ed. 32, Stand: 1.10.2013, § 4@993), 261 (271 ff.);Becker/Heckmann/Kempen/Manssen
Rn. 23; Kopp/SchenkeKommentar zur VwGO, 20. Aufl. Offentliches Recht in Bayern, 5. Aufl. 2011, S. 268

2014, § 42 Rn. 54. ' Gusy Polizei- und Ordnungsrecht, 9. Aufl. 2014, Rn345
°® BVerwGE 26, 161; 81, 22Redeker/von OertzefFn. 6), Becker/Heckmann/Kempen/Mans$En. 15), S. 268.

§ 113 Rn. 50SchenkgFn. 6), Rn. 323 ffrers, Jura 1980, *’ Gusy(Fn. 16), Rn. 453.

133 (140);Rozek JuS 2000, 1162 (1166Retterbeck All-  *®Finger, JuS 2005, 116 (118 m.w.N.).

gemeines Verwaltungsrecht, 12. Aufl. 2014, Rn. 1421 9 Gusy (Fn. 16), Rn. 182, 458ecker/Heckmann/Kempen/
% Emmeneggerin: Nomos, GroRkommentar zur VWGO, 4.Manssen(Fn. 15), S. 268Seidl/Bartsch Jura 2011, 297
Aufl. 2014, § 113 Rn. 115 ffGlaser NJW 2009, 1043 (305); Finger, JuS 2005, 116 (117 f.Rietzner VerwArch
(1046 f.);Fechner NVwZ 2000, 121 (129). 1993, 261 (275);Mdller/Warg Allgemeines Polizei- und
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auszugehen. Mangels Vorliegen eines Verwaltungssiktie erhebung bereits erledigt ist, misste dieses immoeh Wir-
Fortsetzungsfeststellungsklage gem. § 113 Abs. 14 S. kung entfalten oder der A ein Interesse an eindraBiitati-

VwGO analog nicht statthaft. on haberf® A wurde — nach einer vorhergehenden Diskussion
mit dem Polizisten H — offentlich gewaltsam abgefilso
3. Feststellungsklage gem. § 43 Abs. 1 VwWGO dass der Eindruck entstand, er sei an der Facebhagkipe-

Statthaft konnte jedoch eine Feststellungsklageh rcd3 teiligt und daruber. hinaus une_insichtig. Dieser_sdhbr) Ein-
Abs. 1 VWGO sein. Die Feststellungsklage ist nattsaft, druck moéchte A W|derle_g¢n. Ein Festste_llung&_nlxaeedee_l—
wenn Gegenstand der Feststellung ein Rechtsveigdtn ler Art, das auf Rehabilitierung ausgerichtet gt somit
Als solches sind die aus einem konkreten Sachveeghdt VOr-

grund einer Rechtsnorm (des 6ffentlichen Rechtd) srge- )

benden rechtlichen Beziehungen einer Person zu airde- !l- Klagebefugnis gem. § 42 Abs. 2 VwWGO analog

ren Person oder Sache zu verstefleBomit ist auch die Ob zum Ausschluss von Popularklagen neben demtélests
Frage, ob die Polizei einem Biirger gegeniber zaneihe- lungsinteresse auch noch eine Klagebefugnis nach2 §
stimmten Handeln befugt war, ein Rechtsverhdltn&di Abs. 2 VWGO analog nétig ist, kann dahinstehen: ligigt
§ 43 Abs. 1 VWGO, auch wenn dieses Handeln keimler jedenfalls vor, denn eine Betroffenheit des A imee eige-
tungs- sondern ein Realakt warA will feststellen lassen, nen Rechten ist schon deshalb anzunehmen, wesliestam
dass das Polizeirecht den H nicht berechtigtewibgzuzer-  strittigen Rechtsverhaltnis beteiligt ft.

ren. Er begehrt somit die Feststellung des Nichébhesns

eines Rechtsverhéltnisses (negative Feststellungskf Fir  1V. Vorverfahren und Frist

die Statthaftigkeit unproblematisch ist, dass dash&sver- gin vorverfahren nach § 68 VwGO und die Einhaltenger
haltnis bei Klageerhebung bereits erledigfiddie allgemei- K|agefrist sind bei der Feststellungsklage nur leamten-

ne Feststellungsklage konnte allerdings aufgrundSisi-  rechtlichen Streitigkeiten nach § 126 Abs. 3 BRR@ § 54
diaritatsklausel des § 43 Abs. 2 S. 1 VWGO uns#diitbein.  aps. 2 BeamtStG nétig

Die allgemeine Feststellungsklage ist unzulassignrwder
Klager seine Rechte durch Gestaltungs- oder Legsklage \/ Rechtsschutzinteresse

geltend machen kann. A kann sein Begehren hiercfedo . . .
nicht mittels Anfechtungs- oder FortsetzungsfeBtsigskla- Ob das Rechtsschutzinteresse ein gesondertes &icsd

. 9- . .
ge verfolgen; andere Gestaltungs- oder Leistungski&om- neben dem Feststellungsinteressé’igann dahinstehen: Es

men nicht in Betracht. Der Subsidiaritatsgrundseht der i.St kein einfacher_er Weg als die Feststellungsklggﬁcht-
Statthaftigkeit der allgemeinen Feststellungskldgkeer nicht lich, auf dem A sein Begehren durchsetzen kaniessnde-

entgegen. Die allgemeine Feststellungsklage istitsstatt- re kommen a_\lle anderen Klagearten nicht in Betrafim
Rechtsschutzinteresse besteht.
hafte Klageart.

VI. Beteiligungs- und Prozessfahigkeit gem. 88 6162
VwGO

A als Klager i.S.d. 8 63 Nr. 1 VwWGO ist gem. § 61. M
Alt. 1 VwGO beteiligungs- und gem. § 62 Abs. 1 Nr.
VwGO prozessfahig. Der Freistaat Bayern als Beklagt
i.S.d. 8 63 Nr. 2 VwGO ist ebenfalls beteiligundsfi(§ 61
Nr. 1 Alt. 2 VWGO). Prozessfahig ist er als jusstie Person
aber nicht. Er muss sich durch einen organisatémglich
festgelegten Vertret&tvertreten lassen, § 62 Abs. 3 VwWGO,
Art. 16 S. 1 AGVWGO, 8 3 Abs. 1 S. 1 Nr. 1, AbsS21
LABV.

. Feststellungsinteresse gem. § 43 Abs. 1 VwWGO

A bendtigt gem. § 43 Abs. 1 Hs. 2 VWGO ein beragths
Interesse an einer baldigen FeststelltfnBarunter versteht
man jedes schutzwirdige Interesse rechtlicher,sehgftli-
cher oder ideeller Art. Ein solches ist insbesoadsi tief-
greifenden Grundrechtseingriffen zu bejafierEine (ber
Art. 2 Abs. 1 GG hinausgehende Grundrechtsverlgtzaan
jedoch nicht ersichtlich. Da das Rechtsverhaltrais Klage-

Ordnungsrecht, 6. Aufl. 2011, Rn. 22Btaurer (Fn. 13),

S. 529 f; Schmidbauer/SteinelKommentar zum PAG und N
POG, 4. Aufl. 2014, Art. 9 Rn. 29, Art. 58 Rn. 12. VII. Ordnungsgemafie Klageerhebung gem. 88 81 f.

?Terhechtgin: Nomos (Fn. 10), § 43 Rn. 4Rppp/Schenke YwGO N _ _
(Fn. 8), § 43 Rn. 11 m.w.N. Mangels anderweitiger Angaben ist von der Einhgtder
Redeker/von Oertzgfrn. 6), 8 43 Rn. 8.

22\/gl. TerhechtgFn. 20), § 43 Rn. 51. % Happ (Fn. 25), § 43 Rn. 34&Redeker/von Oertzeffrn. 6),
% Redeker/von Oertze(Fn. 6), § 43 Rn. 8Kopp/Schenke § 43 Rn. 8Kopp/SchenkéFn. 8), § 43 Rn. 45.

(Fn. 8), § 43 Rn. 45. " TerhechtgFn. 20), § 34 Rn. 55, zum Streit Rn. 54.

% Redeker/von OertzdfFn. 6), § 43 Rn. 19. 8 Redeker/von OertzetFn. 6), § 43 Rn. 28Detterbeck

% Wiirtenberger Verwaltungsprozessrecht, 3. Aufl. 2011(Fn. 9), Rn. 1403Hufen Verwaltungsprozessrecht, 9. Aufl.
Rn. 419;Redeker/von Oertzgirn. 6), § 43 Rn. 19ferhechte 2013, S. 3097 erhechtgFn. 20), § 43 Rn. 37.

(Fn. 20), § 34 Rn. 5Mapp, in: Eyermann, Kommentar zur ?° Pietzcker(Fn. 8), § 43 Rn. 39.

VWGO, 14. Aufl. 2014, § 43 Rn. 30. % Porz in: Nomos (Fn. 10), § 62 Rn. 17.
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VIIl. Ergebnis In Betracht kommt jedoch Art. 11 Abs. 2 S. 1 NPGG.

Die Feststellungsklage des A ist zulassig. Notig hierfir ist eine gegenwartige, erhebliche @efund
dass die zustdndige Polizei die nodtigen MafRnahmeit n

C. Begriindetheit rechtzeitig treffen kann. Gefahr ist ein Zustanel; bei ver-

standiger Wurdigung in absehbarer Zeit in einemafieh
resultiert, wobei Schaden jede Beeintrachtigung Reshts-
gitern ist’ Gegenwartig ist die Gefahr, wenn der Scha-
denseintritt unmittelbar bevorsteht oder schon hegao
|. Passivlegitimation gem. § 78 VWGO hat® Schon der du_rch die Ges_émg_e entstandene La_rm kann
' ' wegen der Nachtzeit und da er in einem Wohnviesttgtfin-
Mangels abweichender landesrechtlicher Regelung Bat8 det als Gesundheitsschadigung qualifiziert werdemie
Abs. 1 Nr. 2 VwGG'" ist gem. § 78 Abs. 1 Nr. 1 VWGO der party war den Behérden nicht gemeldet worden, waidur
Rechtstrager der handelnden Behorde richtiger Bekla gegen Art. 18 Abs. 1 BayStrWG verstoRen wurde, dsinn
Der Freistaat Bayern ist Rechtstrager der bayegis¢tolizei, Gemeingebrauch der StraRe gem. Art. 14 Abs. 1 BaySt
Art. 1 Abs. 2 POG'. Diesen verklagte A auch. Vorliegendjiegt nicht vor:Die StraBe wurde nicht zu Verkehrszwecken
handelte jedoch kein bayerischer, sondern ein $wesi penutzt® und andere Verkehrsteilnehmer wurden beeintrach-
Polizist. Dessen Handlung kénnte jedoch gem. ArtAbs. 4 tigt ** AuBerdem wurden die Straftatbestande des Hausfrie-
S. 2 Hs. 1 PO& der zustandigen Polizei zuzurechnen seijensbruchs gem. § 123 StGB und der Sachbeschadigung
so dass der Freistaat Bayern doch richtiger Bedtagire®* ~ gem. § 303 StGB (Verwiistung der Nachbargarten) esowa-
Dafur musste gem. Art. 11 Abs. 4 S. 1 POG H Polizemgglich eine Ordnungswidrigkeit gem. § 118 OWiIG ki
vollzugsbeamter eines anderen Landes sein undvémeder on an die Hauswandé)bereits erfiillt. Eine gegenwartige
in § 11 Abs. 3 POG geregelten Falle tatig werdes.hssi-  Gefahr liegt somit vor. Erheblich ist eine Gefatiie qualita-
scher Bereitschaftspolizist ist er Polizeivollzugainter eines tjy derart gesteigert ist, dass das bedrohte Rgehtseson-
anderen Landes. H kénnte gem. Art. 11 Abs. 3 SI12N gers bedeutend oder die Intensitat der Gefahrdehg loch
POG i.V.m. Art. 35 Abs. 2 S. 2 GG tatig gewesemsBRflr ist, etwa wenn eine Vielzahl an Menschen gefahisiét Die
musste seine Mafnahme zum Katastrophenschutz terigigi Menschenmengen typischen sozialdynamischerkigffe
sein:> Jedoch wurde er vorliegend nicht anlasslich deshHo der verantwortungsdiffusion und Deindividuation erstarkt
wassers, das ein durch Naturgewalt ausgelostesi&eber- qyrch den partybedingten Alkoholgenuss und eineeigdie
eignis, also eine Naturkatastrophe i.S.d. Art. 32 S. 2 Atmosphare des Exzesses — lassen eine Gefahrdutey-be
GG war, tatig® Dies war lediglich der Grund seiner Anwe-tender Rechtsgiiter, namentlich der korperlichenetsahrt-
senheit in Passau; die MalRnahme gegen A standhjedoc neit der Beteiligten und erheblicher Vermégenswérteno-
keinem Bezug zum Hochwasser. Aus diesem Grund tandgijien, Autos) befiirchten. Bei knapp 1000 Anwesendst
H auch nicht auf Grundlage des Art. 11 Abs. 3 Nrl5  auch eine Vielzahl an Menschen gefahrdet. Sont keich
POG iV.m. dem Verwaltungsabkommen zwischen demine erhebliche Gefahr vor. Weitere Voraussetzshgdiass
Land Hessen und dem Freistaat Bayern (iber die Zusam die zustandige Polizei die nétigen MaBnahmen mietitzei-
arbeit ihrer Polizeikrafte. tig treffen kann. Die uniformierte Passauer Vollgpglizei

A’s Klage ist begriindet, wenn sie sich gegen dehtigen
Beklagten richtet und das von ihm bestrittene Rearhalt-
nis tatséchlich nicht besteht.

31 In Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersach
sen, Nordrhein-Westfalen, Saarland, Sachsen-Anbal
Schleswig-Holstein ist die Behorde richtiger Belttag die %" BVerwGE 45, 51 (57)Gusy(Fn. 16), Rn. 101 ff.Pieroth/

die MalRhahme getroffen hat. Schlink/Kniesel Polizei- und Ordnungsrecht, 8. Aufl. 2014,
32 vgl. § 70 PolG BW, § 63 BremPolG, § 81 HSOG, § 73. 65;Becker/Heckmann/Kempen/Mans$En. 15), S. 276.

Abs. 1 SachsPolG, § 75 POG RhPf, § 1 Abs. 2 ThirPOG *® Schmidbauer/Steine(Fn. 19), Art. 11 Rn. 6Samper/

%3 vgl. § 78 Abs. 2 S. 2 PolG BW; § 86 Abs. 2 S. 2320 Honnacker Kommentar zum POG, 6. Aufl. 1998, S. 113 f.;
RhPf; 8§ 9 Abs. 2 S. 2 POG NRW; § 12 Abs. 3 S. 2rPIG; Gusy(Fn. 16), Rn. 130Becker/Heckmann/Kempen/Manssen
8§ 103 Abs. 2 S. 2 SOG Nds; 8 9 Abs. 2 S. 2 SOG BIVY (Fn. 15), S. 278.

Abs. 2 S. 2 SachsPolG; § 77 Abs. 2 S. 2 PolG Bbf0Z * Becker/Heckmann/Kempen/Mans$En. 15), S. 277.

Abs. 2 S. 2 HSOG; § 88 Abs. 2 S. 2 SaarlPolG; §8.2 “° Zur Abgrenzung zwischen Gemeingebrauch und Sonder-
S. 2 ASOG Bln; § 30a Abs. 2 S. 2 SOG Hmb. nutzung vglErnst DOV 2011, 537 (541).

3 |n Bayern ist es ganz h.M., dass die Passivlegitom ein  ** Zur Beeintrachtigung anderer Verkehrsteilnehmet. vg
Prifungspunkt der Begrundetheit ist. In allen aadeBun- NeumannNVwZ 2011, 1171 (1175).

deslandern wird normalerweise als Sachentscheigorgss-  ** Bohnert Ordnungswidrigkeitenrecht, 4. Aufl. 2010, § 118
setzung gepruft, ob der richtige Beklagte gewahitde. Im  Rn. 4;Sengein: Karlsruher Kommentar zum OWiG, 4. Aufl.

Gutachten ist der Aufbau nicht zu erértern. 2014, 8 118 Rn. 20a.
% Epping in: Beck’scher Online-Kommentar zum GG, Ed*® Schmidbauer/Steine(Fn. 19), Art. 11 Rn. 6Samper/
32, Stand: 1.12.2014, Art. 35 Rn. 20; BT-Drs 5/1,873f. Honnacker (Fn. 38), S. 113 fGusy (Fn. 16), Rn. 130;
% Epping(Fn. 35), Art. 35 Rn. 20. Becker/Heckmann/Kempen/Mansg$En. 15), S. 279.
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(Art. 1 PAG*) war gem. Art. 3 Abs. 1 PO%6értlich zustan-
dig. Das Einschreiten einer Sicherheitsbehérdel.i.Brt. 6
LStVG war wegen deren fehlender Ausbildung und aufd
der besonderen Eilbedirftigkeit nicht mdglich. Sowar die

durch, denn A wird nicht von H an einem bestimmem
festgehalter? sondern lediglich von seinem aktuellen Auf-
enthaltsort weggezogen. Als Rechtsgrundlagen korrathen
unmittelbarer Zwang im gestreckten Verfahren nact 33

Polizei gem. Art. 2 Abs. ™, 3" PAG auch sachlich zustan- Abs. %, 58, 60 ff. PAG, im sofortigen Vollzug nach Ar3 5

dig. Laut Sachverhalt war die zustdndige Passaoézep
auch mit Hilfe der — wegen Art. 3 Abs. 1 POG eb#sfau-
standigen — umliegenden Polizeidienststellen riichter La-
ge, die Situation alleine zu bewaltigen. Die zudiga Polizei
konnte die nétigen MaRnahmen somit nicht treffen.

Folglich durfte H gem. § 11 Abs. 3 S. 1 Nr. 3 PC&hh
deln, so dass die Voraussetzungen des § 11 Abs148G
vorlagen. Folglich wird H's Malinahme gem. § 11 AbS. 2
Hs. 1 POG der Passauer Polizei zugerechnet. A'geKiich-
tet sich somit gem. § 78 Nr. 1 VwWGO an den richtidge-
klagten.

Il. Bestehen des Rechtsverhaltnisses

Das bestrittene Rechtsverhaltnis bestand nichtnwékeine
Befugnis hatte, den A wegzuzerren. Zu fragen isb alach
der RechtmafRigkeit dieser Mal3nahme.

1. Rechtsgrundlage

Wegen des Vorbehalts des Gesetzes gem. Art. 203766
bendtigt H fur seinen grundrechtsintensiven Eiriigrifie Er-

méachtigungsgrundlag®. GemaR Art. 11 Abs. 4 S. 1 POG

standen H dieselben Befugnisse zu wie bayerisclodinid?
ten. Normen des BayVersG kommen nicht in Betradht,
schon keine Versammlung i.S.d. Art. 2 Abs. 1, 2 \BagG
vorlag. Eine Befugnis nach Art. 11 PAG i.V.m. ein&pezi-
algesetz ist nicht ersichtlich. Auch setzt H keiri@atzver-
weis mittels einer Ingewahrsamnahme nach Art. 1GBA

*Vgl. § 5 Abs. 1 ASOG BIn, § 72 PolG Bbg, § 1 HSGE3
Abs. 2 SOG MV, § 2 Nr. 5 SOG Nds, § 1 PolG NRW,62 1
Abs. 2 LVWG SH, § 1 ThirPAG, § 1 Abs. 1 SaarlPolG.

% In Bayern ist die Polizei uberall zusténdig. Digi#t in

Abs. %2 58, 60 ff. PAG oder zur unmittelbaren Ausfilhrung
nach Art. 9 Abs. 1 PAG in Betracht.

2. Formelle Rechtmagigkeit

H’'s Zustandigkeit leitet sich von der der bayeresthPolizei
ab und ergibt sich aus Art. 11 Abs. 3, 4 POG (s[bd sein
Handeln, wie gezeigt, ein Realakt ist, unterliegtkeinen
Verfahrens- oder Formvorgaben.

3. Materielle Rechtmagigkeit
a) Gestrecktes Verfahren gem. Art. 53 Abs. 1, 68{.6?AG

Art. 53 Abs. 1 PAG verlangt einen GrundverwalturigsBie
Streitfrage, ob dieser rechtmaRig sein nidgsnn dahinste-
hen, wenn bereits kein solcher vorliegt. Als Gruerdilgung
in Betracht kommt die Aufforderung des P an dietyRgiste,
die Siedlung zu verlassen. Diese ist darauf gesichechts-
verbindlich den Aufenthalt in der Siedlung zu vetbn und
hat somit Regelungswirkuri§.Anders als ein typischer Ver-
waltungsakt regelt P jedoch keinen konkret-indieitken
Einzelfall. Vielmehr spricht er einen konkret-aligeinen Be-
fehl aus, richtet er sich doch an ,alle Partygasteti somit
an einen bestimmten Personenkreis. Somit erlassinen
Verwaltungsakt in der besonderen Form der Allge wesiiti-
gung (Art. 35 S. 2 BayVwVfG).

Allerdings musste die Allgemeinverfiigung auch gegen
gerichtet und ihm gegeniiber wirksam sgiGeman Art. 43
Abs. 1 S. 1 BayVwVfG wird die AllgemeinverfligungrdeA
gegeniber mit Bekanntgabe wirksam. Fir eine Bekafnet
misste A gem. Art. 41 Abs. 1 S. 1 BayVwVfG Adreqdsatl
Alt. 1) oder Betroffener (S. 1 Alt. 2) der Allgemeerfiigung
sein. Adressat ist derjenige, fir den der Verwajsakt be-

allen Landern mit Trennung zwischen Polizei- undd-Or § 56 SOG MV; § 18 SOG Nds; § 13 SaarlPolG; § 30 850

nungsbehoérden. In Landern mit Einheitssystem stRdilizei
nur in bestimmten Landesgebieten zusténdig, vgB &bs. 1
PolG BW, 8§ 78 Abs. 1, 65 Abs. 2 BremPoIG, § 81 .Abs
SaarlPolG, § 70 Abs. 1, 2 SéachsPolG.

Bln; § 13 SOG Hmb.

0 schmidbauer/SteinetFn. 19), Art. 17 Rn. 9Berner/
Kohler/KaR Handkommentar zum PAG, 20. Aufl. 2010,
Art. 17 Rn. 1.

“®vgl. 8 1 Abs. 1 PolG BW, § 1 Abs. 1 BremPolG, § 3* Vgl. § 49 PolG BW, § 53 Abs. 1 PolG Bbg, § 50 Abs.

Abs. 1 SOG Hbg, § 1 Abs. 1 HSOG, § 7 Abs. 1 Nr.G8&S
MV, § 1 Abs. 1 SOG Nds, § 1 Abs. 1 PolG NRW,§ 1 Abs
POG RhPf, 8 1 Abs. 2 SaarlPolG, § 1 Abs. 1 SaclaP®il

Abs. 1 SOG LSA, § 163 Abs. 1 LVWG SH, § 2 Abs. 1ifth
PAG.

“7vgl. § 60 Abs. 2 PolG BW, § 2 PolG Bbg, § 3 AbsS21

PolG NRW, § 57 Abs. 1 POG RhPf, § 30 SachsPolG1 § 5
Abs. 1 ThUrPAG.

°2V/gl. § 53 Abs. 2 PolG Bbg, § 47 Abs. 2 HSOG, §X1G
MV, § 64 Abs. 2 SOG Nds, § 50 Abs. 2 PolG NRW, § 44
Abs. 2 SaarlPolG, 8§ 51 Abs. 2 ThirPAG; in einigeémdern
gibt es nur die unmittelbare Ausfihrung, sodass \der

SOG Hmb, § 2 HSOG, § 1 Abs. 2 SOG Nds., § 1 Abs. dleich mit dem Sofortvollzug dort nicht gezogen eesr
PolG NW, § 1 Abs. 8 POG RhPF, § 2 Abs. 2 SOG LSA, §kann.

ThurPAG.

® Vgl. zur Konnexitat nur Becker/Heckmann/Kempen/

“8 Gusy (Fn. 16), Rn. 168;Becker/Heckmann/Kempen/Mansser(Fn. 15), S. 305 f. m.w.N.

Manssen(Fn. 15), S. 248, 25%nemeyer Polizei- und Ord-
nungsrecht, 11. Aufl. 2007, Rn. 144.
“9Vvgl. § 28 PolG BW; § 17 PolG Bbg; § 35 PolG NRWL4

** Becker/Heckmann/Kempen/Mansséfn. 15), S. 335;
Schmidbauer/SteindFn. 19), Art. 16 Rn. 8.
® Gusy (Fn. 16), Rn. 438,Becker/Heckmann/Kempen/

POG RhPf; § 22 SachsPolG; § 19 ThirPAG; § 32 HSO®janssen(Fn. 15), S. 304 fMoller/Warg (Fn. 19), Rn. 203.
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stimmt ist, Betroffener derjenige, in dessen Redde Ver- Ansichten zum selben Ergebnis: H's Handeln istSo$ort-
waltungsakt eingreift® vollzug gem. Art. 53 Abs. 2 PAG einzuordnen.

P forderte alle Partygéste auf, die Siedlung zilasgsen.
A jedoch war kein Partygast, sondern besuchte elash- bb) Allgemeine Vollstreckungsvoraussetzungen

barn. A war somit weder Adressat des Verwaltungsaktanders als bei Art. 53 Abs. 1 PAG ist bei Art. 5BsA2 PAG
noch Betroffener, da sich der Verwaltungsakt nigbt ihn  ger Konnexitatsgrundsatz unbestritten, da er ddeshTatbe-
bezog. Er war deshalb dem A gegenber nicht wirkssoR  siandsmerkmal ,Handeln innerhalb der Befugnissesete

mit liegt A gegenuber keine Grundverflgung vor. Mer-  jich normiert ist. Eine hinzugedachte Grundverfiggegen-
aussetzungen des gestreckten Verfahrens liegert setht  per A miusste somit rechtméaRig s&in.

vor.
b) Sofortiger Voll Art. 53 Abs. 2, 58,16@AG (1) Rechtsgrundiage
) Sofortiger Vollzug gem. Art. S 2 9%, Als Rechtsgrundlage der fiktiven Verfugung kommt.Ar6

aa) Abgrenzung zur unmittelbaren Ausfihrung nadgh%\r g 1 pAcG?in Betracht.
Abs. 1S.1PAG

Fraglich ist bereits, ob H zum sofortigen Vollzudffgoder (2) Formelle RechtméaRigkeit

seine Mafl3nahme nicht vielmehr als unmitteloare dusing 7z zystandigkeit des H vgl. die Ausfiihrungen oldesson-
gem. Art. 9 Abs. 1 S. 1 PAG zu werten ist. Eine i85  gere Verfahrens- und Formvorschriften sind nichtoeach-
grenzt nach der Willensrichtung des betroffenengBis ab: iep (eine Anhérungspflicht entfallt gem. Art. 28 AR Nr. 1
handelt die Polizei gegen dessen Willen, musseisentge- pay\/wViG; auBerdem gilt gem. Art. 37 Abs. 2 S. 1

genstehender Wille gebrochen werden, so wendedlieei  pay\w\fG Formfreiheit). Der Verwaltungsakt wére som
Verwaltungszwang an, agiert also nach Art. 53 AbBAG  formell rechtmaRig.

(vgl. dessen amtliche Uberschrift); handelt dieiRolhinge-
gen mit dem (mutmallichen) Willen des Burgers,st@ine (3) Materielle RechtmaRigkeit

Zwangsanwendung schon begrifflich ausgeschlosgedass Tatbestandlich verlangt Art. 16 S. 1 PAG lediglaihe kon-

von einer unmittelbaren Ausfiihrung nach Art. 9 P&3zu- . Al . -
krete Gefahf? wie gezeigt liegt sogar eine gegenwartige, er-

gehen isf’ ; :
. . - . hebliche Gefahr vor. Auf der Rechtsfolgenseite dhadhler
Die Gegenansicht geht grundsatzlich von unmntelbarbeim EntschlieRungsermessen, das H gem. Art. 55PAG

Ausfiihrung aus und greift lediglich dort auf derostigen steht, nicht ersichtlich.

Vollzug nach Art. 53 Abs. 2 PAG zuriick, wo die uttelba- Die GroRe des vom Platzverweis betroffenen Gebietes
re Ausflihrung nicht in Betracht kommt, namentlidboam- richtet sich nach der Notwendigkeit der Gefahrereini?

mer bei unvertretbaren Handlungen; bei vertretbtand- Da die Partvmenae auf die anarenzenden Grundsiiisie
lungen nur, falls sie von einer Person vorgenomimerden . y 9 . 9 .
griff, war eine Verweisung aus der betroffenen hied

sollen, die nicht nach Art.*%oder Art. 8 PACG® verantwort- B}
ermessensgeman.

lich ist.* N : o :
A wollte offenkundig die Siedlung nicht verlassef : Be.ZUQI'Ch _des Ausvyahlermessens m_personhch_er Hin-
handelte also gegen A's Willen. Gleichzeitig wae <H-Iand,- sicht ist umstritten, ob sich der Adressat eineszverweises
lung des A aber auch unvertretbar, denn nur A séiiasnte g?;:trz]vgfv?/eﬁsrt. e7,eﬁ 'lggll(:zrrlnoaranSchbtgitlli ?m)ld?)rhr?;:hl der
die geforderte Handlung vollbringen. Somit kommezidb S > gegen ’
bei Nichtstérern die erschwerten Voraussetzunges de

*% Liebetanz in: Obermayer/Funke-Kaiser, Kommentar zunf® Becker/Heckmann/Kempen/Mansséfn. 15), S. 314;
VWVIG, 4. Aufl. 2014, § 41 Rn. 16 ff.Kopp/Ramsauer Schmidbauer/SteinefFn. 19), Art. 53 Rn. 11Honnacker/
Kommentar zum VwWV{G, 15. Aufl. 2014, § 41 Rn. 27; ff Beinhofer/Hauser Kommentar zum PAG, 20. Aufl. 2014,
Tiedemannin Beck scher Online-Kommentar zum VwV{G, Art. 53 Rn. 13.

Ed. 26, Stand 1.1.2015, § 41 Rn. 36. 62§ 27a PolG BW; § 16 PolG Bbg; § 34 PolG NRW; § 13
" Knemeyer(Fn. 48), Rn. 358Gallwas/WolffMéssleBaye- POG RhPf; § 21 SachsPolG, § 18 Abs. 1 ThiurPAG; § 31
risches Polizei- und Sicherheitsrecht, 3. Aufl. 20Bn. 558; HSOG; § 52 SOG MV; § 17 SOG Nds, § 12 | SaarlPolG;
SchenkéFn. 6), Rn. 564. § 29 ASOG BIn; § 12a SOG Hmb.

¥ vgl. § 7 ThirPAG; § 6 PolG BW; § 5 PolG Bbg; §d4® °° Becker/Heckmann/Kempen/Mansséfn. 15), S. 335;
NRW; § 4 POG RhPf; § 4 SachsPolG; § 6 HSOG, § 6@ SOschmidbauer/SteingFn. 19), Art. 16 Rn. 14.

MV; § 6 SOG Nds; § 4 SaarlPolG; § 13 ASOG BIn; §8G ® Vgl. § 3 PolG BW; § 4 PolG Bbg; § 3 PolG NRW; § 3
Hmb. POG RhPf; § 3 SachsPolG; § 5 ThirPAG; 8 5 HSOG4 8§ 1
*vgl. § 8 ThirPAG; § 7 PolG BW; § 6 PolG Bbg; §618 SOG MV; § 5 SOG Nds; § 3 SaarlPolG; § 12 ASOG BIn;
NRW; 8 5 POG RhPf; § 5 SachsPolG; § 7 HSOG; 8§ 7GS088 3, 4 SOG Hmb.

MV; § 7 SOG Nds; § 5 SaarlPolG; § 14 ASOG Bln, §@G  ®° Schmidbauer/SteindFn. 19), Art. 16 Rn. 23 f.

Hmb. % Méller/Warg (Fn. 19), Rn. 349SchenkdFn. 6), Rn. 132a;
0 Becker/Heckmann/Kempen/Manssgm. 15), S. 319 f;; Honnacker/Beinhofer/Haus€Fn. 61), Art. 16 Rn. 7Becker/
KugelmannDOV 1997, 153 (160). Heckmann/Kempen/Manss@m. 15), S. 336 f.
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Art. 10 PAG vorliegen miisséh.Sollte schon die erste, re-

striktivere Ansicht zu dem Ergebnis gelangen, dassugli-
cher Adressat ist, kann der Streit offen bleiben.

konnte sich in der Menschenmenge Unruhe und Prethst
ben, wenn Einzelne mitbekommen, dass A bleiben danf
Platzverweis gegen A musste aulerdem dem Grundsatz

A konnte Stérer gem. Art. 7 Abs. 1 PAG sein; dafiigeringsten Beeintrachtigung (Art. 4 Abs. 1 PAGentspre-

musste er eine Gefahr verursacht haben. Schon ldige b

chen, also erforderlich, d.h. das mildeste geewridittel

Anwesenheit in einer gefahrentrachtigen Menschegmensein. Wie erwahnt fallen hierbei auch Beeintraalmigen des

kann im Rahmen des Art. 16 PAG als Storerverhaiege-
sehen werden, wie Nr. 16.2 VollzBek z€iyDies ist wohl
auf das aufgrund der bereits erwahnten Verantwgstiffu-

sion und Deindividualisation gesteigerte Gefahreepzial

einer Menschenmenge zuriickzufiihren, das direktgptiop

nal zu deren GroRe ist. Insofern stellen auch wiligte, also
passive Mitglieder einer Menschenmenge eine Gethr
Des Weiteren ist mit Reaktanzverhalten der Ubrigewe-

senden zu rechnen, wenn ihnen gewahr wird, dagelam
Elemente der Masse von der Platzverweisung ausigesen
sind. So-mit ist A Stérer gem. Art. 7 Abs. 1 PAGibgacht-
lich ist, dass A lediglich einen Nachbarn besuchetite und

dies H auch erklart hat. Dies macht A nicht zu eerson,
die von einem gewissenhaften, besonnenen und siadigjeun
Beamten schon aus der ex-ante Sicht nicht als rStieifi-

ziert worden ware (Putativstorér) Wie erlautert, liegt A’s
Storerqualitét bereits in seiner bloRen Anwesentitist

somit nach beiden Ansichten ein tauglicher Adressaés
Platzverweises.

Fraglich ist jedoch, ob ein Platzverweis gegen Ahni
ermessensfehlerhaft ware. Bei mehreren Polizehgitien ist
zu fragen, welcher zuerst in Anspruch zu nehmenD#s
bestimmt sich nach UbermaRgesichtspunkiémeben A sind
auch samtliche Partygaste Storer gem. Art. 7 AbPAG.
Bei mehreren Stérern ist zunachst gegen diejenigeuge-
hen, die die Gefahr am schnellsten beseitigen kiyriie 7.6
VollzBek. Gleiches bestimmt Nr. 16.2 VollzBek. Didera-
tur nennt als weitere Kriterien fir die Stdrerausldie
Sachnéhe zur Gefahrenquelle, das Mal3 des Verscis,ldie
personliche Leistungsfahigkeit, die Dominanz eiR&rson
im Handlungsablauf, den Grad der Belastigung, diend
Herangezogenen erwéchst sowie die generellen Piémzi
der VerhaltnismaRigkeit und des Gleichheitsgrurmisat

Die Auflésung der Partygemeinschaft ist ein leg#im
Zweck. Geeignet ist eine Malnahme bereits, wenZ deck
wenigstens geférdert wird.Die Entfernung des A ist — ob-
wohl er kein Partygast ist — somit geeignet, defmexmvahnt

7 Schmidbauer/Steindfn. 19), Art. 16 Rn. 15 fKnemeyer
(Fn. 48), Rn. 218;Berner/Kéhler/KaR (Fn. 50), Art. 16
Rn. 9 f.

8 Becker/Heckmann/Kempen/Manssgtm. 15), S. 336 f;
Berner/Kohler/Ka{Fn. 50), Art. 16 Rn. 9.

A ins Gewicht, worunter auch bloe Unannehmlicleeit
(Aufsehen, Umweg, etc.) zu verstehen sihBs ist eine Un-
annehmlichkeit fir den A, wenn er den Besuch beiese
Freunden nicht wahrnehmen kann, da er polizeiletad ge-
hindert wird. Au3erdem ist festzuhalten, dass A&rs¢hul-
den im Vergleich zu den anderen Stérern &ufRershger
wirkt, beschrankt es sich doch auf seine AnwesénBeirug
daruber hinaus nichts zu den Stdrungen (StraftatehOrd-
nungswidrigkeiten) bei. Fir die Gefahrenabwehr keiffer
ist somit ein Vorgehen gegen diese vorrangigenests ist
auch unter Gesichtspunkten des Gleichheitsgrunesatizht
einsichtig, den A wie die Partygaste des Platzegerweisen.
Dariiber hinaus befand sich A ohnehin gerade auf \dé&g
zu den Nachbarn, so dass er alsbald nicht mehrsamdege-
wesen ware.

Dass ein Platzverweis gegen A aus den angefuhrten
Grunden rechtswidrig ist, musste fur einen sorigféit
Durchschnittsbeamten aus der ex-ante-Sicht ergibigewe-
sen seif® A schilderte dem H die Situation. Somit konnte
dieser Erkennen, dass A gegeniber kein Platzverhdis
erteilt werden durfen.

c) Ergebnis

Ein fiktiver Platzverweis gegen A ware ermesserisfélaft
und somit rechtswidrig gewesen. H handelte somititse
nicht innerhalb seiner Befugnisse i.S.d. Art. 53AB PAG.
Es fehlen bereits die tatbestandlichen Voraussgeaurfir
den sofortigen Vollzug.

Ill. Endergebnis

Die MalRBnahme des H war rechtswidrig. Er hatte ké&ee
fugnis, den A wegzuzerren. Das von A bezweifeltelRe
verhdltnis bestand somit tatséchlich nicht.

B Vvgl. § 2 MEPOIG; § 11 ASOG BIn; § 3 PolG Bbg; § 4
HbgSOG; § 15 SOG MV; § 4 SOG Nds; § 2 PolG NRW; § 2
POG RhPf; § 2 SaarlPolG; 8 3 Abs. 2 SachsPolG;3&
LSA; 8 4 ThUrPAG.

" Knemeyer(Fn. 48), Rn. 298Honnacker/Beinhofer/Hauser
(Fn. 61), Art. 4 Rn. 8.

> zur Stoérerauswahl vgl. Becker/Heckmann/Kempen/

% Bockwoldf RechtmaBigkeit und KostentragungspflichiManssen(Fn. 15), S. 297Bockwoldt(Fn. 69), S. 102.; a.A.

polizeilichen Handelns, 2003, S. 97.

Ov. Mutius Jura 1983, 298 (300, 308).

" Becker/Heckmann/Kempen/Mansséan. 15), S. 297;
Knemeyer(Fn. 48), Rn. 337 ff.;Tettinger/Erbguth/Mann
Besonderes Verwaltungsrecht, 11. Aufl. 2012, R #3
Bockwoldt(Fn. 69), S. 201 ff.

2 Becker/Heckmann/Kempen/Mansséan. 15), S. 287;
Knemeye(Fn. 48), Rn. 284.

gut vertretbar: Die schlichte Anwesenheit einersBeran

einem gefahrtrachtigen Ort kann als polizeirechtlielevan-
tes, d.h. stérendes Verhalten angesehen werdea,d#ss es
auf ein Verschulden der betreffenden Person ank&iese

Uberschreitet schon dann die Gefahrenschwelle, wiensich

nicht freiwillig entfernt. Dass sich A nur zufallen dem Ort
aufhielt ist irrelevant, wodurch er nach hier eheddender
objektiver Sichtweise als Handlungsstorer anzuséten
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D. Gesamtergebnis

A’s Klage hat Aussicht auf Erfolg, da der Verwalgsn
rechtsweg erotffnet sowie die Klage zulassig undrimedet
ist.

Frage 2

Der an T ergangene Kostenbescheid ist rechtmal@gnwer
auf eine Rechtsgrundlage gestiitzt werden kann usdiemw
formell noch materiell rechtswidrig ist.

I. Rechtsgrundlage

Der Brief, den T erhielt, ist ein Verwaltungsakidutdient der
Polizeibehérde zur Geltendmachung ihrer Anspridiie.
solcher Leistungsbescheid ist nach dem Grundsat3elbst-
titulierung ohne vorheriges Gerichtsverfahren vodiskbar,
sobald er bestandskraftig ist (Art. 23 VwZVG). Tnkadies
nur durch Anfechtungsklage verhindern. Somit iselie die
Handlungsform des Verwaltungsaktes belastend umidrbe
wegen des Vorbehalts des Gesetzes (Art. 20 Ab& Beiher
Rechtsgrundlag®.

Teilweise wird diese aus Gewohnheitsrecht hergl€it
Hier lasst sie sich jedoch direkt auf Gesetz stitzZat. 9
Abs. 2 S. 1,58 Abs. 3S. 1,55 Abs. 1 S. 2 und ArAbs. 1

1. Rechtsgrundlage hinsichtlich des 1. Kostenpunkte

Der Kostenbescheid selbst gibt als Rechtsgrundiate58
Abs. 3 PAG (i.V.m. Art. 11 PAG) i.V.m. 8 1 Nr. 6 K/ an.
Die angegebene MalRnhahme (Vollstreckung der Anomginun
an T, die Party aufzulésen) misste also durch uellvéren
Zwang gem. Art. 58 Abs. 1 S. 1 PAG durchgesetztdenr
sein. Ausweislich Art. 61 Abs. 1 PAG liegt unmitiater
Zwang vor, wenn die Polizei auf Personen oder Sadiech
korperliche Gewalt einwirkt. Vorliegend machte delizei
jedoch lediglich eine Ansage mittels Megafon, sedasf T
nicht physisch eingewirkt wurde. Unmittelbarer Z\gdiegt
somit nicht vor, Art. 58 Abs. 3 PAG scheidet alscRs-
grundlage folglich aus.

In Betracht kommt jedoch Art. 55 Abs. 1 S. 2 PAG
(i.v.m. Art. 11 PAG) i.Vv.m. § 1 Nr. 4 PolK\® Firr eine
Ersatzvornahme gem. Art. 55 Abs. 1 PAG hétte dikz&o
stellvertretend fur den Storer eine diesem oblidgevertret-
bare Handlung vornehmen miis§értier verkiindete die
Polizei anstelle des T, dass die Party aufgeldsBsenit liegt
eine Ersatzvornahme vor. Richtige Rechtsgrundlaggsamit
Art. 55 Abs. 1 S. 2 PAG (i.V.m. Art. 11 PAG) i.V.n§ 1
Nr. 4 PolKV und nicht wie im Bescheid angegeben. A&
Abs. 3 PAG (i.V.m. Art. 11 PAG) i.V.m. 8 1 Nr. 6 Y.

8
S. 1 K.d _sprechen _davon, dass Kosten erhoben Werden2._Rechtsgrundlage hinsichtlich des 2. Kostenpunkte
also einseitig staatliche Geldforderungen gelteedhacht ) )
werden. Diese Normen erteilen somit die Befugnittetsi Die Erhebung der Kosten beruht auf die Durchsetzings

Verwaltungsakt zu agieréf.

Platzverweises. Hierfur zieht die Polizei Persom&is der

Doch auch inhaltlich ist der Kostenbescheid betaste Siedlung, wendet mithin kérperliche Gewalt gegers@een

und bedarf somit auch insofern einer gesetzlichesn@®a-
ge®® Grundsatzlich normiert Art. 3 Abs. 1 Nr. 10 S. GK
den Grundsatz der Kostenfreiheit fir das Polizéir&cHier-

an. Es handelt sich somit um unmittelbaren Zwang, &L
Abs. 1 PAG. Richtige Rechtsgrundlage hierfir idfglfoh
Art. 58 Abs. 3 PAG (i.V.m. Art. 16 PAG) i.V.m. § lIr. 6

von kann nach Art. 76 S. 1 PAG jedoch abgewicherder PolKV.

wenn das PAG dies bestimfit. o
Il. Formelle RechtmaRigkeit
76 - Der Bescheid ist formell rechtmafig, wenn die zudige
BayVGH DOV 2007, 345 (347)Gusy(Fn. 16), Rn. 180, Beh¢rde unter Einhaltung der Verfahrens- und Formvo
465. schriften handelte.
Schoch JuS 1995, 504 (508); a.A. BverfG NJW 1996,
3146. 1. Zustandigkeit

78 . . . . .

- Diese bayerische Norm entspricht in den meistendBs- Art. 1 Abs. 1 S. 1 KG normiert, dass die Behorde, die
ldndern dem § 1 des Landes-VwKostG bzw. des I“’j‘ndeksdstenpﬂichtigen MaRnahme vornahm, den Kostenksdch
GebG (vgl. aber bspw. § 3 Abs. 1 GebG BW, aus dem s '
die Zustandigkeit in gleicher Weise ergibt).

" Seidl/BartschJURA 2011, 297 (299).

8 Kugelmann Polizei und Ordnungsrecht, 2. Aufl. 2012 % In Bundeslandern, in denen eine explizite Regeluingen
S. 317;Becker/Heckmann/Kempen/Mans$En. 15), S. 354. Kosten einer Ersatzvornahme fehlt, ware hier alshie

8 In den Kostengesetzen bzw. Gebiihrengesetzen andepeindlage das jeweilige Landesverwaltungskostew- ban-

Lander ist z.T. von der Kostenfreiheit von Amtshanden
im Uberwiegend offentlichen Interesse die Rede, kigpw.
8§ 3 Abs. 1 Nr. 3 SachsVwKG, der jedoch zulasst, t&os
vom Veranlasser einer Amtshandlung zu fordern.

8 Eine ahnliche Regelung findet sich in § 75 AbsTHiir-
PAG, ist aber selten, vgknemeyer(Fn. 48), Rn. 391. In
vielen Bundesléandern existiert eine derartige Reggdtech-
nik nicht, sondern es gilt das Landeskosten- bzebi@ren-
gesetz. Dort wird haufig bestimmt, dass der Verissgaeiner
MafRnahme, auch wenn sie im 6ffentlichen Interesgsge,
die Kosten tragen muss.

desgebihrengesetz i.V.m. der Norm flr die Ersatmtume
zu nennen, zu letzterer vgl. § 49 Abs. 1 PolG BWm. § 25
LVwVG BW, § 55 PolG Bbg, § 89 SOG MV, § 66 SOG
Nds, § 52 PolG NRW, § 63 LVWVG Rhpf, § 46 SaarlPolG
§ 30 Abs. 1 SachsPolG i.V.m. § 24 SachsVwVG; 8§ 8B5S
LSA, 8§ 238 LVWG SH, § 53 ThirPAG.

8 Gotz Allgemeines Polizei- und Ordnungsrecht, 15. Aufl.
2013, S. 127Gusy (Fn. 16), Rn. 443Becker/Heckmann/
Kempen/Manssen(Fn. 15), S. 300; BayVGH, Urt. v.
17.04.2008 — 10 B 07.219, Rn. 1Zeidl/Bartsch Jura 2011,
297 (299).
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auszustellen hat. Aussteller ist die PolizeiinsjpekPassau.
Diese handelte beim 1. Kostenpunkt durch den P.

hin kdnnen Begrundungsfehler gem. Art. 45 Abs. 1 Arr
BayVwVfG geheilt werden. Der Verwaltungsakt ist rfoell

Hinsichtlich des 2. Kostenpunktes ist angesichts deechtmalig.

Art. 1 Abs. 1 S. 1 KG fraglich, ob die PassauerizeolGe-

bihren fur MaBnahmen verlangen kann, die die anderé. Zwischenergebnis

bayerischen Polizisten austibten. Diese leistenzugfihilfe,

Der Verwaltungsakt ist mangels Anhorung formell htse

sodass die Grundsatze der Amtshilfe Anwendung findeyidrig, wobei dieser Verfahrensfehler gem. Art. ABs. 1
Art. 50 AbS 3 PAés Gem. Art 8 AbS 2 BayVWVfG Stehen Nr_ 3 BayVWVfG b|S zum Absch'uss der |etzten Tatm‘dn-

jeder Polizeidienststelle die Gebihren fur die vmen Be-
amten vorgenommenen ZwangsmaRnahmef® 2Db die
Passauer Polizei dennoch berechtigt ist, Gebuhierdds
Handeln anderer Beamten zu erheben, kann jedochstieth
hen, da nicht ersichtlich ist, dass sich die erhebheGebiih-
ren nicht ausschlie3lich auf solche MaRnahmen bheniedie
von Passauer Polizisten ausgefihrt wurden. Esigirdaus-
zugehen, dass die Gebuhren lediglich fir Handlungen

Passauer Polizisten erhoben werden. Die PassauieiPo

war somit auch hinsichtlich des 2. Kostenpunktestdndig.

2. Verfahren

Eine Anhoérung des T fand nicht statt und war auidtn
gem. Art. 28 Abs. 2 Nr. 5 BayVwVfG entbehrlich, deder
Kostenbescheid bezieht sich zwar auf eine Vollgtrags-
malRnahme, stellt selbst aber keine solche dar.Meewal-
tungsakt ist somit formell rechtswidrig. Gem. A6 Abs. 1
Nr. 3, Abs. 2 BayVwVfG kann die Anhérung bis zutzken
Tatsacheninstanz nachgeholt werden.

3. Form

Der Verwaltungsakt erging schriftlich und gentgmsoder
Vorschrift des Art. 37 Abs. 2 S. 1 BayVwVfG, dier@hin
Formfreiheit normiert. Von der Wahrung des Art. 8Fs. 3

stanz geheilt werden kann, Art. 45 Abs. 2 BayVwVf{G.

Ill. Materielle RechtmaRigkeit

Der Kostenbescheid ist materiell rechtmafiig, weienkds-
tenpflichtige Malinahme rechtmafllig war und die weite
Vorschriften tber Grund, Hohe und Schuldner dert&ws
forderung eingehalten wurdéh.

1. RechtmaRigkeit der Manahme aus Kostenpunkt 1

a) Erforderlichkeit der RechtméRigkeit der Vollstkangs-
maflinahme (Konnexitéat)

Gemal Art. 16 Abs. 5 Alt. 1 KG werden solche Kogtarnt
erhoben, die bei richtiger Sachbehandlung durctBeiedrde
nicht entstanden wéren. Somit ist eine Kostenenhgloiann
nicht rechtmafig, wenn die Vollstreckungsmaflnahmsich
rechtswidrig war. Zu prifen sind somit deren Reghisdla-
ge und ihre formelle und materielle RechtmaRigKeit.

b) Erméachtigungsgrundlage des Zwangsmittels

Wie bereits geprift wendete P keinen unmittelbafesang
an, sondern fuhrte eine Ersatzvornahme aus. ReReghts-
grundlage ist Art. 55 Abs. 1 S. 1 i.V.m. Art. 53AHd PAG.

S. 1 BayVwVfG ist auszugehen. Gem. Art. 39 Abs..11S c) Formelle Rechtmalfigkeit der Vollstreckungsmafreah

BayVwVf{G ist ein schriftlicher Verwaltungsakt zu dréin-

den. Eine Begriindungspflicht entfallt nicht nacht. AB9 Abs. 1 POG ortlich zustandi§.Wie der unmittelbare Zwang

Abs. 2 BayVwVfG. Zwar gibt der Verwaltungsakt, wie
Art. 39 Abs. 1 S. 2 BayVwVfG gefordert, die weseattén,
einzelfallbezogenen tatséchlichen Griinde®’aAnzugeben
sind aber auch die rechtlichen Grunde, insbesordier&e-

P ist gem. Art. 53 Abs. 1 PAG sachlich und gem.. At

stellt auch die Ersatzvornahme einen Realakt dgir ¢ben).
Form- und Verfahrensvorschriften sind somit nicinizahal-
ten.

fugnisnorm®® Wie gepriift, ist die angegebene Rechtsgrundt) Materielle RechtmaRigkeit der Vollstreckungsnzafine

lage fir Kostenpunkt 1 falsch. Die Begrindungspfliwird
jedoch auch bei einer falschen Rechtsgrundlageebalg

ten® auch bei falscher Begriindung ist namlich ersichtli

worauf die Behdrde den Verwaltungsakt gestitzt Gdine-

8 \Vgl. § 47 Abs. 2 PolG NRW; § 50 Abs. 2 PolG Bb@®&

Abs. 2 POG RhPf; § 61 Abs. 2 SachsPolG; § 48 Abs.
ThirPAG; 8§ 82a Abs. 2 SOG MV; § 51 Abs. 2 SOG Nd

§ 41 Abs. 2 SaarlPolG; 8 52 Abs. 3 ASOG BIn.

8 Bonk/Schmitzin: Stelkens/Bonk/Sachs, Kommentar zunjg

VwVfG, 8. Aufl. 2014, § 8 Rn. 14.

87 vgl. Tiedemann(Fn. 56), § 39 Rn. 30y). Stelkensin:
Stelkens/Bonk/Sachs (Fn. 86), § 39 Rn. 49.

8 Tiedemanr(Fn. 56), § 39 Rn. 36J. StelkengFn. 87), § 39
Rn. 50.

S

Fraglich ist, ob die Vollstreckungsmaflinahme mateaeeht-
mafig war.

aa) Vorliegen einer vollstreckbaren Grundverfiigung

Als P als Hoheitstrdger dem T befahl, die Partyaldken,
handelte er in einem Subordinationsverhdaltnis zwTRege-
lyng eines Einzelfalls. Er erlasst somit einen Vatungsakt,
Jer als Grundverfiigung gilt. Fraglich ist jedocl, dieser
dem. Art. 43 BayVwV{G wirksam ist. Daflr héatte erbe-
anntgegeben werden miussen, Art. 41 Abs.
ayVwVfG. T ist jedoch als 16-Jahriger nicht genrt. A2
Abs. 1 Nr. 1 BayVwVfG handlungsfahig und auch eduss-
nahmsweise gegebene Handlungsfahigkeit nach Art.

% Becker/Heckmann/Kempen/Mans$En. 15), S. 412.

8 OVG Miinster NVwZ-RR 2006, 86; OVG Liineburg Gew-"* Gusy(Fn. 16), Rn. 458.

Arch 2009, 415Tiedemanr(Fn. 56), § 39 Rn. 37.

92 Becker/Heckmann/Kempen/Mans$En. 15), S. 411.

1 S

1

12
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Abs. 1 Nr. 1 BayVwVfG liegt nicht vor, sodass T déer- (1) Ermachtigungsgrundlage der Grundverfiigung

waltungsakt nicht bekanntgegeben werden kofiritim eine  p ordnete T an, die Party aufzulosen. Dies greifidestens
effektive Gefahrenabwehr gewahrleisten zu kénneimd w i, T'g allgemeine Handlungsfreiheit ein und bedsoinit

vom Erfordernis der Handlungsféahigkeit im Polizeht je-
doch eine Ausnahme gemaéhDer Verwaltungsakt war so-
mit doch T gegeniiber wirksam. Ein gegen den Veomgl-
akt gerichtetes Rechtsmittel hatte wegen § 80 &bS. 1

einer Erméachtigungsgrundlage. Eine solche findgt sieder
in einem Spezialgesetz i.V.m. Art. 11 Abs. 3 PAG¢ in
einer der StandardmafRnahmen nach Art. 12 ff. PASIS
kommt als Rechtsgrundlage nur noch die polizeili@ene-

Nr. 2 VWGO keine aufschiebende Wirkung. Somit wé d r5iklausel aus Art. 11 Abs. 1 Hs. 1, Abs. 2 S. 1 N3 PAG

Grundverfigung formell vollstreckbar.

bb) Konnexitat
Grundsatzlich umstritten ist, ob die RechtmaRigkeit Voll-

in Betracht:®

(2) Formelle RechtmafRigkeit der Grundverfligung
P ist gem. Art. 1, 2, 3 PAG sachlich und gem. Bridbs. 1

streckungsmafinahme an die der Grundverfiigung gekopp oG értlich zustandig.

ist.”® Auf der Kostenebene besteht hieriiber jedoch Egiigk
Wirde hier die Konnexitat verneint werden, bedeuties,
dass der Burger die Kosten der rechtméRligen Vedktmg
einer rechtswidrigen Grundverfiigung tragen mis8ia-
durch wirde rechtswidriges Verwaltungshandeln (&liend-
verfigung) jedoch auch noch monetar belohnt werdend
der Adressat muisste neben der Zwangsvollstreckimes e
rechtswidrigen Verwaltungsaktes auch noch die Koslie-
ser MalBnahme tragen, was eine Vertiefung des ihgetan

nen Unrechts war€. Die Konnexitat auf Kostenebene lasstayt
sich auch aus Art. 16 Abs. 5 Alt. 1 RGnerleiten, der von ay.

Jrichtiger Sachbehandlung” spricht und insoweit lautie
Grundverfiigung umfasst.Somit war der Kostenbescheid a
T nur rechtmafig, wenn auch die Grundverfiigung den
geniiber rechtmaRig wat.

cc) Rechtmafigkeit der Grundverfiigung

Der Kostenbescheid ist somit rechtswidrig, wenn Aterd-
nung an T, die Party zu beenden, rechtswidrig war.

Vor dem Erlass des Verwaltungsaktes horte P den T

nicht, wie in Art. 28 Abs. 1 BayVwVfG gefordert, aAller-
dings erhielt T direkt danach Gelegenheit, sichegklaren.
Somit wurde der Verfahrensfehler der fehlenden Auhg
gem. Art. 45 Abs. 1 Nr. 3 BayVwVfG geheilt. Auf digage,
ob die Anhérung gem. Art. 28 Abs. 1 Nr. 1 BayVwViizht
ohnehin entbehrlich war, kommt es somit nicht mear Es
liegt kein Verfahrensfehler vor.

37 Abs. 1 BayVwV{G. Der mindliche Erlass waeng.
37 Abs. 2 S. 1 BayVwVIG rechtmalig. Eine Bewr

dung nach Art. 39 Abs. 1 S. 1 BayVwVfG war mangels
NSchriftform nicht notig.

(3) Materielle RechtmaRigkeit der Grundverfiigung

Art. 11 Abs. 1 Hs. 1 PAG fordert eine im einzelrfeadl be-
stehende Gefahr fir die polizeilichen Schutzgugar dffent-
lichen Sicherheit und Ordnung. Vorliegend liegt &ogine
erhebliche, gegenwartige Gefahr vor (s.0.). Dietygdiste
begingen Straftaten und Ordnungswidrigkeiten unzhtim
weitere zu begehen. Die Polizei war somit nach Ad.
Abs. 2 S. 1 Nr. 1 PAG zum Einschreiten befugt. Nieim-
schlagig ist hingegen Nr. 3: diese Regelung ghaftGefah-
ren, die unabhangig von Handlungen nach Nr. 1 emst,

* Gerstner-Heck in: Beck'scher Online-Kommentar zumgiso etwa bei Naturkatastrophen oder durch wilderefi
VwVIG (Fn. 56), § 12 Rn. 2Bonk in: Stelkens/Bonk/Sachs gndernfalls ist Nr. 1 speziell&t

(Fn. 86), 8 12 Rn. 4.

° Wiirtenberger/HeckmanrPolizeirecht in Baden-Wiirttem-

berg, 6. Aufl. 2005, Rn. 42&chenké&Fn. 6), Rn. 492.

% BejahendKnemeyer(Fn. 48), Rn. 358 ff.Schoch JuS
1995, 307 (309); a.AGotz (Fn. 84), S. 124 f.Becker/
Heckmann/Kempen/Manssdfrn. 15), S. 305 f.;Lisken/

Art. 11 PAG berechtigt die Polizei, eine notwendida3-
nahme zu treffen. Auf EntschlieBungsebene sindekéin-
zeichen fur einen Fehlgebrauch des Ermessens n#cltb A
PAG ersichtlich. Die Polizei durfte tatig werdenduwurde
dies auch. Sie befahl T, die Party zu beenden. 2adhétte
sich die Menschenmenge zerstreut, die Partyatmospiire

Denninger/Rachqr Handbuch des Polizeirechts, 5. Aufl.yerflogen und somit die Gefahr weiterer Straftatamindest

2012, S. 554Schmidbauer/SteingiFn. 19), Art. 53 Rn. 6;
SchenkdFn. 6), Rn. 540.

% Seidl/Bartsch Jura 2011, 297 (301 f.Recker/Heckmann/
Kempen/ManssefFn. 15), S. 357 f.

°vgl. § 11 Abs. 1 NVwKostG; § 4 Abs. 8 ThiirVwKostG;

§ 22 SachsVwKostG; 8 12 Abs. 1 VwKostG LSA; § 4 ABs
ThiarVwKostG; in Landern, in denen eine explizitegRking
fehlt, folgt dies aus dem Rechtsstaatsprinzip.

% Seidl/BartschJura 2011, 297 (302).

gemildert worden. Die MaBnahme war insofern gedigea
gewiinschten Zweck zu erreichen. Auch war die Evsaiz
nahme als das schwéachste Zwangsmittel das milddistel
und aulBerdem angemessen. Somit war P’s handelrnvauch
haltnisméaRig. Das Auswahlermessen wurde somit mits-
braucht.

190y/gl. Becker/Heckmann/Kempen/Mans$En. 15), S. 264.

% Gusy (Fn. 16), Rn. 458;Becker/Heckmann/Kempen/*®* Vgl. Berner/Kéhler/KaR (Fn. 50), Art. 11 Rn. 9 f.;

Manssen(Fn. 15), S. 357 f.Seidl/Bartsch Jura 2011, 297
(301 1.).

Schmidbauer/Steiner(Fn. 19), Art. 11 Rn. 100 ff;
Honnacker/Beinhofer/HauséFn. 61), Art. 11 Rn. 30 ff.
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Fraglich ist allerdings, ob T Uberhaupt richtigedréssat
der Verfugung des P war. Dafiir musste er Storen wat 7
oder Art. 8 PAG sein oder ein polizeilicher Notstamach
Art. 10 PAG vorliegen. Um Handlungsstorer nach Aft.
Abs. 1 PAG zu sein, misste T die Gefahr verurshaben.
Dass auch T als 16-Jahriger Handlungsstorer sein, Kalgt
aus Art. 7 Abs. 2 S. 1 PAG e contrario. Abzustellnauf

um Soll-Vorschriften, so dass dieser VerstoR3 folgen
bleibt*®

Die Androhung ist mangels Bestimmtheit rechtswidrig
Sie war auch insbesondere nicht gem. Art. 59 AbS. B
PAG uberflissid®” denn zumindest fiir eine kurze miindliche

Androhung war genug Zeit.

die ex-ante-Sicht des ¥ Diesem war nicht bekannt, dassee) Zwischenergebnis

hinter dem Menschenauflauf die missgliickte Facebintd-
dung durch T steht. Er wusste lediglich wegen desdage,
dass sich die Menschen versammelt haben, um T's
burtstag zu feiern. Er durfte somit annehmen, dads die
Anwesenden aufgrund der Einladung des T versamimaglt
ten. Wie gezeigt, liegt eine Gefahr bereits im We8sgegen
Art. 18 Abs. 1 Bay-StrWG und der bloRen Anwesenégier
groRen Menschenmasse. Zumindest diese Gefahrete flhr
aus der ex-ante-Perspektive des P herbei. Diesgggemin T
zum Handlungsstérer zu machen. T war somit richtigef3-
nahmeadressat.
Die Grundverfigung war materiell rechtmafig.

dd) Ordnungsgemalfe Durchfiihrung der Vollstreckung

Ein Zwangsmittel ist anzudrohen, Art. 59 Abs. 1 PAGe
Androhung erfolgte, indem P sagte, er wiirde amstiis T
handeln. Fraglich ist, ob diese Androhung rechtpafar.
Die Schriftform (Art. 59 Abs. 1 S. 1 PAG) ist unigjtwenn

ihre Einhaltung zu unangemessenen Verzdgerungererfih
Angesichts der bereits gegenwartigen und erheb

wirdel®®

chen Gefahr ist dies zu bejahen. Somit ist unsattdiiass
die Androhung nur mundlich erfolgte.

Das Zwangsmittel muss bestimmt angedroht werden
d.h. es muss ausdriicklich genannt wert{ébies tat P nicht,
er beschrieb nur was er zu tun gedenke. Somitestddro-
hung rechtswidrig. P verband die Androhung,
Art. 59 Abs. 2 PAG gefordert, mit dem Grundverwafjsakt
(Befehl, die Party fir beendet zu erklaren). Auetzte er
dem T mit dem Wort ,unverziglich* eine angemesserist
nach Art. 59 Abs. 1 S. 2 PAG, da das von T gefaed¥er-
halten nicht komplex ist und derart kurze Fristemagle bei
gegenwartigen Gefahren anerkannt sfid® drohte die Kos-
ten fur die Ersatzvornahme nicht in bestimmter Héhewie
Art. 59 Abs. 4, 5 PAG fordert. Hierbei handelt eéhgedoch

Die kostengegensténdliche Vollstreckungsmal3nahtraas
teriell rechtswidrig, da sie mangels bestimmter vdhding

Gficht ordnungsgemalf durchgefiihrt wurde.

2. RechtmaRigkeit der Malinahme aus Kostenpunkt 2

Hinsichtlich der Konnexitat wird nach oben verwieséls
Erméachtigungsgrundlage kommt Art. 53 Abs. 1, 58,60
PAG in Betracht. Sollten auch hessische Polizigemandelt
haben, sind deren MaRRnahmen der Passauer Polizei zu
rechnen (vgl. oben). Sonstige Bedenken hinsichtiehfor-
mellen RechtmaRigkeit bestehen nicht (vgl. obem). tdate-
riell rechtmaRig zu sein, muss die Mallnahme eimehdetz-
bare und rechtmaRif Grundverfiigung durchsetzen und
ordnungsgemal durchgefihrt werden.

a) Vorliegen einer vollstreckbaren Grundverfugung

P's Megafondurchsage ist eine Allgemeinverfugdhgnit
gebietendem Charakter. Ein dagegen gerichtetestétuittel
i_6'1tte wegen § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 VWGO keine diésc
ende Wirkung. Somit war die Grundverfiigung sofa-
Ziehbar.

Wegen der Konnexitat zwischen Grundverfigung und
VollstreckungsmaRnahme ist der Kostenbescheid et

rig, wenn der Massenplatzverweis rechtswidrig war.

wie von

aa) Ermachtigungsgrundlage der Grundverfligung
Erméachtigungsgrundlage ist Art. 16 PAG.

bb) Formelle RechtméaRigkeit der Grundverfligung

P ist gem. Art. 1, 2, 3 PAG sachlich und gem. Bridbs. 1
POG ortlich zustandig. Eine Anhérung der Partygaste
wegen Art. 28 Abs. 2 Nr. 4 BayVwVfG nicht notif. Die
Anordnung des P war hinreichend bestimmt i.S.d. At
Abs. 1 BayVwVfG. Der mindliche Erlass war gem. A%T.
Abs. 2 S. 1 BayVwVfG rechtmallig. Eine Begrindunghma
Art. 39 Abs. 1 S. 1 BayVwVfG war mangels Schriftfor
nicht nétig. Die Grundverfligung ist somit formedichtma-

102 yig1. Gusy (Fn. 16), Rn. 331Becker/Heckmann/Kempen/Big.

Manssern(Fn. 15), S. 281.

103 schmidbauer/SteingiEn. 19), Art. 59 Rn. 3Honnacker/
Beinhofer/Hause(Fn. 61), Art. 59 Rn. 3.

104 Brijhl, JuS 1997, 926 (930fpp/Wettlaufer Praxishand-
buch Verwaltungsvollstreckungsrecht, 5. Aufl. 2081,230
(Bezug auf § 13 Abs. 3 S. 1 VwVG, unschédlich, dasgn
Wortlaut identisch ist)Berner/Kéhler/KaR(Fn. 50), Art. 59
Rn. 12.

195 schmidbauer/Steine(Fn. 19), Art. 59 Rn. 5Berner/
Kohler/KaR (Fn. 50), Art. 59 Rn. 9; a.A: VGH Mannheim
NvwZ RR 1995, 506.

196 schmidbauer/SteingEn. 19), Art. 59 Rn. 2Honnacker/
Beinhofer/Hause(Fn. 61), Art. 59 Rn. 10.

17 schmidbauer/SteingEn. 19), Art. 59 Rn. 4Honnacker/
Beinhofer/Hause(Fn. 61), Art. 59 Rn. 5.

198y/gl. zum Konnexitatserfordernis oben.

199ygl. oben.

19 Huck in: Huck/Muller, Beck’'scher Kompakt-Kommentar
zum VwVfG, 2011, § 28 Rn. 27.
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cc) Materielle Rechtmafigkeit der Grundverfiigung
(1) Tatbestand des Art. 16 PAG

Wie bereits bei A geprift, liegt eine Gefahr atbéstandli-
che Voraussetzung fir Art. 16 PAG vor.

(2) Ermessen in personlicher Hinsicht

Der Platzverweis erging nur an die Partygéste. vesren —
schon durch ihre bloRe Anwesenheit, erst rechtgediurch
ihr ausschweifendes Verhalten — Stérer gem. Arfbg. 1
PAG. Sie waren somit richtige MaRnahmeadressatzi,ab
man annimmt, dass ein Platzverweis an jedermann rugte
an Verantwortliche gem. Art. 7, 8 PAG gerichtet ek darf.
Aufgrund der gro3en Menschenmenge und der dantieein
gehenden Unibersichtlichkeit der Situation warrsbéson-
dere nicht mdglich, den Platzverweis nur an ,vogiga“
Storer zu richten (etwa Personen, die bereits tathafsténde
erfullt hatten oder eine radelsfuhrerahnliche 8tejlinnehat-
ten).

(3) Ermessen in sachlicher Hinsicht

Ermessensfehler in sachlicher Hinsicht sind nichkicétlich.
Der Platzverweis war das mildeste geeignete Mittel auch
angemessen.

b) Ordnungsgemafie Durchfiihrung der Vollstreckung
GemaR Art. 64 Abs. 1 S. 1 PABist unmittelbarer Zwang

um die Durchsetzung einer Allgemeinverfugung gspticht

fur die Anwendung unmittelbaren Zwangs.Mangels ent-
gegenstehender Angaben kann davon ausgegangennwerde
dass auch die konkrete Zwangsmittelanwendung,diéstn-
tensitat der angewandten Gewalt, verhaltnismafig wa

¢) Zwischenergebnis

Die VollstreckungsmaflRnahme aus Kostenpunkt 2 ightre
manig.

3. RechtmafRigkeit der Kostenhthe

Art. 76 S. 3i.V.m. 8 1 Nr. 4 PolKV gestattet es ter Er-
satzvornahme Gebuhren zwischen 25 und 1250 Eumr-zu
heben. In diesem Rahmen bestimmen sich die Gebiaan
Verwaltungsaufwand und Bedeutung der Handlung. Nach
diesen Kriterien sind die unter Kostenpunkt 1 egran 100
Euro angemessen. Anhaltspunkte fur eine falsche efsaw
dung der Vorschrift sind nicht ersichtlich.

Bezilglich Kostenpunkt 2 gilt, dass Art. 76 S. 3 PAG
i.vV.m. § 1 Nr. 6 PolKV als Kostenrahmen flr unnitheren
Zwang mit einem vorausgehenden Verwaltungsakt 25 bi
1250 Euro nennt. Die Polizei fordert von T aber .200
Euro. Jedoch bezieht sich dieser Betrag auf diensaisamt-
lichen angewandten unmittelbaren Zwangs. Pro eridfar
Partygast betragen die Gebuhren 800 Euro. Dies dtesieh
innerhalb des Kostenrahmens und ist in Anbetraebt\der-
waltungsaufwandes (polizeilicher GroReinsatz) abietech-

anzudrohen. P warnte bei dem Erlass des Platzv@sei tigt — zumal gem. Art. 76 S. 2 abweichend von &rKG die
dass die Polizei den Platz notfalls raumen Wel’des 3t als Wirtschaft“chen Verhannisse des in Anspruch Gen@nen
Androhung anzusehen. Formerfordernisse gibt esekeirhej der Gebiihrenberechnung auRer Betracht bleézen|so

Wenn der unmittelbare Zwang — wie hier — gegen #&ee-
schenmenge erfolgen soll, so ist die Androhung robgi so
rechtzeitig vorzunehmen, dass sich Unbeteiligtehrextfer-

nicht berticksichtigt wird, dass T als Schiler nkem eige-
nes Einkommen hat?

nen kénnen, Art. 64 Abs. 3 S. 1 PAG. Die Raumung de. pflichtgemaRe Ermessensausiibung bei der Kodtenan

Platzes begann erst, als sich herausstellte, ddsaig einige
Teilnehmer entfernen. Somit hatten Unbeteiligteugedeit,
den Platz zu verlassen. Unmittelbarer Zwang ist.g&mm 58
Abs. 1 S. 1 PAG ultima ratio und somit subsidiar d&n

anderen Zwangsmittét? Die Ersatzvornahme scheidet schory

deshalb aus, weil sie bei unvertretbaren Handlungerdem
Entfernen von einem Platz denklogisch ausgeschidssg®
Zwangsgeld kommt dann nicht in Betracht, wenn giok-
zeiliche MaRRnahme sofort und an Ort und Stelle liyesetzt
werden muss, denn dafiir wirkt es nicht schnell gétu
Genau dies ist hier aber der Fall. Auch der Umstdads es

Hlyvgl. § 52 Abs. 2 PolG BW, § 64 Abs. 1 PolG Bbgd4

rung

Die Polizei hat grundsatzlich kein EntschlieBungses-
sen'!’” Ein Absehen von der Kostenerhebung aus Billigkeits
riinden (Art. 76 S. 4 PAG) kommt bei Kostenpunischon
wegen der geringen Hohe der Kosten nicht in Betrd€h
Allerdings kdnnte die Kostenerhebung bei Kostenpinéter
Billigkeit widersprechen. Daflr misste sie eine enmalt-
nismaRige Harte darstellél. Der geforderte Betrag ist das
Vielfache eines durchschnittlichen Jahresnettogesall ist
gerade 16 Jahre, miisste den Betrag jedoch selhkinza
denn seine Eltern sind nicht verpflichtet fir diesken auf-
zukommen®® Somit wirde T mit einem Schuldenberg in
sein Berufsleben starten, der so gewaltig ist, dasstopisch

Abs. 1 BremPolG, § 22 Abs. 1 SOG Hbg, § 58 ADbs. @drscheint, dass T ihn jemals zuriickzahlen kénnacEet
HSOG, § 111 Abs. 1 SOG MV, § 74 Abs. 1 SOG Nds18 6

Abs. 1 PolG NRW, § 61 Abs. 1 POG RhPf, § 54 Abs.

1
L

SaarlPolG, § 32 Abs. 2 SachsPolG, § 63 Abs.1 SOB, LS™° Honnacker/Beinhofer/Haus¢Fn. 61), Art. 58 Rn. 6.

§ 259 Abs. 1 LVwG SH, § 62 Abs. 1 ThurPAG.

12 Becker/Heckmann/Kempen/Manssémn. 15), S. 311;
Knemeye(Fn. 48), Rn. 369.

113 Schmidbauer/SteingFn. 19), Art. 58 Rn. 2Honnacker/
Beinhofer/Hause(Fn. 61), Art. 58 Rn. 3.

114 schmidbauer/SteindiFn. 19), Art. 58 Rn. 2Honnacker/
Beinhofer/Hause(Fn. 61), Art. 58 Rn. 3.

116 Schmidbauer/SteindFn. 19), Art. 76 Rn. 42.

17 Becker/Heckmann/Kempen/Manss@m. 15), S. 413;
Schmidbauer/Steine(Fn. 19), Art. 55 Rn. 14;Schenke
(Fn. 6), Rn. 698.

18 Honnacker/Beinhofer/HausgFn. 61), Art. 76 Rn. 4.

19 Honnacker/Beinhofer/HausgFn. 61), Art. 76 Rn. 4.

120 gchmidbauer/SteindEn. 19), Art. 76 Rn. 35.
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man noch, dass der minderjahrige T die kompletsgWeite birgt die Gefahr eines Zirkelschlusses: Rechtlidlshilligt
seines Tuns mitnichten tiberblickt H&t.erscheint der Kos- ist auch das Schaffen einer Gefahr — ob diese irmr €er-
tenbescheid als grob unbillig. Die Kostenerhebuaigtd3t in  son geschaffen wurde, ist aber gerade die zu ldéréma-
dieser Hohe somit gegen Art. 76 S. 4 PAG und ilglitth  ge!®" AuRerdem stéRt die Theorie an ihre Grenzen, woekei
nicht rechtmanig. Rechtsgrundsatze vorhanden sind oder die Ursadaher ei
Ob T richtiger Kostenschuldner ist, bestimmt sigitlm  Gefahr ein Naturereignis iS¥ Sie soll deshalb zur Sozial-
den Kostenersatzregelungen des PAG, das insofemiefler adaquanztheorie ausgebaut werden: hiernach igtepreicht-

ist als das KG? lich nicht verantwortlich, wer sozialadaquat hand& Das
ist jedoch kein rechtlich prazises Kriterium, wdbhauch
a) Kostenschuldner beziglich Kostenpunkt 1 diese Theorie abzulehnen 18t.Die Relevanztheorie méchte

Kostenschuldner ist bei der Ersatzvornahme gem. 6t nur jene nach der Aquivalenztheorie in Betracht kwmnden
Abs. 1 S. 2 PAG der Betroffene, also der AdressatMiaR- Ursachen heranziehen, die relevant sind — wobejesiech
nahme'? Dies war T. Anders als zuvor bestimmt sich desséffine Aussage dariiber trifft, welche Ursachen rintlich
Verantwortlichkeit auf der Kostenebene aber ausedgost-  alS relevant anzusehen sifid.

Perspektivé?* Um Handlungsstérer nach Art. 7 Abs. 1 PAG  Herrschend ist die sog. UnmittelbarkeitstheoriectNer

wenn man die Geschehnisse im Internet beriicksichtigs Wer also die letzte Ursache fur die Gefahr sefaur diese
unter Verursachung zu verstehen ist, ist umstritiénigkeit ~Person(en) tberschreiten die Gefahrenschwelle,rizegen-
herrscht lediglich insoweit, als dass es auf eimsvleulden de Handlungen sind als eine polizeirechtlich néeitkéeran-

nicht ankommt?® lassung zu sehéer’
Mdoglicher Ankniupfungspunkt wére die Erstellung der
aa) T als Verhaltensstorer Facebookveranstaltung durch T. Dieses Verhalteninelgte

die Gefahr jedoch nicht unmittelbar: abgesehen dadass
taglich hunderte derartiger Veranstaltungen etstedrden,
traten spéater noch weitere Ursachen hinzu: sielnt &g Ge-
fahr bereits die gro3e Anzahl der Partygaste afstdaerfur
erst die virale Verbreitung der Einladung mittelsifter und

Nach der — aus dem Strafrecht entnommenen — Adurizal
theorie genugt Ursachlichkeit im naturgesetzlicH&inne.
Hiernach ware T Verursacher, denn wenn man daglEnrst
der Facebookparty hinwegdenkt, entfiele die Gefdarnie-

mals so viele Gaste gekommen waren. Diese Thestie 5 L . : . X
) ) . logeintragen die letzte Handlung — diese begingr alicht
jedoch zu weitgehend, denn dem Polizeirecht fetileror- T, sondern andere Internetnutzer, die insoferidatsdlungs-

rektive des Vorsatzes, der Rechtswidrigkeit und der’. . . . . .
Schuld™® Sie bildet zwar die Grundlage jeglicher Zurechstore" anzusehen sind. Gleiches gilt, wenn ersidaschrei-
nung, muss im Polizeirecht jedoch dur?:h {/vgrtendieer(en tungen in .der.S|edIung selbst (vgl. AusflihrungenQrai-
ergar;zt werde® Die im Zivilrecht angewandte Ada- nungswidrigkeiten und Straftaten oben) als Erfalgesehen

; ) . . werden: die Party des T ist hierfur zwar der Anlas letzte
guanztheorie fragt danach, ob ein bestimmtes Vishalach kausale Handlung hingegen geht von den Personerdaus
der allgemeinen Lebenserfahrung dazu geeigneeirg, be-

stimmte Gefahr hervorzuruféf® Diese Theorie ist fir das die Straftatbestande, -Ordnungswidrigkeitstatbestinod

Polizeirecht zu eng, geht es bei ihm doch auchdgedarum Larmbelastigung durch eigene Handlungen erfullen.

. : ; Man konnte dem T jedoch auch vorwerfen, dass er die
atypische und unerwartete Gefahren zu verhintféridie .
o S . : . Veranstaltung nicht auf Facebook beendete, sobattbekte,
Rechtswidrigkeitstheorie nimmt eine Verantwortliefikei-

. L dass sie viral wurde. Jedoch zeigen friihere Fédliss eine
nes Verursachers nur dann an, wenn dieser mitrselized-

. . . solche Absage der Party wirkungslos ist und dign€aimer
lung gegen eine Rechtsnorm verstoRen'Hebiese Theorie letztlich unabhéngig von der urspriinglichen Einltegleher

aufgrund des durch die Twitter- und Blogeintragegktrete-
nen Flashmobcharakters der Veranstaltung erscheSamit

2L yvgl. zu diesem KriteriunSchmidbauer/SteingiFn. 19),

Art. 76 Rn. 35.

122 Becker/Heckmann/Kempen/Manssén. 15), S. 356; '3'v. Mutius Jura 1983, 297 (304).

Seidl/BartschJura 2011, 297 (304). 132y, Mutius Jura 1983, 297 (304Xugelmann(Fn. 80),
123 Becker/Heckmann/Kempen/Mans$En. 15), S. 356. S. 263 f.

124 Backer/Heckmann/Kempen/Mans$En. 15), S. 357. 133 Gusy(Fn. 16), Rn. 339.

125vgl. nurBerner/Kohler/KaRFn. 50), Art. 7 Rn. 7. 134 Kugelmann(Fn. 80), S. 264y. Mutius Jura 1983, 297
126y, Mutius Jura 1983, 297 (303Busy(Fn. 16), Rn. 333 f.; (304);Gotz(Fn. 84), S. 78Bockwoldt(Fn. 69), S. 93.
Kugelmann(Fn. 80), S. 262 f. 135y, Mutius Jura 1983, 297 (304).

127 Gusy(Fn. 16), Rn. 334SchmelzBayVBI 2001, 550G6tz **® Schmidbauer/SteingfFn. 19), § 7 Rn. 9G6tz (Fn. 84),
(Fn. 84), S. 77Bockwoldt(Fn. 69), S. 93. S. 77 f.;Kugelmann(Fn. 80), S. 263y. Mutius Jura 1983,
128 Knemeye(Fn. 48), Rn. 324. 297 (304 f.); Berner/Kohler/KaR(Fn. 50), Art. 7 Rn. 7;
129 Kugelmann(Fn. 80), S. 263y. Mutius Jura 1983, 297 Bockwoldt (Fn. 69), S. 93;Becker/Heckmann/Kempen/
(304); KnemeyelFn. 48), Rn. 324. Manssen(Fn. 15), S. 290; kritiscBusy(Fn. 16), Rn. 335 ff.
130 Knemeyer(Fn. 48), Rn. 331Gusy (Fn. 16), Rn. 338y. " v. Mutius Jura 1983, 297 (305G6tz (Fn. 84), S. 78:
Mutius Jura 1983, 297 (304). KnemeyelFn. 48), Rn. 325.
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ist T nach der Theorie der unmittelbaren Verursaghkein
Storer.

Facebook eine Milliarde Menschen eingeladen hatid u
diese Einladung mittels Twitter und Blogeintragesiterver-
breitet wurde. T nahm all das jedoch nicht ernsiutLSach-
bb) T als Zweckveranlasser verhalt vertraute er darauf, dass keine Fremdenni&m
T konnte aber nach dem Rechtsinstitut des Zwecklasa Werden. Das Vertrauen auf das Ausbleiben des Ersolgt
tungen haufig der Fall i$t® Hiernach soll auch derjenige € immer noch nicht fiir wahrscheinlich, dass mebr2a

polizeipflichtig sein, der eine an sich neutralentlang vor-
nimmt, solange diese darauf angelegt ist, andereizem
Verhalten zu veranlassen, das eine Gefahr fir ifiégnitiche
Sicherheit bzw. Ordnung darstéfit. Hier soll die Veranlas-

Personen kommen. Dies mag unverstandlich und &iofig
sein, Uberschreitet jedoch nicht die Schwelle z@difgten
Vorsatz. Nach der subjektiven Theorie ist T somitink
Zweckveranlasser.

ein Wertungszusammenhang bestitfieOftmals geht es
hierbei um Falle psychisch vermittelter KausaffaEin Teil
der Literatur lehnt diese Figur a5.Dem kann jedoch nicht
gefolgt werden, denn es widersprache dem primérenoG
des Polizeirechts, also dem Ziel einer effektivesfeBren-
abwehr, wirde man einen Handelnden von Handlungen f
stellen, die ihm zugerechnet werden kontén.

Nach der sog. subjektiven Theorie ist derjenigeaviars-
ser als Zweckveranlasser polizeipflichtig, der das Gefahr
fihrende Verhalten der anderen Personen vorsataédbei-
fihrte, wobei billigendes Inkaufnehmen gentfgtT hatte
somit die Moglichkeit, dass eine Vielzahl an Gastemmt,
als mindestens wahrscheinlich erkennen und sichihmib-
finden mussen®

Bei der Erstellung der Veranstaltung ging T wegeiney

bezweckt war, dass sie also nach allgemeinen Enfglsséat-
zen eine typische Folge der Veranlassung*‘WaRei unbe-
fangener Betrachtung kdnnte man dies spéatestens lukja-
hen, als sich 500 Menschen fir die Party angemélaliéén.
Zwar wird durchaus vertreten, dass lediglich vonfrauzu
einer ,GroRveranstaltung“ noch kein erhdhtes Risitwa
fur Verschmutzungen oder sonstige Stérungen, aesgeh
Dies erscheint jedoch lebensfremd. Hier hatte adgin An-
betracht ahnlicher Falle, die medial verbreitet deur — ein
objektiver Dritter mit Ausschreitungen rechnen kénnDies
verkennt jedoch, dass T weniger Stérer als vieln@dstorter
ist.*° Die Geburtstagsfeier kann namlich nicht wie vomih
geplant stattfinden. Und wer von anderen in deribusg
sein?SrORechte beeintrachtigt wird, kann nicht VVidmsstorer
sein:

Unbeliebtheit davon aus, dass hdchstens 20 Persmieer Hinzu kommt: Im Hinblick auf — moglicherweise sogar
Einladung folgen wiirden. Er nahm insbesondere night Nur versehentlich offentlich gemachte — Facebodipar
dass die weiter entfernt wohnenden Freunde auserseifnterliegt der objektive Ansatz einiger Einschrémgen, die

Freundesliste kommen wiirden. Er nahm zwar wahrs dadarauf beruhen, dass oftmals Dritte so agierers des fur

Jeder’ seine Einladung sehen koénnte, dachte atsss sich
dies lediglich auf seine Facebook-Freunde bezogiilza
was mit ,6ffentliche Veranstaltung“ gemeint ist, chte er
sich keine Gedanken. Dies kann zwar als fahrléssgese-
hen werden; fiir die Annahme zumindest bedingtersataes
reicht all dies jedoch nicht: T hielt es noch niemimal fr
wahrscheinlich, dass derart viele Personen komnigdem.
Das konnte sich jedoch geandert haben, als T metass
sich Uber 500 Personen angemeldet hatten und e thter-
netrecherche herausfand, dass er tatsédchlich alléler

138 SchmelzBayVBI 2001, 550 (551);.evin/SchwarzDVBI
2012, 10 (16 f.)NeumannNVwZ 2011, 1171 (1176Ernst,
DOV 2011, 537 (543 ff.).

139 y. Mutius Jura 1983, 297 (305)Becker/Heckmann/
Kempen/Mansser(Fn. 15), S. 290;Knemeyer (Fn. 48),
Rn. 328.

140 schmelzBayVBI 2011, 550 (551)y. Mutius Jura 1983,
297 (305).

141 Becker/Heckmann/Kempen/Mans$En. 15), S. 290.

142 Kugelmann(Fn. 80), S. 267Erbel, JuS 1985, 257 (263);
Mucke| DOV 1998, 18 (25).

143 5chmelzBayVBI 2011, 550 (551)36tz(Fn. 84), S. 81.

144 Knemeyer(Fn. 48), Rn. 3285chmelzBayVBI 2001, 550
(551);Levin/SchwarzDVBI 2012, 10 (17).

145 Wessels/Beulke/Satzg@trafrecht, Allgemeiner Teil, 44.
Aufl. 2014, Rn. 216.

den Einladenden verantwortungsausschlieRend wirkso
verbietet auch das BVerfG — wenngleich bei Versanmgén
— die Zurechnung von Gefahrentatbesténden, di¢ ejgen-
sténdig durch Dritte unter Einschluss von Versanmydteil-
nehmern geschaffen werdehi*

Diese vom spezialisierten Schrifttdith vorgenommen
Einschrankungen werden der Besonderheit der Kdattel
nen nur gerecht: urspringlich war eine bestimmteaN&al-
tung angedacht — die dann durch das DazutretereDiit
eine andere Form umgewandelt wird. Zu beurteilémis

196\Wessels/Beulke/Satzg@n. 145), Rn. 216, 661.

147 SchmelzBayVBI 2001, 550 (551).evin/SchwarzDVBI

2012, 10 (16)NeumannNvwZ 2011, 1171 (1176Becker/
Heckmann/Kempen/Manss@fn. 15), S. 290G6tz (Fn. 84),
S. 80.

18 Schmidf ZRP 2007, 120Neumann NvwZ 2011, 1171
(1176).

199 Schmidt ZRP 2007, 120.

130 Gallwas/Wolff/Méssle (Fn. 57), Rn. 443; Becker/
Heckmann/Kempen/Manssefi-n. 15), S. 291;Schmelz
BayVBI 2001, 550 (552).

131 Neumann NvwZ 2011, 1171 (1176)Levin/Schwarz
DVBI 2012, 10 (16)Ernst DOV 2011, 537 (544).

152 BVerfGE NvwZ 2008, 414 (415).

133 Ernst DOV 2011, 537 (544);evin/SchwarzDVBI 2012,
10 (17);NeumannNVwZ 2011, 1171 (1176).
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die primare, vom Veranstalter angedachte Veransigd-
form. Ist diese stereotyp ungefahrlich oder ist id@ndlung
des Veranstalters im Gegenteil derart ausgestaltss sie
»nhur noch als Teil des gefahrlichen Geschehensvsihzu

zern, die den Charakter der Veranstaltung nachttaghder-
ten.

Somit wird T doch Zweckveranlasser, indem er egmint
lasst die Veranstaltung den Behorden zu melderglddich

erklaren ist*?** Die einzelnen Kriterien sind: der vom Veran-iiberméaRig viele Gaste anmeldeten. Dass er nichsoniie-
stalter intendierte Zweck und geplante Ablauf deranstal- len Gasten rechnete, hilft ihm nicht, denn die skitbje The-
tung*® die erwartete Teilnehmerza?fl sowie die Einfluss- orie zum Zweckveranlasser ist mit der herrschemdeimung
und Steuerungskompetenz des Veranstaitérs. abzulehnert® Wegen der schweren Beweisbarkeit innerer
Die Veranstaltung war — durch den Namen auch naeh a&Zustdnde waren bei ihr Schutzbehauptungen leichg-mo
Ren hin objektiv erkennbar — als Feier im kleineei& ge- lich,*®* was die Stérerauswahl erheblich erschweren wiirde.
dacht. Hierfur spricht auch, dass als Veranstakarigein Aufl3erdem sind subjektive Elemente dem Polizeiréemhd,
privates Wohnhaus innerhalb eines ruhigen Wohrelert so dass diese Theorie einen systemwidrigen Fremdkor
verwendet wurde, dessen Areal hochstens fiir 60 dhems schaffen wiirdé®® T ist somit mit der objektiven Theorie als

Platz bot. Somit war mit unkontrollierbaren Aussitingen
nicht zu rechnen. Die Einflusskompetenz des Einldda
wird dann verneint, wenn er keine hierarchischell\8tg
oberhalb der Masse innehat, etwa weil die Einladang

Zweckveranlasser anzusehen.

cc) Zwischenergebnis
T ist nicht nur ex-ante, sondern auch ex-post ddiehFigur

versehentlich erfolgt€® Genau dies ist hier der Fall, wollte yes zweckveranlassers tatsachlich verantwortlicmis ist

doch T lediglich seine Facebook-Freunde einladeie -
pruft erfolgte die Einladung an alle Facebook-Nutaght
vorsatzlich, sondern fahrlassig, mithin also veeslich.

der Streit, ob und falls ja unter welchen Vorauasegen von
einem bloRen Anscheinsverantwortlichen Kosten ezhob
werden durfert® irrelevant. Die Minderjahrigkeit steht der

Aufgrund der von Facebook verwendeten Filteralferit Tauglichkeit als Kostenschuldner nicht entgegen Ada 2

men sehen zuerst auch nur Personen die Einladuingeim
Neuigkeitenverlauf, die oft mit T interagieren. Edsirch das
Aufgreifen der Einladung durch andere, nur unbedibigjt
Eingeladene, die zusatzlich auch noch auf3erhalbFRame-
book stattfand, konnte die Teilnehmerzahl deraschwel-
len. Hierflr ist somit das Agieren der anderenriménutzer
notwendige Voraussetzung. Sie gaben der Partyneine Di-
mension, die zuerst nicht angelegt war.

Allerdings hétte T eine Pflicht treffen kénnen, dieran-
staltung den Behdrden zu melden, als er davon eréldss
sie sich im Internet verselbststandigte. Hierflaumhte er
jedoch eine Pflicht zum Téatigwerden. In Betrachimkoen
Pflichten aus samtlichen Rechtsgebi¢f@nindem T die
Facebook-Veranstaltung erstellte, schuf er die hbgeit
fur andere, die Einladung weiterzuverbreiten. lasofliegt
ein gefahrdendes Vorverhalten vor, das nach defrethtli-
chen Ingerenzgarantenstellung zu einer Abwendumgsee
fahr verpflichtet. T ist eben nicht ein véllig Urtb#igter.
Zwar macht ihn das Erstellen der Veranstaltung tnithm
Zweckveranlasser; er setzt jedoch dadurch dergektatrste
Ursache fir den Gefahrerfolg, dass ihn eine Pflethih Ab-
wenden dieses Erfolges trifft. Dies ist auch nianbillig,
erschopft sich diese Pflicht doch im bloRen Infearan der
Behorden. Eine Anmeldepflicht aus Art. 18 BayStr\ii@-
gegen trifft T nicht; diese obléage lediglich jeneaternetnut-

Abs. 1 KG lediglich auf objektives Veranlassen aliist®* T
ist somit bezilglich Kostenpunkt 1 richtiger Kostemddner.

b) Kostenschuldner beziiglich Kostenpunkt 2

Mangels Sonderregelung in Art. 58 PAG richtet sitdr
Kostenschuldner nach Art. 2 Abs. 1 S. 1 Hs. 1 Ros-

tenschuldner ist also der Veranlasser der HandIDigs war
jedoch nur der jeweils zwangsmaRig Entfernte, destm des
Platzverweises zu bleiben, war eine Entscheiduiggydllig

unabhéngig von T's Party jeder einzelne Gast fiin sielbst
traf. T ist also hinsichtlich Kostenpunkt 2 falsch€osten-
schuldner.

5. Ergebnis

Der Leistungsbescheid ist materiell rechtswidrig, die er-
hobenen Kosten der Billigkeit widersprechen undfdésche
Leistungsschuldner ausgewahlt wurde.

IV. Endergebnis

Der Kostenbescheid ist sowohl formell als auch nelte
rechtswidrig, wobei die formelle Rechtswidrigkeits lzum

180 SchmelzBayVBI 2001, 550 (551).evin/SchwarzDVBI
2012, 10 (17)NeumannNvwZ 2011, 1171 (1176Becker/
Heckmann/Kempen/Manss@fn. 15), S. 290G6tz (Fn. 84),

1% Hollands Gefahrenzurechnung im Polizeirecht, 2005S. 80; a.AKnemeye(Fn. 48), Rn. 328.

S. 165.
155 Levin/SchwarzDVBI 2012, 10 (16);Ernst DOV 2011,
537 (544).

16 Emst DOV 2011, 537 (544).

1571 evin/SchwarzDVBI 2012, 10 (16).

1381 evin/SchwarzDVBI 2012, 10 (16).

159 Becker/Heckmann/Kempen/Mansséfn. 15), S. 291;
Schmidbauer/Steine(Fn. 19), Art. 7 Rn. 7;Honnacker/
Beinhofer/Hause(Fn. 61), Art. 7 Rn. 6.

161 SchmelzBayVBI 2001, 550 (551).

162 SchmelzBayVBI 2001, 550 (551).evin/SchwarzDVBI
2012, 10 (17)NeumannNVwZ 2011, 1171 (1176Becker/
Heckmann/Kempen/Manss@m. 15), S. 290.

183 schmidbauer/SteinegFn. 19), Art. 76 Rn. 34Becker/
Heckmann/Kempen/Manss@m. 15), S. 357Gusy(Fn. 16),
Rn. 460.

184 Schmidbauer/SteindEn. 19), Art. 76 Rn. 35.

185 Becker/Heckmann/Kempen/Mans$En. 15), S. 356.
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Abschluss der letzten Tatsacheninstanz heilbafAgt 45 somit die Polizei als unterliegende Partei, § 15d4s.A1

Abs. 2 BayVwVf{G). VwGO.
Frage 3 IV. Erledigungserklarung gem. § 161 Abs. 2 VwWGO
I. Nichtstun T konnte auch eine Erledigungserklarung nach §Algd 2

T kénnte nichts unternehmen und den Ausgang defaler YWGO abgeben und somit die Feststellung der Erletlg
rens abwarten. T wollte die Aufhebung des Leistbegs durch den Vorsiizenden (§ 87a Abs. 1 S. 3 VwGOntrea
scheides, erhob also Anfechtungsklage gem. § 42 Abs9en:" Wie gezeigt ist infolge der Rucknahme des Verwal-
Alt. 1 VWGO. Indem die Polizei den Verwaltungsalrick- tungsaktes die tatsachliche Erledigung eingetregme Erle-
nahm, erledigte sich diesf. Gegen erledigte Verwaltungs- digungserkiarung wére also grundsétzlich mogli¢iDa die
akte ist die Anfechtungsklage jedoch nicht statttfdifRea- VWGO nur die Folgen, nicht aber die Voraussetzungesr
giert T also nicht, wird seine Klage als unzulassigewie- Erledigungserkiarung regelt, entstehen einige ferobt

sen und er misste die Verfahrenskosten tragen4 §\bs. 1 Grundsatzlich muss nach der Reaktion des Beklagifée-
VwGO. renziert werden.

II. Klageriicknahme gem. § 92 VWGO 1. Ubereinstimmende Erledigungserklarung

T kann die Klage gem. § 92 Abs. 1 S. 1 VWGO zuriatkn Stimmt der Beklagte (gem. § 78 Abs. 1 Nr. 1 VWGQ de
men. Da es noch keine miindliche Verhandlung gamjtige ~ Freistaat Baygrn) dgr Erledigungserklarung des Tistulas
er dazu nicht die Einwilligung des Beklagten, § s, 1 Gericht an die Erklarung gebunden. Es ergeht ké&ne
S. 2 VWGO. Eine Sachentscheidung trifft das Gerigitder Scheidung in der Hauptsach@.Das Gericht entscheidet nur

Klageriicknahme nich® und T misste gem. §§8 92 Abs. 3noch gem. § 161 Abs. 2 VWGO per Beschluss UbeKdi
S. 1, 155 Abs. 2 VWGO die Kosten tragen. ten des Verfahrens nach billigem Ermes¥émierbei ist zu

berlcksichtigen, wer bei Fortsetzung des Verfahtatsrle-
Ill. Anderung in eine Fortsetzungsfeststellungsklag gem. 9€n ware und ob einer der Beteiligten die Erledigdarch
§§ 91 Abs. 1, 113 Abs. 1 S. 4 VWGO eigenen Willensentschluss herbeifiiHffeDa der angegriffe-
ne Kostenbescheid rechtswidrig war und die PolizeiErle-
digung durch die Riicknahme des Bescheides herlpesfiist
damit zu rechnen, dass sie die Kosten zu tragd¢e. hat

T kdonnte mittels eines Antrags seine Klage in dtogtset-
zungsfeststellungsklage gem. 8 113 Abs. 1 S. 4 VWEDG
wandeln. Ein solcher Antrag ist keine Klageanderumgl
bedarf somit auch keiner Zustimmung der sonstigeteibg- L . «
ten!® Der Leistungsbescheid war ein belastender Verwa: Einseitige ErledlgungserklarurTg ) _
tungsakt und erledigte sich nach Klageerhebung. mie Wenn der Freistaat einer Erledigungserklarung descht
spriingliche Anfechtungsklage war ordnungsgemaRberno Zustimmt oder ihr innerhalb von zwei Wochen wideicit
mithin_ statthaft. Somit ist ein Antrag des T gruamtich (Vgl- § 161 Abs. 2 S. 2 VWGO), prift das Gerichtadficio
maglich® T musste allerdings auch ein Feststellungsinteredie Erledigung der HauptsacH@.Umstntten ist allerdings

se haberl’* Dies kénnte in Form des Rehabilitierungsintereémt(fgowelChen Voraussetzungen der Erledigungsafiréug

ses vorliegert’? Der gesamte Fall ging durch die Presse urf@t:~ Nach allen Meinungen ist ein erledigendes Ereignis
wurde somit einer breiten Offentlichkeit bekanniir T hat Prufen;* hier ist dies die Riicknahme des Bescheides. Nach
der Leistungsbescheid somit diskriminierende Wigkamd ~€iner engen Auffassung muss zusatzlich der Antagder
durch ein Urteil hatte er eine Chance auf Rehahiling
seines Ansehens in der Offentlichkeit. Der Leissbegcheid
war wie gepruft rechtswidrig, so dass eine Fortsagafest-
stellungsklage des T auch begriindet ware. Die Kostee

8 Hufen(Fn. 28), S. 560.

174 Redeker/von OertzgifFn. 6), § 107 Rn. 13¥opp/Schenke
(Fn.8), 8161 Rn. 7.

1> Redeker/von Oertzdfn. 6), § 107 Rn. 11.

1% Hufen (Fn. 28), S. 560Redeker/von Oertze(Fn. 6), ’°Redeker/von Oertzgifn. 6), § 107 Rn. 1&immermann-
§ 107 Rn. 13. Kreher, in: Beck’scher Online-Kommentar zur VwGO
187 Redeker/von Oertzefrn. 6), § 42 Rn. Pietzcker(Fn. 8), (Fn. 8), § 161 Rn. 12.

§ 42 Rn. 20;Schmidt-KéttergFn. 8), § 42 Rn. 23Kopp/ '’ Redeker/von Oertzgfn. 6), § 107 Rn. 1Zimmermann-
SchenkéFn. 8), § 42 Rn. 54. Kreher(Fn. 176), § 161 Rn. 12.

188 Kopp/Schenkérn. 8), § 92 Rn. 27Redeker/von Oertzen *’® Redeker/von OertzeffFn. 6), § 161 Rn. &immermann-
(Fn. 6), 8 92 Rn. 10 fWolff, in: Beck'scher Online-Kom- Kreher (Fn. 176), 8§ 161 Rn. 14; a.A. bzgl. des letztenk”u

mentar zur VwGO (Fn. 8), § 92 Rn. 25. tesKopp/SchenkéFn. 8), § 161 Rn. 17.
%9 Redeker/von Oertzdfn. 6), § 113 Rn. 42, 179 Redeker/von Oertzdfn. 6), § 107 Rn. 2Zimmermann-
0 Hufen(Fn. 28), S. 322 ff. Kreher(Fn. 176), § 161 Rn. 18.
"1 Redeker/von OertzefFn. 6), § 113 Rn. 45Hufen '° Kopp/SchenkgFn. 8), § 161 Rn. 21Hufen (Fn. 28),
(Fn. 28), S. 332 f. S. 561; Clausing in: Schoch/Schneider/Bier (Fn. 8), § 161
1”2 Redeker/von OertzeifFn. 6), § 113 Rn. 48Hufen Rn. 28 ff.
(Fn. 28), S. 333 . 181K opp/Schenkérn. 8), § 161 Rn. 21.
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Erledigung zuléssig und begriindet gewesen seinjngeh
gen nach einer weiten Ansicht sowohl die Zuldssigaks
auch die Begrundetheit des friheren Antrags iresiesind.
Die vermittelnde Meinung verlangt zumindest die &aslig-
keit der urspriinglichen Klag& Vorliegend war der ur-
springliche Antrag sowohl zulassig als auch begtinso
dass ein Streitentscheid entbehrlich ist; Der Hgletgs-
feststellungantrag ware nach allen Auffassungesigrdich.
Eine weitere Sachprifung erfolgt grundsatzlich nich
Nach dem BVerwG findet eine Sachprifung jedoch dann
statt, wenn der Beklagte ein berechtigtes Interesseiner
solchen Priifung haf® etwa wenn so weitere Streitverfahren
vermieden werden konnéff. Ein solches Interesse kénnte
durchaus angenommen werden, denn die BayerisclizePol
kann durchaus erneut in die Lage kommen, Kostefréide-
bookpartys zu fordern. Hier kénnte ein Prazedehafab
Risiko erneuter Rechtsstreitigkeiten einschrank&iese
Mdglichkeit des Beklagten auf eine Sachentscheidmng
drangen wird zwar vom Schrifttum teilweise abgeteéfinDa
T gegeniiber eine Handlungsempfehlung zu gebesdlte
die Meinung der Rechtsprechung zugrunde gelegt emerd
Somit wére es durchaus mdglich, dass es im Rahimen e
einseitigen Erledigungserklarung zu einer Sachmpdifu
kommt. Ob sich die Kostenentscheidung des Gerinhth
§ 161 Abs. 2 S. 1 VwWGO oder mit der herrschendemivtey
nach § 154 VwGO richtét® kann dahinstehen, da in beiden
Fallen die Polizei die Kosten zu tragen hatte )s.o.

V. Handlungsempfehlung

Nur bei einer Umwandlung der Klage in eine Fortsegs-
feststellungsklage oder bei der Abgabe einer Hyladiser-
klarung muss T keine Kosten tragen. T mdchte abehn aine
Entscheidung in der Hauptsache erzwingen und di&htRe
widrigkeit des Verwaltungsaktes gerichtlich festg#s wis-
sen. Bei einer Erledigungserklarung des T komn#uesiner
Entscheidung in der Hauptsache nur, wenn die Rotiee
Erledigungserklarung widerspricht und das Gerightlpte-
resse des Freistaates an der Klarung des Rechitsstam-
nimmt. Dies sind zwei Faktoren, die T nicht beeisflen
kann. Bei einer Fortsetzungsfeststellungsklage hergieher
eine Entscheidung in der Hauptsache.

T sollte deshalb seine Klage in eine Fortsetzursgstiel-
lungsklage umwandeln.

182 Zum GanzenKopp/SchenkdFn. 8), § 161 Rn. 23 ff.;
Clausing (Fn. 180), § 161 Rn. 28 ffZimmermann-Kreher
(Fn. 176), § 161 Rn. 19.

18 BVerwGE 20, 146 = NJW 1965, 1035; BVerwGE 31, 318
= NJW 1969, 1789; BVerwGE 82, 41 = NVwZ 1989, 862;
BVerwGE 87, 62 (66) = NVwZ 1991, 162.

184 Clausing(Fn. 180), § 161 Rn. 29.

18 Clausing(Fn. 180), § 161 Rn. 32.

186 Kopp/SchenkéFn. 8), § 161 Rn. 31Clausing(Fn. 180),

§ 161 Rn. 34.
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