Ubungsfall: Arger nach dem Physikum

Von Wiss. MitarbeiteMarc Reinhardt, Rostock

Der Sachverhalt wurde im Wintersemester 2013/261dieim
Modul ,,Grundziige und System des Strafrechts” an der
versitat Rostock als Abschlussklausur gestellisEtreilweise
an eine Entscheidung des AG Erfurt (NStZ 2014, 26Qk-
lehnt. Die Losung erfordert eine Auseinandersetauitgiem
wohl klausurrelevantesten Rechtfertigungsgrund, Oiet-
wehr (8 32 StGB), der Erheblichkeitsschwelle bei Sach-
beschéadigung (8§ 303 StGB) und dem ,Klassiker" deema-
tio ictus.

Sachverhalt
Der kraftige Medizinstudent A feiert mit einigenelanden

Lésung
I. §8 223 Abs. 1, 224 Abs. 1 Nr. 2 StGB

Indem A ein Bierglas gegen die Stirn des B sto8hnke er
sich gemal 88 223 Abs. 1, 224 Abs. 1 Nr. 2 StGBftsar
machen.

1. TatbestandsmaRigkeit
a) Objektiver Tatbestand

Der (Grund-)Tatbestand des § 223 Abs. 1 StGB igran
lematisch erflllt: Die durch das StofRRen des Biesxegaan B's
Stirn  hervorgerufenen Schmerzen beeintrachtigensetes

das Bestehen des Physikums im Akademikerloch®erein Wohlbefinden mehr als nur unerheblich. Folglich dss

stadtbekannten Diskothek. Nachdem er mehrere allkalio

ge Mixgetrédnke getrunken hat, begibt er sich miegi halb
vollen Bierglas in der Hand auf die Tanzflache. tdahlt der

nichterne B sich durch die Anwesenheit des A urshbele
.Komischen" Tanzstil gestort. Deshalb will er denetwas
argern. Er zindet sich eine Zigarette an und ,ptlstem A
langatmig den Zigarettenrauch ins Gesicht, wobehauwie
von A beabsichtigt — ein paar Spuckepartikel nagén. Um
das zu beenden, stdl3t A sein Bierglas kraftig geterstirn
des B, wobei er nur knapp dessen rechtes Augehlerte

bekommt davon eine schmerzhafte Platzwunde an tier S

und das Glas geht zu Bruch. Au3erdem ergief3t darssiRih
aus dem berstenden Glas uber B's Hemd.

Verargert begibt A sich zur Bar, um ein neues Biebe-
stellen. Barkeeper C, der das Geschehen auf dezflaeine
beobachtet hat, verweigert aber den Ausschank eveés-
ren alkoholischen Getranks. A wird noch argerlichied will
seiner Wut mit einem heftigen Tritt gegen die diandige
Verkleidung der Bar ,Luft machen“, wobei er daméthnet,
dass sie zerbrechen wird. Aufgrund seiner Alkolerisg
tritt er aber so unbeholfen zu, dass er nur eirscha trifft,
die am Boden steht. Die wirbelt mit einem Smartghdarin

StolRen des Glases eine kdrperliche Misshandlungerduist
die dadurch entstandene Platzwunde ein patholagiiséh-
stand, mithin eine Gesundheitsschadigung.

Dariliber hinaus hatte der Stol3 des (dabei zerbrédehen
und deshalb scharfkantigen) Bierglases weitaus emw
wiegende Verletzungen, als die ohnehin eingetrefelntz-
wunde, hervorrufen kdnnen, namentlich am nur knegp
fehlten Auge. Mithin ist das kraftig gegen die Stijestol3ene
Bierglas ein gefahrliches Werkzeug im Sinne des28 2
Abs. 1 Nr. 2 StGB.

b) Subjektiver Tatbestand

A handelt sowohl hinsichtlich der Verwirklichung se
Grundtatbestandes als auch hinsichtlich der Verwegdles
Bierglases als geféahrliches Werkzeug vorsatzlich.

2. Rechtswidrigkeit
A konnte aus Notwehr (§ 32 StGB) gerechtfertighsei

a) Notwehrlag#
aa) Angriff

in hohem Bogen durch die Luft. Tasche und Smartphof?as Verhalten des B (langatmiges ,Prusten* von 3ei-

gehodren der D, die nun feststellt, dass das Displagh den
Tritt gebrochen ist.

chel versetztem Zigarettenrauch in das Gesichijiégnnte
ein Angriff sein. Ein Angriff ist jede durch mendiches

Die Polizei kommt und nimmt A mit zur B|utprobe Da Verhalten drohende Verletzung rechtlich geschuﬂn&n‘es-

bei wird festgestellt, dass A beim geschilderterscbehen
eine Blutalkoholkonzentration (BAK) von 1,3 %o hatte

Bearbeitervermerk

Erstatten Sie ein Gutachten Uber die StrafbarlestAl
Nicht zu prifen ist § 123 StGB.

sen® Nach allgemeiner Ansicht muss das Verhalten keinen

! Qualifikationen kénnen entweder gemeinsam mit dem
Grunddelikt oder getrennt (also erst § 223 StGBind& 224
StGB) geprift werden. Die erste Alternative bisieh insbe-
sondere dann an, wenn — wie hier — der Tatbestaikb
Delikte unproblematisch verwirklicht ist und dieoBleme
des Falles auf der Rechtswidrigkeits- oder Schddelange-
siedelt sind. Zu beiden AufbaumdglichkeitEahl/Winkler,
Definitionen und Schemata Strafrecht, 6. Aufl. 203%r

§ 224 Rn. 1.

2 Diese Uberschrift eignet sich zwar zur Gliederusgaber
kein subsumtionsfahiger Begriff. Vielmehr sind diesetzli-
chen Merkmale des § 32 StGB sauber zu prifen.

3 Kuhl, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 7. Aufl. 2012, § 7
Rn. 23.
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Straftatbestand erfiillehEin Angriff ist aber dann ausge- bb) Gegenwartigkeit und Rechtswidrigkeit

schlossen, wenn das menschliche Verhalten bloRefudd  pes weiteren miisste der Angriff gegenwartig seiage-
ist. Das ,Anprusten* konnte bloB3er ,Unfug” sein.en,Un-  \yartig ist er, wenn die Verletzung unmittelbar besteht, be-
fug” wird ein Bagatellangriff, der an der Grenzedgn noch  gonnen hat oder noch nicht abgeschlosseft ister ist B
sozialublichen Beldstigungen liegt, verstandddas ist na- gerade dabei, den A ,anzuprusten®, mithin hat deguf
mentlich dann der Fall, wenn ein Rechtsgut kaumstn@s pereits begonnen und dauert nocian.

durch ein soziallibliches Verhalten (z. B. durch p&iberih- Uberdies steht dem B seinerseits kein Rechtferjgun

rungen beim Drangeln in Menschenschlangen) beetigi  gryngd zur Seite, sodass der Angriff auch rechtswist ™
wird.® Hier kénnte eine Verletzung von Akbrperlicher

Unversehrtheidrohen. Das ,Anprusten” durch B eignet sichy,) Notwehrhandlung
zwar, A’'s Wohlbefinden zu beeintréachtigen, und gésund-
heitsbeeintrachtigende Wirkung des Passivrauchefgsumnd
karzinogener Anteile des Zigarettenrauchs ist eaarark
Gleichwohl droht durch das einmalige Anrauchen eime
unerhebliche Beeintrachtigung der kdrperlichen Usebrt-
heit des A" Deshalb kann, obgleich der Schluss, eine nur u
erhebliche Beeintrachtigung eines Rechtsguts sgleih
sozialliblich, nicht zwingend ist, hinsichtlich dérohenden
Verletzung der korperlichen Unversehrtheit gut neghtar
angenommen werden, dass das Anrauchen bloRer ,Unf
ist. DarUber hinaus kdnnte das ,Anprusten” eine dgabe

Das StoRRen des Bierglases misste zur Angriffsabesgor-
derlich, d.h. das mildeste unter den sicher wirksarfgeeig-
neten) Mitteln seirt? Zweifelsfrei ist der StoRR geeignet, das
Anrauchen zu beendénFraglich ist indes, ob es gleich ge-
ignete mildere Mittel gibt. Die in Betracht komnden Mit-
el bestimmen sich aus einer objektiven Ex-antes{id-
tive.'® Hier kénnte A sich durch einen Schritt nach hinten
dem Rauch entziehen. Ein Zurickweichen, das eihethE
vor dem Angriff gleichkommt, ist aber keine Vertigidngs-
L1"(rlandlung und gehort daher nicht zum Kreis der Abwith
tel.’” Erwagenswert ist ein Zuhalten des Mundes als éin m

der Missachtung und damit ein Angriff auf didare des A 20 S i
. e vt . deres Mitte!® Dabei ist jedoch zu beachten, dass A sich dann
sein (8 185 SIGB), vielleicht sogar als tatlicheleftégung auch der Gefahr eines Bisses durch B aussetzenewhrd

8 . .
(edk(;rlte'ra;g.g?ﬁ d'g)n ?Eﬁgg;g ggfiﬂﬁgsa?:l;:t:lljﬁg g;j glki)eeggrr:deg%lches Risiko braucht der Verteidiger grundsdtzjedoch
in dem Zigarettenrauch Spuckepartikel mit. Das karem
nem Anspucken sehr nahe. Aus diesem Grund liegiAtas
prusten” nicht im Bereich der soziallblichen Vetbaswei-
sen’® Im Ergebnis ist damit die ,Unfugschwelle* Giberdtchr
ten und ein Angriff (zumindest auf die Ehre desgajeben.

Einwand ist gewichtig. Gleichwohl verfangt er nicldie
Kundgabe der Missachtung ergibt sich aus den koekre
* Erb, in: Joecks/Miebach (Hrsg.), Miinchener Kommentadmstanden des Falles: B will A drgern — Das brieigturch
zum Strafgesetzbuch, Bd. 1, 2. Aufl. 2012, § 32 B8; das ,Anprusten“ unmissverstandlich zum Ausdruck.
Reinhardt ZJS 2013, 493 (497). Zwar erfordert § 32 Abs. ' Fahl/Winkler (Fn. 1), § 32 Rn. 4Wessels/Beulke/Satzger
StGB einen ,rechtswidrigen Angriff‘, sodass § 11sAll  Strafrecht, Allgemeiner Teil, 44. Aufl. 2015, Ri2&

Nr. 5 StGB in den Blick kommen kann. Aber dort weden *? Teilweise verneinten die Bearbeiter die Gegenwteit
nur die ,rechtswidrige Tat* definiert und nicht dgechts- mit der Erwagung, dass das Anrauchen und die dantier-
widrige Angriff*. Selbst gute Arbeiten dirfen zuedem gehende Ehrverletzung zum Zeitpunkt des StoResitdere
(Schein-)Problem schweigen. beendet seien. Dafiir gibt der Sachverhalt alleslinights
® Perron in: Schénke/Schréder (Hrsg.), Strafgesetzbuchmer: B ist gerade dabei, dem A Zigarettenraucham @esicht
Kommentar, 29. Aufl. 2014, § 32 Rn. 4Rpxin Strafrecht, zu blasen (und wiirde es — nach lebensnaher Saétitganrs-
Allgemeiner Teil, Bd. 1, 4. Aufl. 2006, § 15 Rn..85 legung — auch noch einige Sekunden tun, wenn Agiage
®vgl. Fahl, JA 2000, 460 (464)uhl (Fn. 3), § 7 Rn. 189. nicht einschreiten wirde).

" Vgl. schonReinhardt ZJS 2013, 493 (496 f. m.w.N.); an-** Zur Definition des ,rechtswidrigen* AngriffRengier
ders AG Erfurt (NStZ 2014, 160 mit zutreffend alilehder Strafrecht, Allgemeiner Teil, 6. Aufl. 2014, § 18.R28.

Anm. Jager, JA 2014, 472 undahn JuS 2014, 176), das die ** Wessels/Beulke/Satzg&n. 11), Rn. 335.
,Erheblichkeitsschwelle* fur tiberschritten und d&atbe- *°Soweit einige Bearbeiter meinten, es gebe keie@ggeten
stand des § 223 Abs. 1 StGB fur verwirklicht halt. Abwehrmittel, da die Ehrverletzung bereits (ununtkeh)

8 So LG Bonn, Urt. v. 9.12.2011 — 25 Ns 555 Js 181/0 eingetreten sei, liegt dem ebenfalls der in Frbd&hriebene
148/11, Rn. 52 (zitiert nach juris); AG Erfurt NS2014, Sachverhaltsirrtum zugrunde.

160 f.; zustimmendlager JA 2014, 472 (473); zweifelnd *° Erb (Fn. 4), § 32 Rn. 130Perron (Fn. 5), § 32 Rn. 34
Jahn JuS 2014, 176 (177). jeweils m.w.N.

® BGH NStZ-RR 2009, 172 f.; OLG Zweibriicken NJW 1991" DazuKdhl (Fn. 3), § 7 Rn. 78.

240 (241);Lenckner/Eiselein: Schénke/Schroder (Fn. 5),*® Das LG Bonn (Urt. v. 9.12.2011 — 25 Ns 555 Js 031/
§ 185 Rn. 18. 148/11, Rn. 60 [zitiert nach juris]) halt ein Zuteal des
19 Vereinzelt wandten die Bearbeiter dagegen eins dasn Mundes, um ein weiteres Anrauchen zu verhindemnitht
auch die ,feuchte Aussprache” einiger Mitmenschéhtn gleich geeignet, weil es mdglicherweise nur zu minmvoll-
mehr sozialUblich und damit ein Angriff sein musBéeser standigen Verschluss des Mundes fiihre.
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nicht einzugehef? Folglich ist ein Zuhalten des Mundes zur3. Schuld

Angriffsabwehr zwar geeignet, den Angriff zu beamdaber

eben nichtgleichermaRer’ Letztlich kénnte der kraftige A
den B auch mit der flachen Hand in das Gesichtaggetm

oder einen kraftigen Stol3 gegen die Brust versetiem

solcher Schlag oder Stol3 wére geeignet, das Aneauzh

beenden, und ware zudem ein milderes Mittel. Miibtrdas

StoRRen des Bierglases zur Angriffsabwehr nichtrdefdich.

c) Zwischenergebnis
A ist nicht durch Notwehr gerechtfertigft.

In Ermangelung konkreter Anhaltspunkte fir eine alfung
von Einsichts- oder Steuerungsféahigkeit ist A tretiner
BAK von 1,3 %o schuldfahig. Ausfihrungen dazu dirdess-
halb fehlen.

4. Strafmilderung nach § 21 StGB

Auch fur eine erheblich verminderte Einsichts- o&eue-
rungsfahigkeit fehlen Anhaltspunkte im Sachverhaitsfuh-
rungen dazu durfen deshalb ebenfalls fehlen.

5. Ergebnis

!9 Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Kommentay,ist gemal §§ 223 Abs. 1, 224 Abs. 1 Nr. 2 StGRfsar
62. Aufl. 2015, § 32 Rn. 3Xhl (Fn. 3), § 7 Rn. 103 jeweils (g A. vertretbar). Die gefahrliche Kérperverletzuregdrangt

m.w.N.

2 Wer trotz der neuen (Biss-)Gefahr in dem Zuhalies
Mundes ein gleichermalRen geeignetes Mittel siedt,nauss
die Definition der Erforderlichkeit durch ein ungasiebenes
Merkmal dahingehend anreichern, dass Abwehrmiti€ea
Betracht bleiben, die fir den Verteidiger ein Verengsrisi-
ko begrunden.

2L Wer (noch) vertretbar die Erforderlichkeit des Bts mit
dem Glas bejaht, etwa weil mit einem kraftigen Sgegen
die Brust die Gefahr einherginge, dass B das Gieweficht

verlore, stirzte und sich eine (noch schwerere)f\afet-

zung zuzoge (kein milderes Mittel), und A bei ein8chlag

§ 223 Abs. 1 StGB im Wege der Spezialitat.

Il. § 303 Abs. 1, Abs. 2 StGB (zum Nachteil des B)

Indem A mit seinem Schlag bewirkt, dass das Bieh siber
das Hemd des B ergiel3t, kénnte er sich wegen Sschdei-
gung zum Nachteil des B strafbar macfen.

1. TatbestandsmaRigkeit

a) Objektiver Tatbestand

aa) Beschadigung (8 303 Abs. 1 Var. 1 StGB)

A konnte eine fremde Sache, namlich das Hemd ddseB,

mit der flachen Hand auch das Auge treffen und dddu schadigen, indem das Bier sich iiber das Hemd ergisg

schwerer wiegende Verletzungen hervorrufen konntegl-

h.M. versteht unter einer Beschadigung jede kdigrez|Ein-

den Sachverhalt, der dem Urteil des LG Bonn (Utt. \yirkung auf die Sache, durch die ihre Substanz tniair

9.12.2011 — 25 Ns 555 Js 131/09-148/11) zugrungteBai
einem Schlag mit der flachen Hand traf der Daumia
das Auge so unglucklich, dass sich das Opfer entéalbo-
denfraktur (Bruch des Augenhéhlenbodens zur Kiéfildn
hin) zuzog — (nicht milder), muss problematisiereb, die
Verteidigungshandlung geboten ist. Lehre und Recbis
chung haben Fallgruppen entwickelt, in denen datsvilar-
recht zu scharf erscheint und daher ,sozialethiseinzu-
schranken ist (vertiefen&cherenbergDie sozialethischen
Einschrankungen der Notwehr, 2009, S. 49 ff.). lerrKsind
folgende Fallgruppen anerkannt: Angriffe von erkeam
Irrenden oder schuldlos Handelnden, Angriffe inemnger-

unerheblich verletzt oder ihre bestimmungsgemaliaidr-
barkeit mehr als nur unerheblich beeintrachtigtdirHier
wird B's Hemd zumindest teilweise mit Bier durchstis
Selbst wenn in Rechnung gestellt wird, dass nachr deck-
nung Flecken zurtickbleiben, wird dadurch die Sdo$isunz

das Glas gegen B’s Stirn, ,um“ ein weiteres ,Anpens zu
verhindern. Das heif3t er handelt in Kenntnis adlejektiven
Rechtfertigungsumstande und mit der Absicht didsarbal-
ten zu beenden. Somit ist auch das subjektive Retht
gungselement in Form eines ,Verteidigungswillendazu

sonlichen Beziehungen, Notwehrprovokation und lasissPrittwitz, JURA 1984, 74) erfullt. Im Ergebnis wére also

Missverhaltnis zwischen dem angegriffen und denchigie
Verteidigung beeintrachtigten Rechtsgut (zu allerfassend
Kudhl [Fn. 3], 8 7 Rn. 170 ff.). Letzteres wurde angen@an
fir einen Schusswaffeneinsatz zum Schutz von Bieggh
(RGSt 23, 116 [117]), den letalen Einsatz einektEdeau-
nes zur Abwehr von Pfirsichdiebstdhlen (OLG Brabmszig
HeSt 1948, 171 [173 f.]) und die lebensgefahrlitherlet-
zung eines mit geringwertiger Beute fliehenden Bs&{BGH
MDR 1979, 985 [985]; weitere Beispiele t&ihl [Fn. 3], § 7
Rn. 173 ff.). Hinter den genannten intensiven Eifeyr blei-
ben das Herbeiflihren einer Platzwunde an der 8tichdie
Durchnéssung des Hemdes (dazu siehe Il. 1. unsb2weit
zuriick, dass die Tat des A, auch wenn es nur undantz
der nahezu bagatellarisch beeintrachtigten kdgyerhi Un-
versehrtheit und Ehre geht, sich nicht als ,krasséissver-
haltnis in diese Aufzahlung einreihen lasst. UbssditoRt A

auch die Annahme einer Rechtfertigung der Tat diNok
wehr vertretbar.

2 Soweit dies von mehr als der Hélfte der Bearbéitarse-
hen wurde, liegt das wohl an der geringen prakéisddedeu-
tung. So wirde wohl auch niemand ernsthaft einduBRgi
des § 303 Abs. 1 StGB verlangen, wenn beispielavees
Tater dem Opfer mit einer Pistole — durch die Kieig des
Opfers hindurch — in den Bauch schief3t. In Klauswaber,
in denen — wie hier — nur wenige Delikte bzw. Peold zu
erortern sind, gilt es den Blick auch fir solchetigfien zu
scharfen.

23 BGHSt 13, 207 (208) = NJW 1959, 1547 BGHSt 29, 129
(130) = NJW 1980, 35@tree/Heckerin: Schdonke/ Schroder
(Fn. 5), 8 303 Rn. 8)Vessels/HillenkamStrafrecht, Beson-
derer Teil, Bd. 2, 37. Aufl. 2014, Rn. 34; a.Kargl, JZ
1997, 283 (289); kritisch aud¥ischer(Fn. 19), § 303 Rn. 6.
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des Hemdes nicht verletzt. Das UbergieRen mit Biemte

2. Ergebnis

aber eine Brauchbarkeitsminderung herbeigefiihrtemab nach der hier bevorzugten Ansicht scheitert eimafSarkeit

Diese lasst sich hier unter zwei Gesichtspunktegribelen:
Zum einen ist ein nasses Hemd nicht (mehr) geeigieet in
ihm steckenden Kérper warm zu halten. Zum andeatmas
Hemd eine asthetische Funktion, die durch die Rigldits-
flecken und den Biergeruch beeintrachtigt witéraglich ist
jedoch, ob diese Beeintrachtigungen der bestimngergé-
Ben Brauchbarkeiinehr als nur unerheblickind. Dagegen
spricht, dass das durchnasste Hemd wieder volltifumdfa-
hig ist, sobald es getrocknet ist. In Anbetracht Hatsache,
dass das Glas nur halb voll ist, ist davon auszemetiass der
Trocknungsvorgang nicht sehr lange dauern wird.zHlin
kommt, dass etwa zuriickbleibende Flecken und dergBi
ruch ohne Weiteres mit der nachsten Wasche entieent
den. Mit Blick auf den Ultima-ratio-Charakter desa®echts
liegt in dieser blof3 voriibergehenden, leicht zweltigenden
Beeintrachtigung nur einanerheblicheBrauchbarkeitsmin-
derung® (a.A. vertretbar).

bb) Veranderung des Erscheinungsbildes (§ 303 2Abs.
StGB)

des A wegen Sachbeschadigung bereits an der fariend
TatbestandsmaRigkeit (a.A. vertretbar). Wer derbdsitnd
bejaht, gelangt nach der hier préferierten Losangrmange-
lung einer Rechtfertigung zur Strafbarkeit des AA(aver-
tretbar).

Ill. 8 303 Abs. 1 StGB (zum Nachteil des Eigentimerder
Diskothek)

Indem A das Bierglas an den Kopf des B stof3t, wdirses

zerspringt, kdnnte er sich wegen Sachbeschadigumy z
Nachteil des Eigentiimers der Diskothek strafbarimac

1 TatbestandsmaRigkeit

A zerstort eine fremde Sache, ndmlich das im Eigandes
Betreibers der Diskothek stehende Bierglas, inderasean
B’s Stirn st6Rt, wobei das Glas zu Bruch geht. Bndelt
auch vorsatzlich.

Die Verfarbung des Hemdes aufgrund der Durchnassung

kénnte auch eine Veranderung des Erscheinungsbddes
Hemdes sein (§ 303 Abs. 2 St&B Wenn B das Hemd
trocknen lasst und wascht, kann er die durch dibwgise)

Durchfeuchtung herbeigefiihrte Veranderung des Auwsse
schnell und unkompliziert beseitigen. Somit ist Wigrédnde-

rung des Erscheinungsbildes nur ,unerheblich” (atret-

bar) und ,voriibergehend” (a.Aicht vertretbar).

b) Zwischenergebnis
Der objektive Tatbestand ist nicht erffft.

2 Auf den letzten Gesichtspunkt stellt auch das Cr@nk-
furt in einem &ahnlichen Fall (NJW 1987, 389 [39ak)

§ 32 Abs. 2 StGB ab. Richtigerweise ergibt es sibbr erst
aus dem Sinn und Zweck der Notwehr: Die Notwehntdie
dem Individualrechtsgiterschutz und dem Rechtsbewah
rungsprinzip — siehe niRengier[Fn. 13], § 18 Rn. 1 —; ge-
genuber einem unbeteiligten Dritten fehlt das Bédsirder
Rechtsbewéhrung, so zutreffeKdey/Esser Strafrecht, All-
gemeiner Teil, 5. Aufl. 2012, Rn. 500. Zum GanZ&rmp-
pengielRerJR 1989, 89). Fraglich ist aber, ob der Vertaidig
Rechtsgutsobjekte, die der Angreifer nicht zum Affigin-
setzt (wie vorliegend das Hemd des B), verletzen ¢fér
eine ausschlie3liche Verletzung von Rechtsgutstdmeldie
der Angreifer bei dem Angriff verwendet et@eilen JURA

% 350 auchwessels/Hillenkam(Fn. 23), Rn. 35; anders OLG 1981, 256 [260]). Zu lberzeugen vermag die h.Me, dém

Frankfurt NJW 1987, 389 (390%tree/Hecke(Fn. 23), § 303

Verteidiger die Verletzung aller Rechtsguter degifers

Rn. 9; vgl. auch RG HRR 36 Nr. 853; OLG Hamburg NJVgestattet Erb [Fn. 4], § 32 Rn. 122Roxin [Fn. 5], § 15
1983, 2273 und OLG Koln NStZ-RR 1997, 234 (235); woRn. 128). Anderenfalls wirden die Abwehrbefugnisserk-

nach ein mit Urin verschmutztes Kleid, ein intengiit
(Tier-)Blut beschmutztes Auto und ein mit faulereti be-
worfenes Bekleidungsstiick nicht nur unerheblichitirer
Brauchbarkeit gemindert seien.

? Zum Verhdltnis von § 303 Abs. 1 und Abs. 2 StBBn-
gier, Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 1, 16. Aufl. 20§ 24
Rn. 25 f.

27 Wer (vertretbar) eine nicht nur unerhebliche Bréar-
keitsminderung bejaht, muss im subjektiven Tatlekfast-
stellen, dass A es zumindest fur mdglich halt uifidyend in
Kauf nimmt, dass das Glas bei dem Stol3 zersprindtder
Inhalt sich uber das Hemd des B ergief3t. Wiederomrit
als Rechtfertigungsgrund § 32 StGB in Betracht, &idm
Ausgangspunkt Einigkeit dahingehend besteht, desyer-
teidigung sich gegen die Rechtsgiter des Angreifetgen
muss Kuhl [Fn. 3], 8 7 Rn. 84 m.w.N. Namentlidkiihl
[a.a.0.] leitet dieses Ergebnis schon aus dem ¥Aldritles

wirdig verklrzt: So durfte der Verteidiger beispietise
einem heranstiirmenden Angreifer nicht (oder nuemuden
strengeren Voraussetzungen des § 904 BGB) eineigenk
tum des Angreifers stehende hochwertige Vase eetgeg
schleudern, um den Angriff abzuwehren (Beispiel hnac
Jakobs Strafrecht, Allgemeiner Teil, 2. Aufl. 1993, 18)2
Wer oben schon die Erforderlichkeit des Stofl3es dein
Bierglas verneint hat, der muss sie auch mit BhcK die
Durchnassung des Hemdes verneinen. Bearbeiter génge
die den Stol3 fur durch § 32 StGB gerechtfertigtedmalmiis-
sen es auch hinsichtlich der Durchnassung tun:dBeiBe-
stimmung der Erforderlichkeit kommt es allein aid Yer-
teidigungdandlung(hier StoRen des Glases) an und nicht auf
den durch sie herbeigefuhrt&nfolg (hier Platzwunde an der
Stirn und Durchnassung des HemdéXrron (Fn. 5), § 32
Rn. 38;Wessels/Beulke/Satzg@m. 11), Rn. 336. Zweifel an
der Schuld bestehen nicht, siehe I. 3.
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2. Rechtswidrigkeit
a) Notwehr (8§ 32 StGB)

Notwehr gestattet nur Eingriffe in die Rechtsgides An-
greifers (siehe Fn. 27). Durch die Zerstérung desdgbases
greift A in das Eigentumsrecht des Diskothekenlietrs
ein. Vom Eigentimer geht aber kein Angriff aus,assleine
Rechtfertigung durch Notwehr ausscheidet.

b) Defensivnotstand (8§ 228 BGB)

Es fehlt bereits eine von einer Sache, namlich Bémglas,
ausgehende Gefahr, sodass auch eine Rechtfertagrmgat
gem. § 228 BGB entfallt.

c¢) Aggressivnotstand (§ 904 BGB)

Das ,Anprusten“ stellt eine gegenwartige Gefahr &ie
koérperliche Unversehrtheit und die Ehre des A dahg I. 2.
a) aa)). Allerdings ist das StoRRen des Bierglasggeig B's
Stirn nach der hier bevorzugten Ansicht (vgl. 1.b3) zur
Abwendung der Gefahr(en) nicht ,notwendig“, denkdxn-
te das ,Anprusten” auch durch einen Schlag mitfiahen
Hand abwendeff

d) Notstand (§ 34 StGB)

Fir & 34 StGB gelten die vorstehenden Ausfuhrungen
§ 904 BGB sinngemal3: Es gibt nach hier bevorzugter
sicht ein milderes Mittel zur Gefahrenabwéhr.

3. Schuld
A handelt schuldhaft, siehe I. 3.

4. Ergebnis

Nach der hier bevorzugten Ansicht macht A sich weg
Sachbeschadigung strafbar (a.A. vertretbar). Ckesa straf-
rechtlich verfolgt werden, sobald die VerletzteesirStrafan-
trag stellt (§ 303c StGB i.V.m. §§ 77 ff StGB).

% Wer (noch vertretbar, vgl Fn. 21) ahnlich wie §ei32

IV. 8 303 Abs. 1 StGB (zum Nachteil der D)

Indem A gegen die Tasche tritt, wodurch das Displag
Smartphones der D bricht, kénnte er sich wegen ISsstiha-
digung zum Nachteil der D strafbar machen.

1. TatbestandsmaRigkeit
a) Objektiver Tatbestand

Der unbeholfene Tritt gegen die Tasche erflllt obpgma-
tisch den objektiven Tatbestand des § 303 AbsGBSDas
getroffene Smartphone ist eine fremde, namlich igefum
der D stehende, Sache. Der Bruch des Displays siek
Substanzverletzung sowie eine nicht nur unerheblich
Brauchbarkeitsminderung, mithin eine Beschadigdiag,

b) Subjektiver Tatbestand

Daruber hinaus miisste A vorsétzlich gehandelt h#Betb
StGB). Vorsatz ist der Wille zur Verwirklichung eis Straf-
tatbestandes in Kenntnis aller seiner objektivetumatan-
de® Fraglich ist, ob A mit Tatumstandskenntnis handelt
(8 16 Abs. 1 S. 1 StGB), denn er trifft statt dewiaierten
Barverkleidung die Tasche der D. Damit liegt eirl ekes
Fehlgehens der Tat (sog. aberratio ictus) vor,ateBehand-
lung umstritten ist?

aa) Formelle Gleichwertigkeitstheorie

Nach der in der Literatur teilweise vertretenennfellen

Gleichwertigkeitstheorie liegt bei tatbestandlickeeichwer-

tigkeit von anvisiertem und getroffenem Objekt bglirih des
tatsachlich getroffenen Objekts Vorsatz YoHier handelt es
sich sowohl bei der anvisierten Barverkleidungaalsh dem
im Endeffekt getroffenen Smartphone um eine Sableen-

nach ware der Vorsatz zu bejahen.

e

bb) Materielle Gleichwertigkeitstheorie

Die Vertreter der materiellen Gleichwertigkeitsttiedolgen
im Ansatz der formellen Gleichwertigkeitstheorieginmen
aber, dass das Fehlgehen der Tat bei Straftatendeighst-

StGB eine andere Gefahrabwendungsméglichkeit vernei
muss erortern, ob der drohende Schaden gegeniivenue

der Notstandshandlung erwachsendem Schaden ,urverha eine Prozessvoraussetzung. Prozessvoraussetzsingen
nismaflig groR® ist. Hier stehen sich Ehre und kdigjee jedenfalls wenn wie hier (nur) nach der (materigllStraf-
Unversehrtheit des A auf der einen und das Intereles barkeit gefragt ist — nicht zu erdrtern. Die maisterufer
Eigentimers an der Erhaltung des Bierglases audmigeren erwarten gleichwohl Ausfiihrungen zum Strafantrafgser
Seite gegeniber. Obgleich sowohl Ehre als auchekiicthe dernis. Um Nachteile zu vermeiden, ist es dahearaf hier
Unversehrtheit nur marginal beeintrachtigt sinderildegen kurz festzustellen, dass der Eigentimer der Dishkothls
diese das Eigentimerinteresse aufgrund des nunggeri Verletzter gemalR § 303c i.V.m. 88 77 ff. StGB na&ihen

Wertes des Bierglases wesentlich.

% Die andere Ansicht ist aber wie gesagt vertretiéer ihr
folgt, muss beachten, dass § 34 StGB gegeniiberigign
rechtlichen Notstanden (88 228, 904 BGB) subsidiafErb,

Strafantrag stellen muss. Alternativ kommt eine folgung
der Tat bei der Bejahung des ,besonderen 6ffemtticimte-
resses” durch die Staatsanwaltschaft in BetrachB08c
StGB — Ausfiihrungen hierzu dirfen fehlen.

JuS 2010, 17 [19Kihl [Fn. 3], § 9 Rn. 13). Wer also § 904> Statt vieler nuWessels/Beulke/Satzg@n. 11), Rn. 203.

BGB bejaht, muss zu § 34 StGB nichts mehr sal§arz darf
er das aber tun.

%0 Bej Lichte betrachtet ist das Strafantragserfarisekeine
Voraussetzung der materiellen Strafbarkeit, sonderwie
z.B. die Anwendbarkeit deutschen Strafrechts (§8 StGB)

%2 7um Ganzemillenkamp 32 Probleme aus dem Strafrecht,
Allgemeiner Teil, 14. Aufl. 2012, S. 67 ff.

% Puppe GA 1981, 1 (4)dies, in: Kindhauser/Neumann/
Paeffgen (Hrsg.), Nomos Kommentar, StrafgesetzbBch,
2, 4. Aufl. 2013, § 16 Rn. 95 ff.
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personliche Rechtsgiiter beachtlich ¥eBei dem hier ange-
griffenen Eigentum handelt es sich nicht um einHhsijger-
sonliches Rechtsgut. Mithin wére das FehlgehenTdémun-
beachtlich und der Vorsatz ebenfalls zu bejahen.

cc) Konkretisierungstheorie

Die von der h.A. befirwortete Konkretisierungsthieorer-

neint den Vorsatz hinsichtlich des tatséchlich gfégnen

Objekts. In Betracht komme diesbeziglich ggf. dtaérlas-

sigkeitsstrafbarkeit. Hinsichtlich des anvisiert®bjekts sei

eine Versuchsstrafbarkeit gegef@uf dem Boden dieser
Auffassung ware der Vorsatz hier zu verneinen.

dd) Streitentscheid

Die dargestellten Ansichten gelangen zu unterstiblezh
Ergebnissen, weshalb es eines Streitentscheidesfbédir
die Gleichwertigkeitstheorien spricht, dass A e8axhe be-
schadigen will und tatsachlich eine Sache beschadltpr-
dings trifit A — anders als wenn er einem unbedaadidi
error in obiecto unterlage — nicht das sinnlich rgamom-
mene, von ihm anvisierte Objekt, sondern ein arddper
Vorsatz des A ist aber gewissermafen auf die Bdgpinig
der anvisierten Barverkleidung ,konkretisiert. Mahderen
Worten: Dass gerade die Tasche der D getroffen, igtaein
konkreter Umstand, der zur Verwirklichung des objedn
Sachbeschéadigungstatbestandes gehort (vgl. die ih6 §
Abs. 1 S. 1 StGB genannten Voraussetzungen); digsen
stand kennt A nicht. Die herrschende Konkretisigatineorie
ist also ndher am Gesetz, weshalb sie vorzugswistdiiylit-
hin ist der Vorsatz zu verneinen.

2. Ergebnis
A macht sich nicht gemaR § 303 Abs. 1 StGB stratbar

V. 88 303 Abs. 1, Abs. 3, 22 StGB (zum Nachteil d&s-
gentiimers der Diskothek)

Indem A sich anschickt, gegen die Barverkleidundreten,
kénnte er sich gemal 88 303 Abs. 1, Abs. 3, 22 StGB
Nachteil des Eigentiimers der Diskothek strafbarheat’

1. TatbestandsmaRigkeit
a) Tatentschluss

A stellt sich vor (beabsichtigt sogar), gegen di@ ¥vhm an-
visierte Barverkleidung zu treten. Ebenfalls stetltsich vor,
dass die diinnwandige Verkleidung zerbrechen koi8umit
hat A den Entschluss, eine Sachbeschadigung zlnerge

b) Unmittelbares Ansetzen

Indem A in die Richtung der Barverkleidung triteta er
nach seiner Vorstellung zur Verwirklichung seinestent-
schlusses unmittelbar an.

2. Rechtswidrigkeit und Schuld
A handelt rechtswidrig und schuldhatft.

3. Ergebnis

A ist wegen versuchter Sachbeschadigung strafb&seD
kann strafrechtlich verfolgt werden, sobald der [¥&te
einen Strafantrag stellt (§ 303c StGB i.V.m. §§f7/3tGB).

Gesamtergebnis

A ist strafbar wegen gefahrlicher Korperverletzuigg 224
Abs. 1 Nr. 2 StGB) in Tateinheit (§ 52 StGB) mitc8he-
schadigung (8 303 Abs. 1 StGB) und dazu in Tatmeshrh
(8 53 StGB) wegen versuchter Sachbeschadigung (88 3
Abs. 1, Abs. 3, 22 StGB).

3 Hillenkamp Die Bedeutung von Vorsatzkonkretisierungen

bei abweichendem Tatverlauf, 1971, S. 125.

% Fischer (Fn. 19), § 16 Rn. 6Wessels/Beulke/Satzger

(Fn. 11), Rn. 250 ff.

% Auf dem Boden der formellen oder materiellen Gieier-
tigkeitstheorie wéare auch das Bejahen einer Striaditawe-
gen Sachbeschadigung vertretbar. Die (dariiber $idaen-
de) Annahme einer Versuchsstrafbarkeit (an der &alwi-
dung) verstiel3e offensichtlich gegen das aus § #6. 8
StGB flieRende Doppelverwertungsverbot.
ware daher entbehrlich.

37 Ublicherweise wird beim Versuch der Erérterung dat-
bestandsmafigkeit eine ,Vorprifung“ vorangestsiit,der
die ,Nichtvollendung” des Delikts und die Strafbeitkdes
Versuchs untersucht werden. Diese ,Vorprifung“aiser in
der Regel Uberflissig: Die meisten Delikte sindzganident
nicht vollendet — anderenfalls ist im Vorfeld eil@llen-

Eine Prgfun

dungsstrafbarkeit zu untersuchen — und aus welbloemen
die Strafbarkeit des Versuchs sich ergibt, wirdefierin der
Uberschrift gesagt. Ausnahmsweise — etwa bei devein
dung des § 12 Abs. 3 StGB - ist doch etwas vorPdiafung
der TatbestandsmaRigkeit zur Strafbarkeit des \bssizu
sagen. Zum Ganzen grundlegehrtardtung JURA 1996,
293.
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