Ubungsfall: In der Gosse

Von Prof. Dr.Georg Steinberg Leonie SchonemannWiesbaden*

Dieser Fall wurde an der EBS — Universitat fur \Wahaft

Lésungsvorschlag zur Strafbarkeit des J

und Recht Wiesbaden im Frihjahrstrimester 2015 ém d Ausgangsfall

kleinen Ubung (2. Trimester) im Strafrecht gestdlie Be-
arbeitungszeit betrug 120 Minuten. Von den 49 &bine-
rinnen und Teilnehmern bestanden 36 (= 73 %) deuklr,
der Notendurchschnitt lag bei 4,87 Punkten.

Sachverhalt

Joachim (J) fuhr am friihen Morgen des 25.11.20%4dein
Auto von einer Feier bei Freunden, wo er bis un®03Jhr
einige Glaser Bier getrunken hatte, nach HauseeDiadili-
dierte er um 05.00 Uhr mit dem Fuf3ganger Florian der
volltrunken auf die StralRe getorkelt war. F fiehwer ver-
letzt in die Gosse. Wére J nicht Ubermidet undhalksiert
gewesen, hatte er schneller reagieren und ausweicie-
nen, so dass F unverletzt geblieben ware.

J stieg aus seinem Auto. Sein erster Impuls wefnriso
mit seinem Handy Hilfe herbeizuholen. Er entschgch
dann aber aus Angst vor den Folgen des Geschelstaitn
dessen rasch weiterzufahren, obwohl er erkanngs, Faoch
zu retten war, wenn er Hilfe erhielt, sonst jedeemen Ver-
letzungen erliegen werde. Letzteres nahm J hinhAyiieg er
davon aus, sich allenfalls wegen unterlassenerldiftung
strafbar zu machen.

I. Strafbarkeit nach § 222 StGB wegen der Kollision

J konnte sich nach § 222 StGB strafbar gemachtrdhe
dem er mit seinem Auto mit dem F kollidierte.

Hinweis Aufgrund der chronologischen Abfolge der Er-
eignisse und weil die Kollision Anknipfungspunkt tlie
spatere Haftung als Garant sein kann, ist zwinggied
hiesige Prufungsreihenfolge zu wahlen. Eine Strafia
nach § 212 Abs. 1 StGB bezogen auf die Kollision
prufen, ist Gberflissig, da J insoweit evidenteremafior-
satzlos handelte.

ZUu

1. Tatbestand
a) Kausale Erfolgsherbeifihrung

Der tatbestandsméaRige Erfolg des § 222 StGB istdenih
Tod des J eingetreten. Die Handlung des J, dadaseFahr-
zeug fuhrte und mit F kollidierte, musste kausalvegsen
sein, dirfte also nicht hinweggedacht werden kdnoéme
dass der Erfolg in seiner konkreten Gestalt eetfi@hne die
Kollision ware F nicht auf diese Weise gestorbardass J
den Tatbestandserfolg kausal herbeifiihrte.

Einige Minuten nachdem J verschwunden war, kam die

Ehefrau Edith (E) des Weges, die (wieder einmaf) dar

b) Objektive Sorgfaltspflichtverletzung bei objedtiVorher-

Suche nach dem oftmals nachtens zechenden F warE Al sehbarkeit des Erfolgseintritts

den F in der Gosse liegen sah, beschloss sie, kdife
herbeizuholen, sondern nach Hause zu gehen, obavath
sie erkannte, dass F lebensgeféhrlich verletzt wach sie
nahm in Kauf, dass F versterben werde, was danh gec
schah.

Die polizeilicherseits veranlasste Blutenthahme 1th©00
Uhr desselben Tages ergab bei J eine Blutalkohatarati-
on von 0,5 Promille.

Bearbeitervermerk

Prifen Sie die Strafbarkeit des J nach den §8 222 StGB.
Die Strafbarkeit der E isticht zu prifen.

Abwandlung

Prifen Sie die Strafbarkeit des J nach den §8 242,StGB
fir die Konstellation, dass er zwar (wie im Ausgsfad)
betrunken und Ubermidet war, dass er aber, auch wen
nichtern und ausgeruht gewesen ware, die Kollisidirdem
plétzlich auf die StralBe torkelnden F nicht hateehindern
kénnen.

J misste objektiv sorgfaltswidrig gehandelt, aleoioh Ver-
kehr erforderliche Sorgfalt auBer Acht gelasserehatber
generelle SorgfaltsmaRstab ergibt sich aus denrdefan-
gen, die bei ex ante-Betrachtung der Gefahrenlageirzen
besonnenen und gewissenhaften Menschen zu stéfidn s
der dem Verkehrskreis des Téters angehort undirsisainer
konkreten Lage befindét.

Eine Sorgfaltspflichtverletzung kdénnte sich aus Alo-
holisierung des J ergeben. J hatte um 10.00 Uk, finf
Stunden nach der Kollision, eine Blutalkoholkonzatibn
(BAK) von 0,5 Promille. Legt man — zu seinen Gunste
den medizinisch minimal méglichen Abbauwert von Brb-
mille pro Stunde zugrundieso hatte J im Kollisionszeitpunkt
1,0 Promille BAK. Dieser Wert liegt nur knapp untem der
absoluten Fahruntiichtigkeit (1,1 Promilte)Mit diesem
BAK-Wert und zusétzlich tbermidet Auto zu fahrert-en
spricht aufgrund der stark verminderten Reaktidnigieit
und der objektiven Vorhersehbarkeit eines Unfaithinder
erforderlichen Sorgfalt. J handelte objektiv soltgfaidrig.

! vgl. Roxin Strafrecht, Allgemeiner Teil, Bd. 1, 4. Aufl.
2006, § 11 Rn. 6.
2 Vgl. Rengier Strafrecht, Allgemeiner Teil, 6. Aufl. 2014,

* Prof. Dr. Georg Steinbergst Inhaber des Lehrstuhls fur § 52 Rn. 15.

Strafrecht, Strafprozessrecht, Wirtschafts- undu&tgraf-
recht an der EBS — Universitat fir Wirtschaft undcRt
Wiesbaden] eonie Schonemanwar dort Wiss. Mitarbeite-
rin.

® Rengier(Fn. 2), § 52 Rn. 15.

4 Vgl. Wessels/Beulke/Satzg@trafrecht, Allgemeiner Teil,
44. Aufl. 2015, Rn. 412.

® BGHSt 37, 89.
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c) Objektive Zurechenbarkeit
aa) Bezogen auf die Herbeifiihrung der Kollision

Der Tod des F musste dem J objektiv zurechenbar ssi
muisste sich also eine durch seine Handlung geseiztdich
missbilligte Gefahr in diesem konkreten tatbestiahein Er-
folg verwirklicht haberf. Die allein durch den Betrieb des
Fahrzeugs gesetzte Kollisions- und Lebensgefahmiistt
rechtlich missbilligt, wohl aber das Fahren untéoholein-
fluss (vgl. 88 316 und § 315c Abs. 1 Nr. 1 lit. #5B) und
trotz starker Mudigkeit (vgl. 8 315c Abs. 1 Nr.itL b StGB).
Auf dieser Pflichtwidrigkeit misste auch der eimgtine
Unfall beruht habeA.Wére J niichtern und ausgeruht gefa
ren, hatte er dem F ausweichen kénnen, der Unéa wicht
eingetreten. Somit bestand der Pflichtwidrigkeissaamen-
hang von Alkoholkonsum und Ubermiidung zur Kollision
Jedenfalls zwischen Tathandlung und Kollision bastdso
der objektive Zurechnungszusammenhang.

bb) Keine Rettungshandlung seitens J

Man kénnte sich fragen, ob das Unterlassen vorsitaf3-
nahmen seitens des Taters selbst, hier also dies Zurech-
nungszusammenhang zwischen Erfolgseintritt undh&nst-
lung unterbricht. Das ist aber nicht plausibel, lvdéé durch
die Ersthandlung gesetzte Gefahr Uber das spateterlas-
sen hinaus weiter wirkt und sich dann realisieiheEmate-
rielle Doppelbestrafung kann auf Konkurrenzebenamie
den werden. Dass J nicht zugunsten des F Hilfsniafiea
ergriff, unterbricht also nicht den Zurechnungszusen-
hang bezogen auf die Ersthandlung des J.

Hinweis Dass das Problem gesehen und geldst wird, ka
allenfalls von sehr guten Bearbeitungen erwarteties

cc) Keine Rettungshandlung seitens E

Fraglich ist, wie es sich auswirkt, dass die kuazadf ein-
treffende E keine Hilfe fir den F herbeiholte. Deggt da-
von ab, wie ihr Handeln strafrechtlich zu beweiigtn

Hinweis Der Bearbeitervermerk schlief3t lediglich die se
parate, nicht diese Inzidentprifung der Strafbartter E
aus. Uberdies 8§ 211 StGB zu priifen ist tberfllissig|
fur die hiesige Zurechnungsfrage irrelevant.

Sie kénnte sich nach 88 212 Abs. 1, 13 Abs. 1 Ss@&bar
gemacht haben. Den Tod des F als tatbestandsmdRifyeg

des § 212 Abs. 1 StGB fiihrte sie, indem E trotzMéglich-

keit dazu keine erfolgsabwendende Hilfe herbeihaltech
dieses Unterlassen (quasi-)kausal heth#i aktivem Tun
verpflichtet nach § 13 StGB im Sinne einer Garastghung
war E als Ehefrau, die fir den Schutz der Rechésgdes
Ehepartner einzustehen hat, was auch die Abwenguong

® Vgl. Rengier(Fn. 2), § 13 Rn. 46.

" Vgl. Krey/Esser Strafrecht, Allgemeiner Teil, 5. Aufl.
2012, § 50 Rn. 1354.

8 vgl. Rengier(Fn. 2), § 49 Rn. 8 f.

i

Todesgefahren einschlieRsie erfiillte also, auch angesichts
der Gleichwertigkeit des Unterlassens mit aktiveom Tm
Sinne von § 13 Abs. 1 a.E. StGB, den objektiverb@stiand.

Sie erfullte, indem sie vorsatzlich, d.h. wisseftlund wil-
lentlich handelte, namlich ihre kausale Herbeifiigrudes
Todes des J billigend in Kauf nahm, auch den stivgk
Tatbestand” Mangels entgegenstehender Anhaltspunkte han-
delte die E auch rechtswidrig und schuldhaft, vedighte
also §8 212 Abs. 1, 13 StGB.

Fraglich ist also, wie sich das spéatere schuldhaéali-
sieren einer vorsatzlichen Unterlassungstat duireéneande-
ren auf die objektive Zurechenbarkeit des Erfolgs Erst-
andlung (hier der Kollision) auswirkt. Man kanreslistets
fur zurechnungsirrelevant halten mit dem Argumeddss
auch die fahrlassige Ermdglichung einer Vorsatpfitht-
widrig ist, also eine Fahrlassigkeitshaftung begdgif'
Demnach ist der Todeserfolg dem J zuzurechnen. Mach
Lehre von den Verantwortungsbereichen kann jedendas
zugerechnet werden, wofiir er selbst verantwortiish'?
Demnach lasst das dazwischentretende Verhaltenreande
Personen die Zurechnung grundsatzlich entfallend, Ans-
nahmen bediirfen besonderer Begriindirfgir eine solche
Ausnahme bezogen auf das Dazwischentreten der e rkan
angekniupft werden an die Besonderheit, dass E ldater
sungstaterin war. Zwar stellt der Gesetzgeber fehipvid-
rige Unterlassen in der Rechtsfolge (abgesehen 8/di8
Abs. 2 StGB) dem aktiven Tun gleich; bezogen asfluasi-
ge Zurechnungsproblem muss aber bedacht werdes ddas
Unterlassen im Gegensatz zum aktiven Tun den ddech
Ersttater in Gang gesetzten Geschehensablauf warin-
dert. Die Haftung des J steht, mit anderen Wortéaft unter
B8r Bedingung des Nichteingreifens DrittérSomit unter-
brach die E durch ihr (wenn gleich tatbestandsn&}ig
Nichteingreifen auch nach diesem Ansatz nicht dieezhen-
barkeit des Todeserfolgs zur Ersthandlung. Sondemn J ist
der Erfolg objektiv zurechenbar; er erfiillte dentbestand
des § 222 StGB.

Hinweis Nur von sehr guten Bearbeitungen ist die Erorte-
rung des Problems in dieser Breite zu erwartengeaet/
werden darf aber, dass das Problem tberhaupt gesehe
und nachvollziehbar geldst wird. Eine Zurechnunggsun
brechung ist nur mit sehr guter Begrindung vertnetb

° Vgl. Frister, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 6. Aufl. 2013,
Kap. 22 Rn. 40.

19 vgl. Joecks Strafgesetzbuch, Studienkommentar, 11. Aufl.
2014, 8 15 Rn. 7.

1 Joecks(Fn. 10), § 222 Rn. 27 f.; vgl. auch BGH StV 2013,
1.

12 Kiihl, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 7. Aufl. 2012, § 4
Rn. 83;Roxin (Fn. 1), § 11 Rn. 137;enckner in: Bockel-
mann/Kaufmann/Klug (Hrsg.), Festschrift fir Karl d&sch
zum 70. Geburtstag, 1969, S. 506.

¥Kihl (Fn. 12), § 4 Rn. 85.

14 vgl. Otto, in: Délling (Hrsg.), Jus humanum, Grundlagen
des Rechts und Strafrecht, Festschrift fir Ernatiion
Lampe zum 70. Geburtstag, 2003, S. 505.
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Anders bewerten kann man die Konstellation, dass de) Objektive Zurechenbarkeit

zustandige Arzt — als Zweithandlung — das durch=dgs-
handlung verletzte Opfer zu retten unterlasst.

2. Rechtswidrigkeit
J handelte rechtswidrig.

3. Schuld
a) Schuldfahigkeit

J kénnte aufgrund des Alkoholkonsums schuldunfatzgh
§ 20 Var. 1 StGB gewesen sein. Dies hangt von d&K B
zum Tatzeitpunkt ab. In dubio pro reo ist nun bai Rlickbe-

Durch sein Nichteinschreiten trotz Hilfsmdglichksitzte J
die rechtlich missbilligte Gefahr, dass F an demnlétzungen
sterben werde. Dass E durch ihr Unterlassen ebgnfal
schuldhaft den T des F herbeifiihrte, kann die Zureng
nicht unterbrechen, weil ein solches Dazwischeatreivenn
es den Zurechnungszusammenhang fabilassiger Hand-
lung des Ersttaters nicht unterbricht (s.o.), e¥sht nicht den
Zurechnungszusammenhang zu Lasten \desatzlich han-
delnden Ersttéters unterbricht.

¢) Garantenstellung

rechnung von dem medizinisch groRtmadglichen AbbatiwePes Weiteren misste J nach § 13 Abs. 1 StGB vehpdi

(0,2 Promille pro Stunde + einmaligem Sicherhegshlag

gewesen sein, die Handlung vorzunehmen, sich alsinier

von 0,2) auszugehéf Demnach lag die BAK des J zum Tat-Garantenstellung befunden haben. Hier konnte siuh Be-

zeitpunkt bei 1,7 Promille. Dieser Wert liegt waeitter 3,0
Promille bzw. 3,3 Promille bei Tétungsdelikten (Riverte
fur die Schuldunfahigkeit). Somit war J zum Tatzeitkt
schuldfahig.

b) Subjektive Sorgfaltspflichtverletzung bei sutjek Vor-
hersehbarkeit des Erfolges

J musste subjektiv sorgfaltswidrig gehandelt habésg nach
seinen personlichen Kenntnissen und Fahigkeitelein_age
gewesen sein, die Sorgfaltspflicht zu erfullen wiel M6g-

lichkeit der Tatbestandsverwirklichung vorherzusette
Mangels gegenlaufiger Anhaltspunkte mit Blick aig dsy-

chische Verfassung des J hatte er die genanntentiisse
und Fahigkeiten, handelte also subjektiv sorgfattey.

Somit handelte er, auch mangels Entschuldigungsiriin
schuldhatft.

4. Ergebnis
J hat sich nach § 222 StGB strafbar gemacht.

II. Strafbarkeit nach 88 212 Abs. 1, 13 StGB, weil keine
Hilfe herbeiholte

J konnte sich nach 88 212 Abs. 1, 13 StGB strafleanacht
haben, indem er nach der Kollision keine Hilfe ptandy
herbei holte.

1. Objektiver Tatbestand
a) Kausale Erfolgsherbeifiihrung

Der Taterfolg, der Tod des F, ist eingetreten. JFgtdldie
Verhinderungshandlung trotz Mdglichkeit unterlassaben.
J hatte die Mdéglichkeit gehabt, mit seinem HandlfeHner-
bei zu holen, dies tat er aber nicht. Auch warelddnterlas-
sen, indem es nicht hinzugedacht werden kann, dasg der
Tod des J mit an Sicherheit grenzender Wahrschbkdit
entfiele, quasikausal fur den Erfolg.

15vgl. Wessels/Beulke/Satzg@n. 4), Rn. 412.
®vgl. Rengier(Fn. 2), § 52 Rn. 83.

schitzergarantenstellung aus Ingerenz, namlich deman-
gegangenen Tun des J ergeben haben. Wer durcHialecht
missbilligtes Verhalten die Gefahr eines Schademses
heraufbeschwort, ist als Garant verpflichtet, dema8ens-
eintritt zu verhinderr! Durch sein sorgfaltswidriges Fahren
schuf J die Lebensgefahr fur den F, war also Jeip#ét,
diese als Garant abzuwenden.

d) Gleichwertigkeit beziglich aktiven Tuns

Das Nichteinschreiten des J entsprach auch im Suwme
§ 13 Abs. 1 a.E. StGB aktivem Handeln.

e) Zwischenergebnis
J erflillte den objektiven Tatbestand.

2. Subjektiver Tatbestand

J musste vorsatzlich, also mit Wissen und WollenTagbe-
standsverwirklichung gehandelt haben. J wusste aimes
Méglichkeit Hilfe zu holen und erkannte auch, dassda-
durch den Erfolg abwenden konnte. Der Vorsatz dgmite
jedoch nach § 16 Abs. 1 S. 1 StGB ausgeschlossense
Blick darauf, dass er im Tatzeitpunkt glaubte, saflenfalls
wegen unterlassener Hilfeleistung strafbar zu maclaso
keine Kenntnis von seiner Garantenpflicht hattdeings
erkannte J die garantenstellungsbegriindenden Udestén
(Kollision) und unterlag nur einem Subsumtionsimtuiber
seine Garantenpflicht. Dies schlieRt den Vorsathinaus-®
A handelte also vorsatzlich, also auch subjekiitsgstands-
manig.

3. Rechtswidrigkeit

J handelte rechtswidrig.

4. Schuld
a) Schuldfahigkeit
A war schuldfahig (s.o0.).

vgl. Kiihl (Fn. 12), § 18 Rn. 91.
8vgl. Roxin(Fn. 1), § 12 Rn. 101.
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b) Unzumutbarkeit normgemafen Verhaltens

Mdglicherweise war es dem J nicht zuzumuten, siohma
gemal zu verhalten. Die Pflichterflllung ist unztinan,
wenn der Garant durch sie eigene billigenswerterésisen
preisgeben wirde, die dem Gewicht des drohendesiged
entsprechen; dabei mussen unter BerucksichtigundRde
tungschancen die widerstreitenden Interessen dieBtibh
des Grades der ihnen drohenden Gefahren gegenema

abgewogen werdef. Hier standen das héchst gefahrdet

Leben des F gegen das Interesse des J, nicht alattdter
entdeckt zu werden. Zwar genief3t die Selbstbelgsfusi-
heit einen zentralen Status im Strafprozessredier aas
materielle Recht formuliert mit § 211 Abs. 2 Gr.AR. 2
StGB sowie mit § 142 StGB eine andere Gewichtuaded-
falls angesichts der Bedeutsamkeit des Lebens dabskes
Rechtsgut (vgl. auch Art. 2 Abs. 2 GG) und der sgiiten
Rettungschancen (sowie auch der Mdglichkeit eimesg
men Anrufs) war dem J das normgemaRe Verhaltennzuzu
ten. Insoweit entféllt der Schuldvorwurf nicht.

c¢) Verbotsirrtum

J unterlag, indem er davon ausging, er sei nichBinme des
§ 13 Abs. 1 StGB zum Handeln verpflichtet, einenbGs-
irrtum im Sinne von § 17 S. 1 StGBDiesen hatte er aber
angesichts dessen, dass nach allgemeiner Lebeassurify
die Herbeifiihrung einer Gefahrenlage zu deren Allweg
verpflichtet, bei gehériger Anspannung des Gewis3arer-
meiden kénnen. Somit kommt als Rechtsfolge diesgunhs
allenfalls eine Strafmilderung nach § 17 S. 2 StiGEBe-
tracht, kein Schuldentfall nach § 17 S. 1 StGB.addelte
schuldhatft.

5. Ergebnis
J hat sich nach 88 212 Abs. 1, 13 StGB strafbaragém

lll. Konkurrenzen und Gesamtergebnis (Ausgangsfalff?

J ist strafbar nach § 222 und nach 8§ 212 Abs31StGB.

Aufgrund des zasurbildenden neuen Tatentschludséers
diese beiden Delikte in Handlungsmehrheit, § 53 .Abs
StGB. Fraglich ist, ob Gesetzeskonkurrenz bestdhtham-

lich die vorsatzliche Zweittat die fahrlassige Easals mit-

bestrafte Vortat konsumiert. Das ist der Fall, welen Un-

rechtsgehalt der Ersttat den der Zweittat voll wsfaHier

betreffen beide Taten denselben Erfolg; das Unreight
fahrlassigen Tat ist, als Ingerenz, Basis der \fatah Somit
umfasst die Zweittat voll das Unrecht der Ersttatdass die
Ersttat zurdcktritt. J ist im Gesamtergebnis staflmach
88§ 212 Abs. 1, 13 StGB.

¥ Rengier(Fn. 2), § 49 Rn. 47.

2vgl. Rengier(Fn. 2), § 49 Rn. 53.

ZLyvgl. BGHSt 2, 201.

% Die Konkurrenzen sind praktisch bedeutungsvobt enit
ihrer Klarung schlieRen Sie das Gutachten ab, wgswéier
keine Ungenauigkeiten unterlaufen sollten. Nahezam
Umgang mit den Konkurrenzen im Gutachten $tinberg/
Bergmann Jura 2009, 905.

n
e

B. Abwandlung
I. Strafbarkeit nach § 222 StGB wegen der Kollision

J konnte sich nach § 222 StGB strafbar gemachtrdhbe
dem er mit seinem Auto mit F kollidierte.

1. Tatbestand

6(1} Kausale Erfolgsherbeifiihrung und objektive Saltgivid-
rigkeit

A fiihrte den tatbestandsmaRigen Erfolg kausal héshe.).
Seine Tathandlung war auch objektiv sorgfaltswidsig.).

b) Objektive Zurechenbarkeit

Durch das Autofahren in alkoholisiertem und Uberatéch
Zustand setzte er eine rechtlich missbilligte Toeééehr.
Fraglich ist der Pflichtwidrigkeitszusammenhang,atdo der
Tod des F gerade auf der Verletzung der objekthotgnen
Sorgfalt beruhte. Wéare J nichtern und ausgeruhtegemw
hatte er dem F trotzdem nicht ausweichen kénnen;Tdd
des F ware also dennoch eingetreten.

Ob man der Risikoerhéhungslehre folgen mag, die den

Pflichtwidrigkeitszusammenhang bereits dann bejalnn
die Sorgfaltswidrigkeit des Verhaltens das Erfdkjko er-

héht hat® kann angesichts dessen, dass (ber eine solche

Risikoerhéhung im konkreten Fall nichts bekannt dsthin-
stehen. Es entfallt somit zugunsten des J derhaflidrig-
keitszusammenhang, ebenso der Tatbestand.

2. Ergebnis
J hat sich nicht nach § 222 StGB strafbar gemacht.

1. Strafbarkeit nach 88 212 Abs. 1, 13 StGB, weil keine
Hilfe herbeiholte

J kénnte sich nach 88 212 Abs. 1, 13 StGB strajleanacht
haben, indem er dem F nach der Kollision keine eHper
Handy herbeiholte.

1. Objektiver Tatbestand

J fuhrte den Tod des F durch sein Nichteingreifetz tM6g-
lichkeit quasikausal herbei (s.0.). Fraglich igtgeh, ob J im
Sinne des § 13 Abs. 1 StGB zum Handeln verpflictetsto
Garant war. Anders als im Ausgangsfall beruhteddiech J
gesetzte Lebensgefahr des F nicht auf der Songfdligkeit
von J's Verhalten, sondern auf dem rechtligkbilligten
Fahren eines Kraftfahrzeugs im Stralenverkehr.

Auch sorgfaltskonformes Vorverhalten als Basis relne
gerenz ausreichen zu las$émissachtet, dass hierdurch die
strafrechtliche Irrelevanz des Vorverhaltens wigdishlich-
erweise konterkariert wiirdfeund ausufernde Haftungen als
Garant drohef® Fir die betreffenden Falle verbleibt die
ausreichende Sanktionierungsmoglichkeit nach § JG&B.
Daher ist sowohl bei sorgfaltskonformem Vorverhaltds

“Roxin(Fn. 1), § 11 Rn. 88-105.
24 vgl. Arzt, JA 1980, 715.

#\gl. Rengier(Fn. 2), § 50 Rn. 89.
% vgl. JoecksFn. 10), § 13 Rn. 58.
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auch — wie hier — bei Entstehung einer Gefahrentagse
Pflichtwidrigkeitszusammenhang eine Garantenstgllanf-
grund von Ingerenz zu abzulehrfér. war also nicht Garant.
Der objektive Tatbestand entfallt.

Hinweis Die andere Ansicht ist vertretbar.

2. Ergebnis

J hat sich nicht nach 88§ 212 Abs. 1, 13 StGB sarafie-
macht.

Ill. Gesamtergebnis (Abwandlung)
J bleibt straflos.

?"Rengier(Fn. 2), § 50 Rn. 89.
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