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Entscheidungsanmerkung

Pauschales Kopftuchverbot und Glaubens- und Bekennt
nisfreiheit

I. Einfihrung

Die offentliche Schule ist ein zentraler Ort fimdeeiheitli-
chen Verfassungsstaat. Das gilt in Deutschlandeisohde-
rem MalRe, weil hier durch eine strikte Schulpflicimd ein
quantitativ relativ schwaches Privatschulwesen ddéatlich

1. Der Schutz des Grundrechts auf Glaubens- und Be- yeranstaltete Schule kein bloRes Angebot ist, easlichtge-

kenntnisfreiheit (Art. 4 Abs. 1 und 2 GG) gewahrlestet
auch Lehrkréaften in der offentlichen bekenntnisoffenen
Gemeinschaftsschule die Freiheit, einem aus religién

fallen auch abgelehnt oder umgangen werden kéibes-
wegen gelten hohe Anforderungen an die Rechtfartjgles
staatlichen Erziehungsmandats. Jede einzelne Sghautker

Grinden als verpflichtend verstandenen Bedeckungsge gesamte Unterricht ist daran zu messen, ob sieEntfal-
bot zu genlgen, wie dies etwa durch das Tragen e®e ng der Personlichkeit* der Schilerinnen und Sehiiei-

islamischen Kopftuchs der Fall sein kann.
2. Ein landesweites gesetzliches Verbot religios&ekun-

tragen, die schon Grundrechtstrager sind und geitij in
der verantwortlichen Auslibung ihrer Grundrechtéiahtigt

dungen (hier: nach § 57 Abs. 4 SchulG NW) durch das werden sollen. Welche ,Zutaten* sind dafiir erfotidaP

auRere Erscheinungsbild schon wegen der blof3 abska
ten Eignung zur Begriindung einer Gefahr fir den Schl-
frieden oder die staatliche Neutralitat in einer ofentli-
chen bekenntnisoffenen Gemeinschaftsschule ist unve
haltnisméaRig, wenn dieses Verhalten nachvollziehbaauf
ein als verpflichtend verstandenes religidbses Gebatu-
rickzufihren ist. Ein angemessener Ausgleich der vias-
sungsrechtlich verankerten Positionen - der Glaubest
freiheit der Lehrkrafte, der negativen Glaubens- urd Be-
kenntnisfreiheit der Schilerinnen und Schiler sowieder
Eltern, des Elterngrundrechts und des staatlichen Eie-
hungsauftrags - erfordert eine einschrankende Austging
der Verbotsnorm, nach der zumindest eine hinreicheth
konkrete Gefahr fur die Schutzgulter vorliegen muss.

3. Wird in bestimmten Schulen oder Schulbezirken afi
grund substantieller Konfliktlagen tUber das richtige reli-
gibse Verhalten bereichsspezifisch die Schwelle ainer
hinreichend konkreten Gefahrdung oder Stérung des

Welche Grenzen sind zu beachten?
Insbesondere Religion und religiése Identitat siirddie-
se Fragen ein mafgebliches Referenzgebiet. Inached

Weise wurde die moderne Schule gegen kirchliche- Len

kungsanspriiche erkdmpft — aber zugleich ist Religiamer
eine Herausforderung fir ein Bildungswesen geblielgas
weder oberflachlich noch totalitar sein will.

Die Rolle der Religion in der Schule zu bestimmish,
daher eine natirliche Aufgabe der Verfassungsrdogtaa-
tik. In Deutschland hat das Bundesverfassungsgesahh
auf diesem Feld mit wichtigen Grundsatzentscheidorgne
Schliisselrolle eingenommen. Die hier anzuzeigendé E
scheidung zur grundsatzlichen Zulassigkeit religidBekun-
dungen auch durch Lehrkrafte (,Kopftuch 11) setzine
Reihe fort, die seit den 1970er Jahren von den &weg fir
die Ausgestaltung der Gemeinschafts- und Bekersthisé
Uber das Schulgebetind das Kruzifi% bis zum Kopftuch I-
Urteil® reicht.

Schulfriedens oder der staatlichen Neutralitat in &er Mit der letztgenannten Entscheidung hatte das BVerf
beachtlichen Zahl von Fallen erreicht, kann ein vefas- (2. Sengtim Jahr 2003 unterbunden, dass Lehrkraften das
sungsrechtlich anzuerkennendes Bedurfnis bestehen,-|-ragen eines Kopftuchs oder ahnlicher Symbole aerf d
religiose Bekundungen durch das auBere Erscheinungs Grundlage allgemeiner beamtenrechtlicher Folgentiio
bild nicht erst im konkreten Einzelfall, sondern etva fir untersagt werden kénne, eine spezielle gesetzRewelung
bestimmte Schulen oder Schulbezirke Uber eine gews aper fur denkbar gehalten. Die daraufhin erlassebesetze
Zeit auch allgemeiner zu unterbinden. ) und die darauf beruhende Rechtspraxis sind der iGeayed
4. Werden aufere religiose Bekundungen durch Padago des vorliegenden Beschlusses desSenatsDie Entschei-
ginnen und Padagogen in der offentlichen bekenntnid-  qung hat Bedeutung fiir die grundsatzliche Justgrdas
fenen Gemeinschaftsschule zum Zweck der Wahrung des Religionsverfassungsrechts (Pflichtwissen!) wie die Fra-
Schulfriedens und der staatlichen Neutralitat gesetich  ge in welchem Verhaltnis digenatedes BVerfG zueinander

untersagt, so muss dies fir alle Glaubens- und Welh-
schauungsrichtungen grundsatzlich unterschiedslos eg
schehen.

(Amtliche Leitséatze)

GG Art. 3 Abs. 1, 3; Art. 33 Abs. 2, 3; Art. 4 Abs, 2;
Art. 12 Abs. 3; Art. 101 Abs. 1 S. 2

EMRK Art. 9; Art. 14

AGG §7 Abs. 1

stehen und wie sie miteinander Verfassungsrectdsprg
betreiben (fur Feinschmecker).

https://www.bundesverfassungsgericht.de/Shared Bots¢

BVerfG, Beschl. v. 27.1.2015 — 1 BVvR 471/10, 1 pyeidungen/DE/2015/01/rs20150127 1bvr047110.html

1181/10

! Abgedruckt in NJW 2015, 1359; im Internet abrufoater

(26.5.2015).
2 BVerfGE 41, 29/65/88.
3 BVerfGE 52, 223.

4 BVerfGE 93, 1.

® BVerfGE 108, 282.

Zeitschrift fur das Juristische Studium — www.zjghoe.com

299



BVerfG, Beschl. v. 27.1.2015 — 1 BvR 471/10, 1 BVE81/10

WiRmann

II. Entscheidung
1. Sachverhalt und Entscheidungsinhalt

hervorzurufen. Die Berufungen vor dem Landesargeitsht
blieben erfolglos, die Revisionen vor dem Bundesigshe-

Die beiden Beschwerdefiihrerinnen haben die deutscﬂ%htWumlen abgewiesen.

Staatsburgerschaft, sind turkischer Abstammung muodli-
mischen Glaubens. Sie unterrichteten als Angestelks
Landes Nordrhein-Westfalen als Sozialpddagogin bals.
Lehrerin im muttersprachlichen Unterricht in tldtier
Sprache. Wahrend der Unterrichtszeit trugen beidesta-
misches Kopftuch, was sie mit ihrer religivsen Geeigung
begrindeten.

Nach der Kopftuch-I-Entscheidung erlieR NRW im Jah

2006 ebenso wie andere Bundeslander ein grundsisli
Verbot religioser Bekundungen durch Lehrkrafte 78Mbs. 4
SchulG lautete danach:

»(4) Lehrerinnen und Lehrer dirfen in der Schulénke
politischen, religidsen, weltanschaulichen oderliaha &u-
Rere Bekundungen abgeben, die geeignet sind, digrali&it

Das Bundesverfassungsgericht hat die arbeitsrebatii
MaRnahmen aufgehoben, das Gebot religidser Zuriickiga
nach § 57 Abs. 4 S. 1 f. SchulG NW einer verfasskog-
formen Auslegung unterzogen und die Privilegierioigist-
licher und abendléandischer Bildungs- und Kultureeoter
Traditionen® nach S. 3 fir verfassungswidrig undhtig er-
klart. Die Entscheidung erging mit 6:2 Stimmen, Besver-
fassungsrichterinHermanns und Bundesverfassungsrichter
Schluckebiehaben ein gemeinsames Sondervotum erstattet.

2. Argumentation des BVerfG

Der 1. Senatkonzentriert sich auf zwei zentrale Argumente:
Das Verbot religioser Bekundungen durch Lehrkréftaer
Schule sei unverhaltnismafiig, wenn es bereits imaf @&s-

des Landes gegeniiber Schilerinnen und Schiilerne soigkte Gefahrenlage bezogen werde. Zweitens sei B&s-

Eltern oder den politischen, religiosen oder wedtdnauli-
chen Schulfrieden zu gefahrden oder zu stérenebwidere
ist ein aulReres Verhalten unzulassig, welches ORiilrin-
nen und Schilern oder den Eltern den Eindruck masfen
kann, dass eine Lehrerin oder ein Lehrer gegenMbe-

serstellung bestimmter religioser AuBerungen glegitis-
rechtlich verboten.

Zum ersten Punkt fuhrt das BVerfG aus, dass eirrhye
religioser Bekundungen durch das &ufRere Erschesbildg
das bereits die abstrakte Gefahr einer Beeintigieihdgj des

schenwiirde, die Gleichberechtigung nach Artikel & d Schulfriedens oder der staatlichen Neutralitat eioben

Grundgesetzes, die Freiheitsgrundrechte oder dikiitlich-
demokratische Grundordnung auftritt. Die Wahrnehgndes
Erziehungsauftrags nach Artikel 7 und 12 Abs. 6\denfas-
sung des Landes Nordrhein-Westfalen und die erdbprele
Darstellung christlicher und abendlandischer Bilgnund
Kulturwerte oder Traditionen widerspricht nicht d&farhal-
tensgebot nach Satz 1. Das Neutralititsgebot dessSh gilt
nicht im Religionsunterricht und in den Bekenntnisad
Weltanschauungsschulen.”

lasst, [...] im Blick auf die Glaubens- und Bekensfreiheit
der Padagogen jedenfalls unangemessen und damér-unv
haltnismaRig [ist], wenn die Bekundung nachvollb@hauf
ein als verpflichtend empfundenes religitses Gefuwtick-
fuhrbar ist.® Dabei geht deBenat— wie inzwischen weitge-
hend anerkannt — davon aus, dass die Grundrechteetie
krafte auch wahrend des Dienstes gelten. Es lagerbebli-
cher Eingriff in das Grundrecht auf Glaubens- urekéhnt-
nisfreiheit vor, da das Bedeckungsgebot in der iidiitenkeit

Nach dem Inkrafttreten der Bestimmung wurden die BdUr die Beschwerdefiihrerinnen nachvollziehbar &lgios
schwerdefiihrerinnen durch die Schulbehtrde bzw. d¥grPflichtend aufgefasst werde. Eine Rechtfertiglégne

Schulleiter aufgefordert, das islamische Kopftuchvend
des Unterrichts abzulegen. Die Beschwerdefiihrekami der
Aufforderung nach, ersetzte aber das islamischeftop
durch eine Baskenmiitze und einen Rollkragenpulloser
dass die Haare, der Haaransatz, die Ohren und aervi-
terhin bedeckt blieben. Die Beschwerdefiihrerin idexsetz-
te sich der Aufforderung und unterrichtete weiterhmit
einem islamischen Kopftuch.

angesichts der zunachst schrankenlosen Gewahrigister
Religionsfreiheit nur bei verfassungsimmanentenr&udten

in Betracht’ Der Schulgesetzgeber verfolge insoweit legitime
Ziele, u.a. den grundrechtlichen Schutz vor reigitindokt-
rination und den Schutz des Schulfriedens als \&s®tizung
des staatlichen Erziehungsauftrddsoch kénne ein solcher
Eingriff erst bei einer engeren Auslegung der Véshorm
gerechtfertigt werden. Denn die entgegenstehendshtB-

Beide erhielten von der Schulbehorde bzw. dem Larfifiter seien durch das Verhalten selbst typischeevgerade

Nordrhein-Westfalen eine schriftiche Abmahnung mér
Ankiindigung, dass das Arbeitsverhaltnis bei unwieéiem
Verhalten gekiindigt wiirde. Begriindet wurde diebaien
Fallen mit der Gefahrdung des Schulfriedens undWlah-
rung der staatlichen Neutralitat.

Die Klagen vor dem Arbeitsgericht gegen die Entfieign

der Abmahnung aus der Personalakte der Beschwérgefl ¢ gyerfG, Beschl. v. 27.1.2015

rinnen und die spétere Kindigung der Beschwerdefiintl

wurden mit der Begrindung abgewiesen, dass est®ch 7 ByverfG, Beschl. v. 27.1.2015

(noch) nicht gefahrdet; insbesondere gebe es ke#men
spruch auf einen religionsfreien 6ffentlichen Rauffor-
derlich sei eine hinreichend konkrete Gefahr fim &ehul-
frieden. Eine solche Gefahr kdnne vorliegen, wemnittéd
,Sehr kontroverse Positionen mit Nachdruck® in Gmhulen

dem Tragen einer Baskenmutze sowie dem Tragen einess1/10, Rn. 83 ff.

islamischen Kopftuchs um eine an die AuRenweltaipeie
Kundgabe religioser Uberzeugung handele. Diesars&inn
der genannten Vorschrift dazu geeignet eine Getiadydies
Schulfriedens oder der staatlichen Wahrung der rsktatt

— 1 BvR 471/10, 1 BvR
1181/10, Rn. 80.

— 1 BvR 471/10, 1 BvR
® BVerfG, Beschl. v. 27.1.2015 — 1 BvR 471/10, 1 BvR
1181/10, Rn. 97 ff.

° BVerfG, Beschl. v. 27.1.2015 — 1 BvR 471/10, 1 BvR

1181/10, Rn. 100 ff.
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hineintriigen; ggfs. kdnne eine solche Lage danrer,idine
gewisse Zeit auch allgemeiner zu unterbinden“ deiailich

druckskraft hatten; insofern hatte die TragerireeiBasken-
mitze auch nach Auffassung des Sondervotums keinen

sei auch dann eine anderweitige Verwendungsmogithkbeitsrechtlichen Malregelungen ausgesetzt werdeferdi

der betroffenen Lehrkrafte in Betracht zu zief&n.

Zum zweiten wendet sich d&enatdann der Privilegie-
rungsvorschrift des § 57 Abs. 4 S. 3 zu. Das Arguidiese
Norm uberhaupt zu prifen, lautet: ,Die Prifung Nerm ist
auch auf Satz 2 und Satz 3 des § 57 Abs. 4 SchiGzN
erstrecken, obgleich sich die Arbeitsgerichte aicklich nur
auf das Bekundungsverbot des Satzes 1 gestitzhhBlee
Regelung liegt ein einheitliches Konzept zugruride] Der
von den Beschwerdefiihrerinnen beanstandete Satdi3ftk
gleichfalls an Satz 1 an und ist in die Prufungebeziehen,
weil seine Privilegierung christlicher und jldischeeligio-

nen den Beschwerdefihrerinnen bei der Anwendung dg

Satzes 1 gleichheitswidrig nicht zugute kommit.
Dazu ist anzumerken, dass diese letztgenannte Miftsc
in der Tat der politische Kern des Streits nach piuach I*

war: Die vielfach gewinschte Zuriickdrangung des fKop

tuchs sollte mit einer Absicherung insbesonderéstiicher
Symbole verknipft werden. Mehrere Gerichte hatterawif-
hin eine verfassungskonforme Auslegung der entbpreten
neuen Vorschriften vorgenommé&nDas entsprechende Ar-
gument des BAG im vorliegenden Rechtsstreit zieltEden
Unterschied zwischen der (verbotenen) ,Bekundung$ d
Glaubens und der (fur christlich-judische Bildungad Kul-
turwerte oder Traditionen erlaubten) ,DarstellungdDas
BVerfG weist jedoch darauf hin, dass es im Geséizggs-
verfahren und allerorten ausdriicklich darum geganss,
christlich oder judisch begrindete Kleidungsvorgtdm
(.Nonnenhabit und Kippa“) zu schitzen, also gerdoeh ein
religidses Privileg zu errichten. Daher sei einkuggserhal-
tende Auslegung der klar gleichheitswidrigen Norichh
moglich®

Die Entscheidung prift im letzten Abschnitt nochtesm
rechtliche Implikationen, insbesondere in Bezug alig
EMRK, ohne insoweit das Ergebnis zu verandérn.

Das anschlieBende Sondervotum wirft der Mehrhetitse
scheidung vor, diejenigen Verfassungsrechtsgitegeting
veranschlagt zu haben, die der religiosen FreitheitLehr-

krafte entgegenstehen. Insbesondere sei auch dstalGe
tungsspielraum des Landesgesetzgebers bei der #takge

tung der multipolaren Grundrechtsverhaltnisse noistsd
worden, der sich fur die gefundene Regelung (Abvesher
abstrakten Gefahr) auf ,Kopftuch I habe berufemikeén.
Richtigerweise sei statt des von der Mehrheit gétwahAn-
satzes (konkrete Gefahr) zu unterscheiden, ob rdiRede
stehenden religidbsen Bekundungen starke religioses- A

10 BVerfG, Beschl. v. 27.1.2015 — 1 BvR 471/10,
1181/10, Rn. 113 ff.

1 BVerfG, Beschl. v. 27.1.2015 — 1 BvR 471/10,
1181/10, Rn. 79.

2\/or allem BVerwGE 121, 140 (147 ff.).

13 BVerfG, Beschl. v. 27.1.2015 — 1 BvR 471/10,
1181/10, Rn. 123 ff.

14 BVerfG, Beschl. v. 27.1.2015 — 1 BvR 471/10,
1181/10, Rn. 139 ff.

Die verfassungskonforme Auslegung des § 57 Abs. 8 S
(Schutz der Darstellung ,abendlandischer* Tradioy; die
die Fachgerichte vorgenommen hétten, sei zu Unreeht
worfen worden.

Ill. Bewertung und Ausblick
1. Religionsverfassungsrechtliche Verortung

Die positive Grundhaltung gegeniber der Religiarvésfas-
sungsrechtlich ein wesentliches Rechtfertigungsetenaer
allgemeinen offentlichen Pflicht-Schule. Denn Riglig ist

ig wesentlicher (mdglicher) Faktor personlicheerittat,

er geachtet werden muss, will staatliche Erziehlegiim

gestaltet sein. Das gilt im religionsneutralen Sazipiell

fur alle Religionen im gleichen Sinn. Daraus siragerun-
gen fiur die Rechtsstellung der Lehrkréafte zu zielizas vom
Bundesverfassungsgericht vorgegebene GesamtzigEder
faltung der Personlichkeit® der Schilerinnen undhiser

verlangt einen ,im Angesicht der Kinder* gestaltetdnter-
richt, der sich nicht als Vollzug abstrakter Vorgatrekon-
struieren lasst, sondern stets gerade auch vom rédmmk
Geschehen vor Ort seine Legitimation empfangt. diasem
Grund ist die Rolle und Rechtsstellung der einzelhehr-

krafte vergleichsweise stark — ohne ihre Gestaklraft und
ihre Personlichkeit kann (Pflicht-)Schule auch ierfas-
sungsrechtlicher Sicht nicht gelingen.

Die Einsicht in diese Zusammenhange hat der Re@htsp
chung des BVerfG seit jeher zugrundgelegen. Dasteru
betonen, dass die in der Einleitung genannten Beidan-
gen eine gemeinsame Linie bilden und trotz untéesdicher
Akzente nicht etwa im Widerspruch zueinander stelen
mer geht es darum, gleichzeitig einen Raum furdirati in
der offentlichen Schule zu ermdglichen und dabegjleiah
den Schutz vor staatlicher Uberwaltigung zu sichéym
diesen doppelten Grundsatz durchzusetzen, kangicsdi

Ibberzeugung nicht staatlich verordnet werden (kaumifix

an der Wand), sehr wohl aber auch durch Lehrkiéftdie
Schule eingebracht werden (durch Kopftuch wie Naohae
bit wie Kippa), weil ihnen zugleich zugetraut urfavarlangt
wird, dass sie ihre Uberzeugung nicht missionarigetiol-
gen, sondern stets ihr Gegeniiber in seiner ldergihten
und einbeziehen. Deswegen setzt auch die im Sooienvy
starkgemachte Frage nach der Bedradngung von Schi-
ler(innen) und Dritten durch glaubensstarke LeHtkrauf
der falschen Ebene an: Selbstversténdlich wére reigsio-
nierende, den Gegenuber bedrangende Haltung usiuias
aber darauf kann durch das auf3erliche Zeichen dpuchs

1 BvRhach zutreffender Auffassung der Senatsmehrheitdger

noch nicht geschlossen werden. Und ist dann nicder Tat

1 Bvrerst einmal naheliegend, dass kopftuchtragendeekienen

mit Migrationshintergrund, die Studium und Referamal in
Deutschland mit Erfolg abgeschlossen haben, gendiclg

1 gyduUr Abschottung und die Zuriickstufung der Frau steh

sondern fur das Gegenteil, fir den eigenen Weglera sie

1 Bvpauch ihre Schiilerinnen und Schuler bestéarken kéhnen
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Fur die Herausforderungen der pluralen Gesellsdtaath
die Entscheidung daher nur begrif3t werden. Dalbeess
keine Frage: Wenn hier fur den besonderen Ort &chin
verpflichtendes Toleranzgebot vorgegeben wird, slacit

scheint es insgesamt zulassig, die gesamte Regelupgi-
fen — zumal die Ausnahmeregelung des S. 3 angssitght
verfassungskonformen Interpretation der Grundregsl 1 f.
zukinftig leergelaufen ware.

neue Anstrengungen verbunden. Aber was wére sdiulpo Schwerer wiegt drittens der Einwand, die Entschegdu

tisch die Alternative? Wer die Religion aus der 8ehaus-
sperrt, treibt Aul3enseiter ebenso wie Eliten letatin ein
abgesondertes, klientelbezogenes Schulwesen.

2. Verfassungsprozessuale und schulpraktische fespek

missachte den Gestaltungsspielraum des Landesgebets,
der sich in den vorgespurten Pfaden von ,Kopftuché-
wegt habe. Denn hier ist die Frage der institulieneSelbst-
ermachtigung deSenatgleich in doppelter Weise aufgewor-
fen. Uberschreitet deéBenatdas Mandat des Verfassungsge-

Gegen die Entscheidung sind verschiedene Bedentken e fichts? Hatte er wenigstens das Plenum des BVeniGfen
ben worden. Vier Aspekte kdnnen unterschieden werdghissen, weil er von einer Vorentscheidung abwe(ght6

Nicht weiter verfolgt werden muss aus verfassurddtieher
Sicht der erste Einwand, die Entscheidung sei Sidlewa-

BVerfGG)?
Insofern wird zu unterscheiden sein: Das fortgdsetz

chung der kulturellen Grundlagen unseres Gemeimeese\Wechselspiel zwischen Gesetzgebung und Verfassertgsr

weil die hervorgehobene Rolle des Christentums hydéi
werde. Das Grundgesetz verhélt sich zur Religiogitpo
aber gegeniber den Religionen neutral.

Mit dem Verhdltnis der Religionen hangt zweitenshau
zusammen, ob und wie die Sondervorschrift nach 8K 4

sprechung ist ein markantes Kennzeichen unserdmt&ud-
nung. Tatsachlich ist Parlamentsgesetzgebung icheis oft
Rechtsprechungsfolgengesetzgebung und nicht freidsb
on. Je nach Sujet bittet die politische Praxis deza um
MaRgaben, wie denn Regelungen verfassungsfestffgetro

S. 3 SchulG hier einzubeziehen war. Richtig istssdeie Werden konnen. Positiv gewendet konnen solche Hgseve
Entscheidung des BVerfG auch ohne Normverwerfur@yS Teil eines fortgesetzten Kommunikationszusanitargs

gleichlautend héatte getroffen werden kdnnen. Benatbe-
dient sich eines Kunstgriffs, indem er feststetlie Be-
schwerdefiihrerinnen hatten sich gleichheitswidiichhauf
diese Norm berufen dirfen. In der Sache wird masseti
etwas bemuihten Konstruktion zustimmen kénnen: Genad
der Unterscheidung der Religionen liegt die Poitée nun
verworfenen Regelung. Hatte sich nicht ein Weg fdienen
lassen, christlich-judische Religionsibungen zu lsmEn,
waren die Antikopftuchgesetze in der Mehrzahl detrdd-

zwischen den Staatsfunktionen bezeichnet werded.Hitht
immer widerstehen Verfassungsgerichte den damiturete-
nen Versuchungen in hinreichendem Malf3. Richtigesavei
wird aber eine verfassungsgerichtliche Kontrollehshicht
darauf festlegen lassen, ob der Gesetzgeber digditia zu-
treffend aufgenommen und umgesetzt hat: Denn mmit(jde
tatséchlich stets eigenstédndig ausgestalteten) t&dzhng
hat eine gesetzliche Regelung einen prinzipielleyefvert,
der auf der anderen Seite auch wieder zu einerngti¢hen

fenden Léander kaum ergangen (so in Baden-WUrttegnbeKontm"e berechtigt. Zusammengefasst: Der Argar ldan-

Bayern, Hessen, Nordrhein-Westfalen und dem Sadirkauf
die Unterscheidung verzichten allerdings bei iHRegelung
Berlin, Bremen und Niedersachsen; keine Regelunglevin
Brandenburg, Hamburg, Rheinland-Pfalz, Sachsermsgae
Anhalt, Schleswig-Holstein, Thiringen und Mecklerdzu
Vorpommern getroffen). Es liegt nun aber nahe, geima
dieser Unterscheidung eine kaum verhiillte Doppetiasit
auszumachen: Nach ,auf3en“ Darstellung von Kult@ghn
J“nnen* aber (nattrlich!) doch ,Bekundung” des dtlichen
Glaubens. Dieses Konzept will an die gelungeneskiache
Ausrichtung der christlichen GemeinschaftsschuteSahule
fir alle Staatsbiirger ankniipféhlhm unterlauft aber ein
Kategorienfehler: Dort ging es um die Institutioch8le, die
mit christlichen Inhalten so umgehen muss, dasswid fur
Nichtglaubige als Kulturwerte unterrichtet werdedéinken
(und dabei fur Christen im gleichen Moment durchaush
weiter Glaubenswahrheit zur Grundlage haben kanhjer
hingegen darum, persénliche Grundrechtsausibutkglio-
relle Ubung umzudeuten. Das kann aber genauso vggnig
lingen wie bei eindeutig religisen Symbofénynd schon
gar nicht Uberzeugt ein solches Vorgehen, wennueshe-
stimmten Religionen angeboten wird. Angesichtsdishalb

despolitik, die sich mit ihrer Regelung auf derhsien Seite
wahnte, ist nachvollziehbar, eine Grenzuberschrgitdurch
das BVerfG liegt insoweit aber nicht vor. Ganz iragénteil:
Die Uberlegung in manchen Gesetzgebungsstubersrsihg
werde ,nicht nochmal nachlegen®, geht nicht sicigfr— und
das ist auch gut so.

Intrikat ist nun aber die Frage, ob derSenaticht zu-
mindest das Plenum des BVerfG hatte anrufen miseeih,
er ,in einer Rechtsfrage von der in einer Entschedddes
anderen Senats enthaltenen Rechtsauffassung” dfiweic
(8 16 Abs. 1 BVerfGG). Das ist insbesondere in Beauf
die neu formulierten Anforderungen an die Gefatagel
angefihrt worden, die von einer Regelung erfasast kginn-
te. Hatte nicht ,Kopftuch I“ gerade (nur) fir atatte Gefah-
ren eine gesetzliche Regelung verlangt — und ehah a
schon verbindlich fir moéglich gehalten? Auch dasd&ovo-
tum (u.a. der aus deth Senathach § 19 Abs. 4 BVerfGG
zugelosten Richteridermann$ deutet diese Richtung an,
wenn es von ,Hinweisen und Mal3gaben” des and8eerats
spricht. Letztlich Uberzeugt jedoch auch dieserwaind
nicht, wie sich aus der naheren Ansicht der Vomglung
ergibt. Die Formel der damaligen Entscheidung keute

bestehenden engen Verbindung der Regelungseleneente -D€m zustandigen Landesgesetzgeber steht es jédoctie

15 BVerfGE 41, 29.
18 BVerfGE 93, 1.

bislang fehlende gesetzliche Grundlage zu schafdwa
indem er im Rahmen der verfassungsrechtlichen \tmnga
das zulassige Mal religibser Bezlige in der Schele be-
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stimmt. Dabei hat er der Glaubensfreiheit der Lelwée
auch der betroffenen Schiler, dem ErziehungsresmhEtern
sowie der Pflicht des Staates zu weltanschaulitbidser

nicht als eigentliche Zielrichtung der Entscheidunigsver-
standen werden. Daher ist nun (mdglichst durch tgksee
Klarstellungen) erst einmal dafir Sorge zu traggass als

Neutralitdt in angemessener Weise Rechnung zu rtrageNormalfall religiése Bekundungen von Lehrkraften den

Und dann weiter: ,Der mit zunehmender religioserr&litat
verbundene gesellschaftliche Wandel kann Anlasinar
Neubestimmung des zulassigen Ausmalies religiosaidgae
in der Schule sein. Aus einer hierauf zielendeneRety in
den Schulgesetzen kénnen sich dann fiir Lehrkréadtekreti-
sierungen ihrer allgemeinen beamtenrechtlichenciéin
auch in Bezug auf ihr aul3eres Auftreten ergebemeio
dieses ihre Verbundenheit mit bestimmten Glaubesrzio-
gungen oder Weltanschauungen deutlich werden |tessi-
weit sind unter Beachtung der verfassungsrechtidherga-
ben auch gesetzliche Einschrankungen der Glauleéimsiir
denkbar.” Danach hatte die damalige Entscheidumwgpkb
die bewusste Starkung religionsbezogener Tolerémauwch
die striktere, distanziertere Behandlung der Retfigials
grundsétzliche Handlungsmoglichkeiten benannt, sieh
freilich jeweils an den vorgenannten Mal3stab zuehahat-

Schulen ohne Stérungen ermdglicht werden — undLedan-
kraften zugleich verdeutlich wird, dass dies keirgSdes
religibsen Fundamentalismus, sondern das selbststevu
Signal einer freiheitlich-toleranten Rechtsordnustg fur die
sie einzustehen haben, nicht zuletzt zugunstenr,deie
anders oder Anderes glauben.

Prof. Dr. Hinnerk Wimann, Muinster

ten!’ Angesichts dieser ganz offen gehaltenen Persmektiv

der damaligen Entscheidung bestand allerdings fétztine
formliche Entscheidung des Plenums kein Anlass letat-
lich gar kein Raum: Denn lber den jetzigen Strgggstand

hatte der2. Senamicht entschieden, ja gar nicht entscheiden

kénnen. Eine Gesamtsaldierung der verfassungsicainl
Belastungen, die durch eine spatere Regelung eétgat
sind, war in ,Kopftuch I“ nicht vorweggenommen werd

Vielmehr war fur die Gestaltungsentscheidung dese@Gege-
bers ausdriicklich vorbehalten, dass die verfasseoigi-

chen MaR3gaben in diesem heiklen Feld zu beachten. 4es
ware freilich zu winschen gewesen, dass HdeBenatdas
Verhaltnis der Entscheidungen klarer herausgeatbbitte.
Dabei ware sogar die Chance gegeben gewesen, ogdeko
xe Verhaltnis des ,Doppelgerichts* fortzuentwickeimd

Mafl3stabe fir eine Auseinandersetzung mit alterdikdtur

zu benennen.

Ein letzter Einwand betrifft die Frage, wie die ®gsadie
neuen Vorgaben umsetzen soll. Teilweise entstandeim
ersten Reaktionen der Eindruck, dass nun Handnegzm
nachgefragt wirden, wie denn der nétige Unfriederder
Schule zu organisieren sei, damit das Kopftuchvedwozh
aufrechterhalten werden kdnne. Dem sind Wortladt Telos
der Entscheidung entgegenzuhalten: Das BVerfG liehpdt
alle Beteiligten auf Toleranz; das Kopftuch selisstgerade
noch keine Gefahr. Freilich sind religiose Bekurgkm
durchaus danach zu bewerten, wie massiv sie aritrgid in
welcher konkreten Umgebung sie sich auswirken. d3ten-
tative, geradezu uniformierte Bekleidung bleibt bagen
ebenso wie die missionarische Haltung. Dies voresmsigt
gilt, dass dort, wo doch Gefahr entsteht, zunédéstStorern
entgegenzutreten ist, durch Erziehungs- und Ordsmag-
nahmen, ggfs. durch die Umsetzung von renitentdmiiBm
usw.: Das Recht muss dem Unrecht nicht weichen.n/deis

BVerfG hier kompromisshaft auch abstrakte Regelange

zulasten der religiosen Lehrkraft fir moglich h&l)lte das

" BVerfGE 108, 282 (309 f.).
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