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Entscheidungsanmerkung

Ausschluss aus dem Gemeinderat wegen ,Verwirkung
der Unbescholtenheit"

1. Der Grundsatz der Unmittelbarkeit der Wahl gebidet,
dass die Innehabung des Mandats ohne Dazwischenteet
eines dritten Willens auf die Wahlentscheidung degvéh-
lers zurlickzufiihren sein muss. Eine Entscheidung D
ter Uber den Fortbestand des Mandats beruhrt den
Grundsatz der Unmittelbarkeit der Wahl, wenn sie de
Erfolg des Wahlervotums — das Gewahltsein — als stles
in Frage stellt, nicht hingegen, wenn sie den Mandsver-
lust an wahlfremde Umstande anknipft.

2. Die Wahrung oder Wiederherstellung der Fahigkeit
des Gemeinderates, seine gesetzlichen Aufgaben walw
nehmen, kann einen Grund des gemeinen Wohls darstel
len, der die mit dem Ausschluss eines Ratsmitglieseer-
bundene Einschréankung der passiven Wabhlrechtsgleich
heit zu rechtfertigen vermag. Demgegeniber reicht id

kiinftig mit einiger Wahrscheinlichkeit — in ggf. difizierter
Form — in der Studien- und Examenspraxis wiedegehr

Il. Sachverhalt®

§ 31 Abs. 1 der rheinland-pfalzischen Gemeindeardnu
(RhPfGemO) trifft folgende — bundesweit einmaligRege-
lung:

-Ein Ratsmitglied, das nach seiner Wahl durch Ui
nes deutschen Strafgerichts rechtskraftig zu efimerheits-
strafe von mindestens drei Monaten verurteilt wikdnn
durch Beschlul3 des Gemeinderats aus dem Gemeiraderat
geschlossen werden, wenn es durch die Straftatiidiein
Ratsmitglied erforderliche Unbescholtenheit verwitkat.
Der Gemeinderat kann den Beschlu3 nur innerhallesein
Monats, nachdem er von der Verurteilung Kenntnimken
hat, fassen. Der Blrgermeister hat den Gemeindarahter-
richten, sobald er von der Verurteilung Kenntnisadt:“

Der Klager wurde bei der Kommunalwahl im Jahre 2009
in den Rat der beklagten Stadt gewahlt. Ende 200@ever
wegen in Mittaterschaft begangener gefahrlicherpédrer-

Absicht, das Ansehen des Gemeinderates oder das Ver |etzung zu einer Freiheitsstrafe von sieben MonaiginBe-

trauen der Wahler in dessen Integritdt zu schitzenhier-
zu nicht hin.
(Amtliche Leitséatze)

GG Art. 28 Abs. 1 S. 2
VwGO § 113 Abs. 1S. 4
RhPf-GemO § 31 Abs. 1

BVerwG, Urt. v. 21.01.2015 - 10 C 1114

I. Einleitung

Die Wahlrechtsgrundsatze gehdren zum klassischenbiée
stand des offentlich-rechtlichen Prifungsstoffs Studium
und Referendarexamé@rn Art. 38 Abs. 1 S. 1 GG fir die
Wahlen zum Deutschen Bundestage festgelegt, wesden
durch Art. 28 Abs. 1 S. 2 GG den Landern auch figh&n
auf Landes-, Kreis- und Gemeindeebene bundesvarfgss
rechtlich verbindlich vorgeschrieben und haben iemdes-
recht eine entsprechende Regelung erhalten. lhideanzu-
zeigenden aktuellen Entscheidung des BVerwG zurAmm
schluss an eine strafgerichtliche Verurteilung lgtén Aus-

wahrung verurteilt. Der Klager hatte im Zuge deshiWamp-
fes gemeinsam mit Gleichgesinnten einen politiscBegner,
welcher Wahlplakate der Partei des Klagers abgarissitte,
mit Faustschlagen und Tritten traktiert.

Nach Rechtskraft des strafgerichtlichen Urteils|esh
der Rat der Beklagten den Klager auf der Grundses§ 31
Abs. 1 S. 1 RhPfGemO aus dem Stadtrat aus. Er begrél
dies damit, die politische Willensbildung und diertfetung
der Bevdlkerung kénne nur durch integre Ratsmitiglie
erfolgen; der Klager habe durch sein Verhalten\dexgrau-
ensverhdltnis zum Wahler nachhaltig gestort unt s&iner
Wahl unwirdig erwiesen.

Der Klager griff diesen Ratsbeschluss im Weserdlich
unter Berufung auf die (Bundes- wie Landes-)Verdags-
widrigkeit des § 31 RhPfGemO an. Unter anderem esiird
die auch fur Kommunalwahlen geltenden Wahlrechtsdgu
séatze der Allgemeinheit, der Gleichheit und der lift@ibar-
keit der Wahl verletzt. VG und OVG gelangten indes
Verfassungskonformitat der Vorschrift und erachietien
Ausschluss des Klagers aus dem Stadtrat fur re@®ignBei
der turnusmaRigen Kommunalwahl im Jahre 2014 wdete

schluss eines Ratsmitglieds aus dem GemeinderaerwedKlager nicht mehr in den Stadtrat der Beklagten &gty

~verwirkung der Unbescholtenheit* erfahren die Wabhts-

grundsatze eine besondere Verknupfung mit klassischlll. Zentrale Entscheidungsgriinde

verwaltungsprozessualen Fragen der Fortsetzungtkst
lungsklage sowie mit einigen kleineren Problemlarisvie
der Gesetzgebungskompetenz, dem Verbot der Dogtiedbe
fung und dem Bestimmtheitsgebot. Damit bietet siehFall
als Vorlage fiur Prifungsaufgaben nachdriicklich iaeh wird

! Abrufbar unter juris, abgedruckt in KommJdur 20134,
vorgesehen fur BVerwGE.

2 Einschlagige Ubersichten bddegenhart Staatsrecht |,
Staatsorganisationsrecht, 30. Aufl. 2014, Rn. 7.;7Mbrlok/
Michael Staatsorganisationsrecht, 2. Aufl. 2014, Rn. fi95
GrzeszickJura 2014, 1110.

Mit seiner Revision hatte der Klager dagegen Erf@as
BVerwG stellte unter Abanderung der klageabweiseridie

teile des VG und des OVG fest, dass der Ausschiiess
Klagers aus dem Gemeinderat rechtswidrig war.

1. Das Fortsetzungsfeststellungsinteresse

Im Rahmen der Zulassigkeitspriifung war zunachst dem
stand Rechnung zu tragen, dass zwischenzeitlickVdielpe-
riode, fur welche der Klager in den Rat der Beldagge-

3 Ausfuhrlich BVerwG, Urt. v. 21.1.2015 — 10 C 11,14
Rn. 1-10 (juris).
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wahlt war, abgelaufen war. Somit hatte sich dagriurgli-
che Begehren des Klagers, den Ratsbeschluss Ubéekude
schluss aufzuheben (8§ 42 Abs. 1 Var. 1 VwGO), étednd
es fragte sich, ob das Begehren mit der Fortsesfastgtel-
lungsklage (8 113 Abs. 1 S. 4 VwWGO) weiter verfalgirden
konnte. Zentrale Voraussetzung hierflr ist ein $&irtungs-

§ 31 Abs. 1 S. 1 RhPfGemO zum Strafrecht zu klanan,
mentlich zu 8 45 StGB, der als strafrechtliche Ndéblge
den Verlust der Wahlbarkeit vorsieht und somit éakésnden
Mandatsverlust bewirkt, allerdings eine Verurteguwegen
Verbrechens (8§ 12 Abs. 1 StGB) und zu einer Fredbeafe
von mindestens einem Jahr voraussetzt.

feststellungsinteresdeEin Fortsetzungsfeststellungsinteresse Der Bund hat durch Erlass des StGB und verschiedene

ist anzuerkennen bei drohender Wiederholungsgefathr,
Falle eines bestehenden Rehabilitationsinteresses als
Prajudizinteresse zur Vorbereitung eines Amtshafumder

strafrechtlicher Nebengesetze seine konkurriered@dseetz-
gebungsbefugnis fir das Strafrecht aus Art. 74 Abir. 1
GG abschlieRend wahrgenomniesp dass den Landern in

Entschadigungsprozesseserner kommt es in bestimmten diesem Bereich ein gesetzgeberisches Tatigwerdespemt

Fallen tiefgreifender GrundrechtsbeeintrachtigungerBe-
tracht, sofern es sich um typischerweise sich kisti erle-
digende Hoheitsakte handelt, die andernfalls egmgichtli-
chen Klarung nicht zugefiihrt werden kénnten.

Hier nahm das BVerwG zu Recht ein Rehabilitierungsi
teresse an, weil der Beschluss Uber den Ausschlussiem
Stadtrat ein ,eigenstéandiges Unwerturteil” enth#tid eine
erfolgreiche Klage den Ansehensverlust des Klagerder
Offentlichkeit wieder ausgleichen kafrDagegen bestand
keine Wiederholungsgefahr, weil ein erneuter Auksshdes
Klagers aus dem Gemeinderat im Anschluss an eingigé
Kommunalwahl nicht mehr auf dieselbe strafgericht
Verurteilung gestitzt werden dirfte wie der stregfgnstand-
liche. Auch ein Fall der typischerweise kurzfristigErledi-
gung lag nicht vor, zumal bereits zwei Instanzemoeh vor
Erledigung — uber die Rechtmafigkeit des Ratsbesseé
entscheiden konnten. Und schlie3lich war ein Pizjoik-
resse ebenfalls zu verneinen, weil Schadensersparne
des Klagers bereits mangels Schadens von vornherein
in Frage kamen. Insofern ging der Verweis des Kisgeif
die ihm entgangenen Sitzungsgelder fehl, denn idisckla-

ist, vgl. Art. 72 Abs. 1 GG. § 31 Abs. 1 S. 1 RhEf® ent-
halt jedoch, wie das BVerwG — ebenso wie zuvor itekeG
und OVG — mit Recht ausfiihrt, kein Strafrecht imri& des
Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG° Strafnormen ponalisieren straf-
wirdiges Unrecht, knipfen somit an den Unrechtsd un
Schuldgehalt einer Tat @hSo schlieRt § 45 StGB die allge-
meine Wahlbarkeit des Taters aufgrund des Unreehtdts
der abgeurteilten Tat fiir bestimmte Zeit aus. Dayagéber
rechtfertigt sich der Ausschluss auf der Grundlege § 31
Abs. 1 S. 1 RhPfGemO nicht aus dem Unrechts- uindii8e
gehalt der Anlasstat, sondern aus den negativegeRaler
Verurteilung fir die kinftige Verwaltungstatigkales Ge-
meinderates. § 31 Abs. 1 S. 1 RhPfGemO verfolgtedah
keinen Strafzweck; Bezugspunkt, so das BVerwG m@égn
ist ,nicht der Tater, sondern der Gemeinderat $ellEnt-
sprechend hatten auch VG und OVG bereits den korakun
rechtlichen Charakter der Vorschrift betont.

Lasst sich § 31 Abs. 1 S. 1 RhPfGemO nicht alsfStra
norm einordnen, so muss auch ein Verstol3 gegel eldot
der Doppelbestrafung (ne bis in idem) gem. Art. 283. 3
GG ausscheiden, weil der Klager Uber die strafgdiahe

gigen Vorschriften der Gemeindeordnungen Uber di E Verurteilung hinaus durch den Ausschluss aus demese

schadigung der Gemeinderate bzw. der ehrenamtbitigdn
sollen allein einen sitzungsbedingten Nachteil Bisken,
den der Klager nach seinem Ausschluss aus denaRiigyr-
haupt nicht mehr erleiden konrite.

2. Das Verhaltnis zum Strafrecht (Gesetzgebungsktanp,
Verbot der Doppelbestrafung)

Im Rahmen der Begrindetheitspriifung stand die ‘¥erfa
sungsmahigkeit der Erméchtigungsgrundlage fir des-A o
schluss aus dem Gemeinderat — § 31 RhPfGemO —igan22

Mittelpunkt. Hier hatte das BVerwG zunachst mitdRliauf
die Gesetzgebungskompetenz des Landes das Veshdési

* Umfassend zur Fortsetzungsfeststellungskldgéen Ver-
waltungsprozessrecht, 8. Aufl. 2011, § 18 Rn. 36 §f29

Rn. 13 ff.; Wirtenberger Verwaltungsprozessrecht, 3. Aufl.

2011, Rn. 640 ff.Wolff, in: Wolff/Decker, Studienkommen-
tar VWGO/VwWVTG, 3. Aufl. 2012, § 113 VwWGO Rn. 87 ff

® Vgl. zum Fortsetzungsfeststellungsinteresse ner(iter-

sichten beiHufen (Fn. 4), § 18 Rn. 47 ff.Wirtenberger
(Fn. 4), Rn. 652 ff.Wolff (Fn. 4), § 113 VwGO Rn. 108 ff.

derat nicht ein weiteres Mal bestraft witdDer Begriff der
Strafe bezieht sich in Art. 103 Abs. 3 GG ebenfallsin auf
Sanktionen nach dem Kriminalstrafrecht und vergle&re,
an den Unrechts- und Schuldgehalt der begangeneariFa
kniipfende MaRnahmén.

Vgl. etwaKunig, in: von Minch/Kunig, GG, Bd. I, 6. Aufl.
012, Art. 74 Rn. 14; fur den Bereich des Nebefrsirhts
offener Oeter, in: von Mangoldt/Klein/Starck, GG, Bd. I,
6. Aufl. 2010, Art. 74 Rn. 20.

9BVerwG, Urt. v. 21.1.2015 — 10 C 11.14, Rn. 16i§u

1 vgl. etwa BVerfGE 22, 49 (79 ff., Verhangung voniri-
nalstrafen durch die Finanzamter); 109, 190 (211Sffrafta-
terunterbringungsgesetze der Land@gter (Fn. 9), Art. 74
Rn. 14; Degenhart in: Sachs, GG, 7. Aufl. 2014, Art. 74
Rn. 10.

12 BVerwG, Urt. v. 21.1.2015 — 10 C 11.14, Rn. 1&i§)
ebenso bereits zuvor VG Trier, Urt. v. 8.5.2012 K1
1302/11.TR, Rn. 33 (juris); OVG RhPf, Urt. v. 12313 -

Hierzu aus der jungeren Rechtsprechung vor alleff® A 10573/12, Rn. 37 (juris).

BVerwGE 146, 303 Rn. 29.
"BVerwG, Urt. v. 21.1.2015 — 10 C 11.14, Rn. 14igu
8 BVerwG, Urt. v. 21.1.2015 — 10 C 11.14, Rn. 13igu

13 Siehe etwawindthorst in: Grépl/Windthorst/von Coelln,
GG-Studienkommentar, 2013, Art. 103 Rn. PZeroth, in:
Jarass/Pieroth, GG, 13. Aufl. 2014, Art. 103 Rn. 72
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Anders als noch die Vorinstanzen, geht das BVerw@ass bestimmte Teile der Bevolkerung vom Wahlrackge-

nicht mehr auf die rechtsstaatlich gebotene Besthait'

schlossen werdefl. Die Wahlbarkeit, um die es hinsichtlich

des § 31 Abs. 1 S. 1 RhPfGemO ein. VG und OVG hatteler passiven Allgemeinheit der Wahl geht, wird sderch

bereits eingehend dargelegt, dass die Formulief\egwir-
kung der fur einen Gemeinderat erforderlichen Uobhek
tenheit" die fir die Gemeinderatstatigkeit erfolitde per-
sonliche Integritat betrifft, welche das Ratsmiglibei ein-
schlagiger Verurteilung durch eigenes Verhalteoven hat,
wenn seine Verurteilung erhebliche Auswirkungen da$
Vertrauen der Wabhler in die Arbeit des Gemeindenats Da
mithin § 31 Abs. 1 S. 1 RhPfGemO der Auslegung ngga

den Ausschluss aus dem Gemeinderat fur die laufératd-
periode nicht in Frage gestellt, denn der Klagef daiterhin
bei Wahlen — auch bei kiinftigen Gemeinderatswallen
Beklagten — kandidieren und sich wahlen lassenindagt
Ubrigens ein weiterer Unterschied zu § 45 StGB, diem
Verlust der Wahlbarkeit mit Blick auf jegliches Miat oder
Amt fur die Dauer von funf Jahren vorsiéht.

lich sei’® hatten sie einen VerstoR gegen das rechtsstaatlids) Unmittelbarkeit der Wahl

Bestimmtheitsgebot verneitit.

3. Die Wahlrechtsgrundsétze (Art. 28 Abs. 1 S. 2 GG
Den Kern des Urteils bildet die Prifung der Vereirkeit

Der Grundsatz der Unmittelbarkeit der Wahl forddetss die
Volksvertreter direkt vom Wabhler, d.h. ohne Mitwirkg
einer Zwischeninstanz, gewahlt werdérEbenso wie das

OVG, geht auch das BVerwG davon aus, dass sich der

von 8 31 Abs. 1 S. 1 RhPfGemO mit den durch Art. 2&rundsatz der Unmittelbarkeit nicht allein auf @auer des

Abs. 1 S. 2 GG auch fur Gemeinderatswahlen bundesve
sungsrechtlich vorgeschriebenen Wahlrechtsgruneiséaei-
ner allgemeinen, unmittelbaren, freien, gleiched gehei-
men Wah[*’

a) Freiheit der Wahl

Der Grundsatz der Freiheit der Wahl schitzt die (ibusg
des — aktiven wie passiven — Wahlrechts ohne Zwardy
sonstige Beeinflussung von auff8mem Klager wird indes
durch den Ausschluss aus dem Gemeinderat nichfFdés-
heit sich als Kandidat aufstellen und wahlen zisdas ge-

Wahlverfahrens und die Erlangung des Mandats baskhr
sondern dariber hinaus auch die Aufhebung des Msanda
nicht von einer anderen Instanz als dem Waéahler ehesy
darf?* Dementsprechend ist die Unmittelbarkeit der Wahl
z.B. nicht mehr gegeben, wenn Abgeordnete wahrhret i
Regierungszugehdrigkeit ein sog. ruhendes Mandbebal-
ten, das sie beim Ausscheiden aus der Regierurdewaaf-
nehmen und damit das Mandat eines ,Nachriickerstiavie
beenden kénnef.

Mit Blick auf den Ausschluss aus dem Gemeinderahna
8§ 31 Abs. 1 S. 1 RhPfGemO halt das BVerwG — andkrs

nommen'® Auch der Grundsatz der Allgemeinheit der Wahflas OVG — den Grundsatz der Unmittelbarkeit der Wah

ist, wie das BVerwG zutreffend feststellt, nichttroéen 2
Dieser Grundsatz besagt, dass das aktive und padéanl-
recht grundséatzlich allen Birgern zusteht; er gethindern,

14 Zum rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgebot im Ubekbl
Degenhart(Fn. 2), Rn. 374 ff.; eingeher&thulze-Fielitzin:
Dreier, GG, Bd. Il, 2. Aufl. 2006, Art. 20 (Rechiszat)
Rn. 129 ff.

5 Dazu, dass die Auslegungsfahigkeit einer Vorstlutéhn
Anforderungen des Bestimmtheitsgebots gentgt,Degen-
hart (Fn. 2), Rn. 374 f.Schulze-Fielitz(Fn. 14), Art. 20
(Rechtsstaat) Rn. 133.

'® Eingehend VG Trier, Urt. v. 8.5.2012 — 1 K 130211R,
Rn. 62 ff. (juris); OVG RhPf, Urt. v. 15.3.2013 0 1A
10573/12, Rn. 39 (juris); vgl. fern&arrot, LKRZ 2012, 320
(323).

" Der Grundsatz der Geheimheit der Wahl — der Schoitz
einer Offenbarung des Wabhlverhaltens — ist durah Aes-
schluss aus dem Gemeinderat ersichtlich nicht enird
wird deshalb vom BVerwG nicht angesprochen; kldlested
noch OVG RhPf, Urt. v. 15.3.2013 — 10 A 10573/18, B9
(juris).

8 Siehe nurDegenhart(Fn. 2), Rn. 82;Pieroth (Fn. 13),
Art. 38 Rn. 9.

9 BVerwG, Urt. v. 21.1.2015 — 10 C 11.14, Rn. 20§y
das zudem hervorhebt, auch die Freiheit der Maadats
Ubung sei nicht betroffen, da es um das ,,Ob‘ deanM
datsaustbung Gberhaupt” gehe.

2 BVerwG, Urt. v. 21.1.2015 — 10 C 11.14, Rn. 22i§u

indes ,noch“ nicht fiir einschlagfy: Der Grundsatz werde
nicht durch jede Entscheidung Dritter tber den lfestand
des Mandats beruhrt, sondern nur dann, wenn dieliaer-
teilung durch den Wahler — ,das Gewahltsein alshed" —
durch eine Willensentscheidung Dritter in Frage tegjés
werde. Dies folge zum einen aus dem historischesptung
des Unmittelbarkeitsgrundsatzes, der sich gegemitelba-
re Wahl durch Wahlméanner richtete. Des Weiteremnldos
bereits der Wortlaut ,unmittelbar* eine ,kausale l&®n“
zwischen Wahlervotum und Mandatsbestand. Dieses#au
zusammenhang sei nicht berthrt, wenn eine Entscheid
Dritter nicht die Wahlentscheidung selbst in Zwk#&he,
sondern den Mandatsverlust an ,wahlfremde Umstaiade“

2L Statt vielerDegenhart(Fn. 2), Rn. 77Pieroth (Fn. 13),
Art. 38 Rn. 5.

22 BVerwG, Urt. v. 21.1.2015 — 10 C 11.14, Rn. 22i§u

% Degenhart (Fn. 2), Rn. 80:Pieroth (Fn. 13), Art. 38
Rn. 83; pragnant BVerfGE 3, 45 (49): der Wahler seliglas
letzte Wort haben*.

24 BVerwG, Urt. v. 21.1.2015 — 10 C 11.14, Rn. 24i§)y
zuvor auch OVG RhPf, Urt. v. 15.3.2013 — 10 A 10823
Rn. 48 (juris); anderBarrot, LKRZ 2012, 320 (321).

% Dazu HessStGH, NJW 1977, 2065; hierzu und zu vesite
Beeintrachtigungen der Unmittelbarkeit augtzeszick Jura
2014, 1110 (1113)Morlok, in: Dreier, GG, Bd. Il, 2. Aufl.
2006, Art. 38 Rn. 76 ff. m.w.N.

% Zum Folgenden BVerwG, Urt. v. 21.1.2015 — 10 C14].
Rn. 25 ff. (juris).

ZJS 3/2015

306



BVerwG, Urt. v. 21.1.2015-10C 11.14 Klmper

knipfe. So liege es im Falle des § 31 Abs. 1 ShRfRemO,
der mit der strafgerichtlichen Verurteilung eineahifrem-
den Bezugspunkt aufweidé.

den der Funktionsfahigkeit des Rates gerechtfevtigitden.
Denn die Wahl des Gemeinderates verfehlte ihrenckwier

Bildung des kommunalen Hauptvertretungsorgans, vesmn
Rat seine Aufgaben nicht oder nur eingeschrankillerf

konnte. Eine Rechtfertigung des Eingriffs in diesgae

Wahlrechtsgleichheit hdnge jedoch davon ab, dass Re-
eintrachtigung der Funktionsfahigkeit typischergeirliegt

oder hinlanglich konkret zu erwarten ist und dags Wdn-

gleichbehandlung eine Beseitigung dieser Stérunighmiei-

chender Sicherheit versprictit.

Das OVG hatte § 31 Abs. 1 S. 1 RhPfGemO fiir verfas-

c¢) Gleichheit der Wahl

Das BVerwG nimmt stattdessen allein eine Beeintiguhg
der passiven Wahlrechtsgleichheit “drDer Grundsatz der
Gleichheit der Wahl besagt, dass alle Wahlberehtighr
Wahlrecht in formal gleicher Weise ausiiben korfieMit
Blick auf das passive Wahlrecht fordert er die Qlesmn

gleichheit aller Bewerbéf. Auch der Grundsatz der Wahl- S, “1oe . !
rechtsgleichheit bezieht sich nicht allein auf dafahlakt, Sungskonform erachtet, weil die Vorschrift die Fiioihsfa-

sondern erstreckt sich auf den Fortbestand undzdgam- higkeit des Gemeinderates wahre. Denn der Rat kdime
mensetzung des gewahlten Organs wihrend der gesanf@@meindebevolkerung nur dann seiner Funktion gereaf
Wahlperiod€®* Durch einen Ausschluss aus dem Gemeind&asentieren, wenn er Uber hinreichendes Ansehenubed
rat auf der Grundlage des § 31 Abs. 1 S. 1 RhPfGexin® Akzeptanz in der Bevolkerung verfige. Dies abebseéidem
der Ausgeschlossene im Vergleich zu den iibrigesrRiat  Verbleib eines nicht mehr im Sinne des § 31 AbsS.11
gliedern, die ihr Mandat weiterhin ausiiben kénnergleich RhPfGemO unbescholtenen Ratsmitglieds ggf. nichhrme
behandelf? Es fragt sich daher, ob sich hierfir eine verfaggewahrleistef!

sungsrechtliche Rechtfertigung finden lasst. . .

Die Wahlrechtsgrundsétze kénnen nicht stets ,irlevol d) Einschrankende verfassungskonforme Auslegung
Reinheit verwirklicht* werderi®> Daher kénnen auch Ein- Das BVerwG dagegen lasst einen Ansehensverlust bzw.
schrankungen der Wahlrechtsgleichheit durch zwidgebe- einen Verlust an Reprasentationsfahigkeit nichiigen. Der
meinwohlgrinde gerechtfertigt sein, wenn diese @eln Gesichtspunkt der Reprasentationsfahigkeit des lgieavi
ebenfalls verfassungsrechtlichen Rang und ein zdesin Organs ziele in erster Linie auf die Reprasentatienauig-
ebenbirtiges Gewicht hab&hEin entsprechender Gemein-keit und spreche damit gerade gegen eine Verandetan
wohlgrund liegt in der Verwirklichung der mit deraM ver- Wahlergebnisse¥. Ein Eingriff in die Wahlrechtsgleichheit
folgten Ziele, insbesondere in der Sicherung dekkansfa- lasse sich unter dem Gesichtspunkt der Funktioigéah
higkeit der gewahlten Vertretungsorganén diese Grund- des gewahlten Vertretungsorgans nur dann rechyéerti
satze anknipfend nimmt das BVerwG an, auch dieem d wenn auf die Fahigkeit des Gemeinderates zur Hrfgll
Ausschluss aus dem Gemeinderat nach 8 31 Abs. 1 Sseiner Verwaltungsaufgaben abgestellt werde. Defiebl
RhPfGemO liegende Ungleichbehandlung kénne aus -Grifschutz der Integritdt und der Akzeptanz des Geneeatds

" Ebenso ordnet das BVerwG den Mandatsverlust nath §
StGB ein und verweist ferner auf Falle des Verludts
Wabhlbarkeit durch Staatsangehoérigkeitsverlust odeahn-
sitzwechsel: BVerwG, Urt. v. 21.1.2015 - 10 C 11R4. 27
(juris).

% BVerwG, Urt. v. 21.1.2015 — 10 C 11.14, Rn. 2§jfiris).
2 BVerfGE 121, 266 (295, 297); 124, 1 (18ieroth
(Fn. 13), Art. 38 Rn. 6GrzeszickJura 2014, 1110 (1115).
% pieroth (Fn. 13), Art. 38 Rn. 6Magiera, in: Sachs, GG,
7. Aufl. 2014, Art. 38 Rn. 90.

31 BVerwG, Urt. v. 21.1.2015 — 10 C 11.14, Rn. 29i§uim
Anschluss an BVerfGE 93, 373 (377).

32 |m Unterschied zum OVG RhPf (Urt. v. 15.3.20130-A
10573/12, Rn. 46 [juris]) halt es das BVerwG niint not-
wendig, dass die Wahl als Personlichkeitswahl atatfet
ist: BVerwG, Urt. v. 21.1.2015 — 10 C 11.14, Rn.(R0is).

33 BVerfGE 3, 19 (24 f.); 59, 119 (124Pieroth (Fn. 13),
Art. 38 Rn. 21.

3 Siehe etwa BVerfGE 41, 399 (413); 95, 408 (418); g1
(96); Pieroth (Fn. 13), Art. 38 Rn. 18Grzeszick Jura 2014,
1110 (1111).

in der Bevolkerung, wie sie der historische Gessteg be-
zweckte® reichten dagegen nicht aus. Dies fithre jedoch
nicht zur Verfassungswidrigkeit des § 31 Abs. 1 1S.
RhPfGemO. Vielmehr lasse sich die Vorschrift vestagys-
konform dahingehend einschrénkend auslegen, dasdesn
Schutz der Arbeitsfahigkeit des Rates diene. lhmwém
dungsbereich beschrankt sich danach auf Falleemem ein
Ratsmitglied wegen einer Straftat verurteilt wurdige in
sachlichem Zusammenhang mit der Ratsarbeit stedhtdia

% BVerwG, Urt. v. 21.1.2015 — 10 C 11.14, Rn. 32i§); im
Anschluss an BVerfGE 120, 82 (114, 5%-Sperrkladmsas!
der schleswig-holsteinischen Kommunalwabhl).

¥ OVG RhPf, Urt. v. 15.3.2013 — 10 A 10573/12, Ri.f6
(juris); vgl. auch zuvor VG Trier, Urt. v. 8.5.20121 K
1302/11.TR, Rn. 43 ff. (juris); kritiscBarrot, LKRZ 2012,
320 (322 1.).

% BVerwG, Urt. v. 21.1.2012 — 10 C 11.14, Rn. 33i§)
unter Verweis auf die Rechtsprechung des BVerfG zum
Schutz des Mandats des einzelnen Abgeordneten {B%er
80, 188 [219, 222]; 84, 304 [321 f.]).

% vgl. in diesem Zusammenhang insb. die Rechtspreghu®® BVerwG, Urt. v. 21.1.2015 — 10 C 11.14, Rn. 37%i§y

zu den Sperrklauseln im Wahlrecht: BVerfGE 82, 8228);
95, 408 (409); 120, 82 (106 f.); vgl. hierzu augegenhart
(Fn. 2), Rn. 87 ff.

eingehend zum Entstehungshintergrund VG Trier, Wrt.
8.5.2012 — 1 K 1302/11.TR, Rn. 30 ff. (juris); vguch OVG
RhPf, Urt. v. 15.3.2013 — 10 A 10573/12, Rn. 3@igju
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die Arbeitsfahigkeit des Rates so nachhaltig sttats deren
Sicherstellung den Ausschluss des Ratsmitglieatefof’

Funktionsfahigkeit des Verwaltungsorgans Gemeirtdeta
wachen. Eine andere Sichtweise als das BVerwG kdmain

Die Notwendigkeit eines sachlichen Zusammenhangs deomdglich auf den Unmittelbarkeitsgrundsatz einnehm

Straftat mit der Ratsarbeit ergibt sich dem BVera@olge
aus der in 8 31 Abs. 1 S. 1 RhPfGemO enthaltenend\re
Jur ein Ratsmitglied erforderliche UnbescholtertheDieser
Zusammenhang bestehe nicht allein im Falle eineddén
Ratssitzung oder in sonstiger Ausubung des Martzgan-
genen Straftat, sondern auch bei einer StraftaZuge des

Hier fragt sich, ob die ,Ankniipfung an wahlfremdenktén-
de" ein trennscharfes Abgrenzungskriterium danstédsst
sich doch bspw. auch im Falle des sog. ruhenderditarder
zum Mandatsverlust fihrende Umstand — das Ausseheid
des Abgeordneten aus der Regierung — durchausadlseaif
.wahlfremd“ qualifizieren. Doch auch bei Eingreifetes

Wahlkampfs Eine nachhaltige Stérung der ArbeitsfahigkeiUnmittelbarkeitsgrundsatzes diirfte die Rechtfertigseiner

des Rates setze ferner voraus, dass die Straftas®\au der
Sorge gebe, von dem Ratsmitglied gehe auch kiieftig
Gefahrdung der Arbeitsfahigkeit des Rates aussBiénsbe-
sondere in Fallen denkbar, in denen das Ratsnitgligani-
sierte Gewalt als Mittel der politischen Auseinaisgézung
eingesetzt habe. Denn ein solches Verhalten di@ldreie
demokratische Willensbildung in Fraffe.

Einschrankung jedenfalls nicht mit der Gefahr deseéhens-
und Akzeptanzverlusts zu leisten sein.

Fir die Fallbearbeitung ist zunachst zu beachtass dir
das BVerwG im Revisionsverfahren allein Art. 28 AbsS. 2
GG Priufungsmalstab sein konnte, in einem gewdlanich
verwaltungsgerichtlichen Verfahren der ersten imstdage-
gen Landesrecht zuldssiger Prifungsmallstab waredesd

Nach diesen Mal3staben hétte im vorliegenden Fall- mahalb ggf. die einschlagigen landesverfassungstiehkti

ches dafiir gesprochen, dass der vom BVerwG einsiobing

interpretierte  Anwendungsbereich des 8§ 31 Abs. 11S.

RhPfGemO eroffnet war. Doch waren hierzu keine dés

Bestimmungen herangezogen werden kdnnten bzw. emisst
Sind Aufgabenstellungen rein verfassungsrechtlicisga-
richtet, so kommen als Verfahren vor dem BVerfGaithlls

BVerwG bindenden Feststellungen getroffen wordegl. (v die abstrakte Normenkontrolle gem. Art. 93 Abs.r1 NGG

§ 137 Abs. 2 VWGO). Vielmehr hatte der Rat der Bgién —

sowie die Richtervorlage nach Art. 100 Abs. 1 GG-iage.

ausgehend von einem weiteren Schutzzweck und Anwebie Verfassungsbeschwerde gem. Art. 93 Abs. 1 BrGG

dungsbereich der Vorschrift — den Ausschluss desyés
allein auf eine Stérung des VertrauensverhaltnigsesGe-
meindebevdlkerung gestitzt und auch nicht gepalftyon

dem Klager kinftig eine Gefahr fur die Funktionsfgdeit

des Rates ausgehen werde. Daher musste die Aussehiu
scheidung fur das BVerwG ermessensfehlerhaft (4. A
LVWVFG i.V.m. § 40 VWVfG) sein?®

IV. Bewertung und Ausblick

Das Urteil Uberzeugt in den meisten Punkten; inshdsre
erscheint es richtig, in der nur sehr vagen Gedées Anse-
hens- oder Akzeptanzverlusts des Gemeinderats rkeiime
reichenden Rechtfertigungsgrund fiir eine Einschuagkder
Wabhlrechtsgrundsatze zu sehen, zumal der Rat skdlosh
mit der notwendigen Objektivitat tber den eigenamlist an
Ansehen und Akzeptanz befinden kénnte. Ob der Blast
Uber seine fehlende Arbeitsfahigkeit urteilen kadariiber

musste das BVerwG nicht entscheiden; doch wéareaeh n 45

der Systematik der Gemeindeordnungen eher Sache
Kommunalaufsiclif oder des Biirgermeistéts iiber die

“0BVerwG, Urt. v. 21.1.2015 — 10 C 11.14, Rn. 35(firis).
“1 BVerwG, Urt. v. 21.1.2015 — 10 C 11.14, Rn. 3§uris),
allerdings mit Einschréankungen hinsichtlich Tateohne
jegliche politische Konnotation®, weil diesen deedBig zur
Ratsarbeit fehle.

“2 BVerwG, Urt. v. 21.1.2015 — 10 C 11.14, Rn. 4Qi§y
auch unter Hinweis auf die kommunalrechtlichen Ntigl
keiten eines Ausschlusses von der Sitzungsteilnatisn@rd-
nungsmalnahme.

“3BVerwG, Urt. v. 21.1.2015 — 10 C 11.14, Rn. 4%i§u

4 Beispiele: Beanstandung von Ratsbeschliissen unddAn
nungen bei gemeindlichem Unterlassen, ggf. sogdbsung
des Gemeinderats.

scheidet dagegen aus, weil Art. 28 Abs. 1 S. 2 GBtrzu
den dort genannten Grundrechten und grundrechtbglei
Rechten gehort. Ggf. muss das Verfahrensrecht dadés-
verfassungsgerichtsbarkeit in den Blick genommendem
das indes nicht allerorts eine Individualbeschwéaetiant.
Besonderheiten ergeben sich, wenn der hier bespnech
Fall auf einen Ausschluss von Bundes- oder Landtags-
ordneten durch die betreffenden Volksvertretungegewan-
delt wird. In derartigen Féllen ist zu beriicksigeti, dass
neben den Wahlrechtsgrundsatzen auch das Statustech
Abgeordneten beriihrt sein kaffrin diesem Zusammenhang
ist auch auf die Diskussion uber die Uberpriifung Bun-
destags- und Landtagsabgeordneten auf eine friMiee-
beit in der DDR-Staatssicherheit hinzuweiéényobei ein
durch das Parlament ausgesprochener Mandatsveilest
in Thiiringen vorgesehen w#r.Verfassungsrechtlich frag-

Dies trifft insbesondere auf die vom BVerwG, Unt.
98712015 — 10 C 11.14, Rn. 40 (juris), angefuleénungs-
mafnahme zu, ein Ratsmitglied von der Sitzungstieitre —
ggf. dauerhaft — auszuschlieen.

“® Dagegen ist der Gemeinderat kein Parlament, sorbeit
der Exekutive; die Ratsmitglieder verfiigen demgemigfit
Uber einen dem Abgeordneten vergleichbaren Statunglern
Uber ein ,kommunalrechtliches Mandat eigener Prgtjun
vgl. hierzu m.w.N.R6hl in: Schoch (Hrsg.), Besonderes
Verwaltungsrecht, 15. Aufl. 2013, Kap. 1 Rn. 90 f.

47vgl. zur Abgeordneteniiberpriifung nach § 44c (§ d4b)
AbgG BVerfGE 94, 351; 97, 408; 98, 139; 99, Masing
JZ 1999, 1022.

“8 Die einschlagige Vorschrift des § 8 ThirAbgUpG deir
vom ThiurVerfGH (LKV 2000, 441) fur verfassungswilri
erklart, freilich entscheidend deshalb, weil eireg®ung auf
der Ebene der Verfassung notwendig sei; kritis@uzoi mit
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wirdig erscheint eine solche ,Selbstreinigung” dearla-
ments vor allem unter dem Gesichtspunkt der Glaithder
Abgeordneten im Mand&?.Der Abgeordnetenstatus ist auch
bei der evtl. (verfassungs-)prozessualen Einkleidmn be-
achten: Einschlagig ist das Organstreitverfahren dem
BVerfG resp. Landesverfassungsgericht/Staatsgetioht

Die Verfassungsbeschwerde nach Art. 93 Abs. 1 Mr. 4
GG steht dagegen (Bundestags-)Abgeordneten flu\dib-
rung ihrer Statusrechte nicht zur Verfugufig.

Dr. Boas Kumper, Munster

Recht Léower, ThirVBI. 2000, 206 (210 f.)Grube LKV
2000, 435 (437).

“9 EingehendMasing JZ 1999, 1022 (1023 f.); zur Gleichheit
im Mandat auchMorlok (Fn. 25), Art. 38 Rn. 128 f., 134,
161 ff.

0 Allgemeine Meinung, siehe etwa BVerfGE 43, 142
(148 1.); Hillgruber/Goos Verfassungsprozessrecht, 3. Aufl.
2011, Rn. 122 f., die in der umfassenden Bezugnathese
Art. 93 Abs. 1 Nr.4a auf Art. 38 GG ein ,Redaktigasse-
hen“ erblicken.
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