Der Kommunalverfassungsstreit in der Fallbearbeiturg

Von stud. iur Patrick Christian Otto , Hannover*

Der Kommunalverfassungsstreit (auch Inter- oderdot-
ganstreitverfahren genannt) ist immer wieder bebtebPri-
fungsstoff im Examen, zumal er neben dem Hochsaifagy
sungsstreit der Hauptanwendungsfall fir verwaltgegiht-
liche Organstreitigkeiten ist. Seine Schwierighieigt darin,
dass er bei Inkrafttreten der VwGO am 1.4.1960 ticm
Gesetzgeber geregelt wurde und bis heute keinehéhatg
erfolgte. Daher bleibt vielen Studierenden bisweilanklar,
wie die Zulassigkeitsprifung zu erfolgen hat. Dié3eitrag
gibt hierzu einen systematischen Uberblick undtzgiggba-
re Losungswege in der Fallbearbeitung auf.

l. Einleitung

Von der historischen Warte aus betrachtet, istkirssische
Verwaltungsprozess auf den Rechtsstreit zwischergdsi
und Staat ausgerichtet, was auch der tradiertemntirey von
Gesellschaft und Staat entspritHhsoweit ist der Kommu-
nalverfassungsstreit als mitunter systemfremd aaimIg
weshalb er im Verwaltungsprozess eine Sonderstelys:
niel3t. Bevor die einzelnen Zuldssigkeitsvoraussefen die-
ser aul3ergewdhnlichen Klageart einer naheren Rylfum
terzogen werden, sind zunachst der Begriff des Kanah
verfassungsstreits und dessen Inhalt zu klarerkém geht

ligen Organ- oder Organteilwalters in Rede stelchtrdazu,
da dann nicht mehr organschaftliche Rechte betroffad.
Ebenfalls nicht dazu zahlen Streitigkeiten zwiscken Ge-
meinde und einem ihrer Organe sowie Rechtsstreitighk
zwischen einer kommunalen Gebietskdrperschaft wndia
sie zustandigen staatlichen Aufsichtsbehoérde. Zulgillt
auch die sog. Kommunalverfassungsbeschwerde gemm@3\r
Abs. 1 Nr. 4b GG, mit deren Hilfe kommunale Gebiéts
perschaften die Verletzung ihres Selbstverwaltieaigs
(Art. 28 Abs. 2 GG) durch eine Rechtsnorm des 8adigen
kdnnen, aus dem Anwendungsbereich, da diese Verfahr
dem BVerfG zur Entscheidung zugewiesen sind. Gerade
dieses verfassungsprozessuale Verfahren wird zuhmaiike
grund der begrifflichen Ahnlichkeit haufig mit delfommu-
nalverfassungsstreit verwechselt.

Il. Zulassigkeitsvoraussetzungen einer verwaltungsg
richtlichen Klage

Fir den Kommunalverfassungsstreit besteht ein igestes
Bedirfnis nach Rechtsschutz, zumal bei knapp Uked0D
Gemeinden in Deutschlandiele Streitigkeiten vorprogram-
miert sind. Dennoch ist an dieser Stelle klar zhést dem
Innenrechtsstreit als richtigem Terminus techniond dem

es beim Kommunalverfassungsstreit, wie der Nameh aumissverstandlichen Insichstreit zu differenziereém Insich-
schon nahe legt, um Auseinandersetzungen zwischga- O streit zeichnet sich durch die Beteiligung desselRechts-

nen oder Organteilen einer kommunalen Gebietskécpaft

tragers als Klager und Beklagter aus. Im Kommunédge

(Gemeinde, Kreis) wegen der Wahrnehmung oder (mdgBungsstreistreitet dagegen niemand mit sich selbst, sondern

chen) Verletzung der ihnen als solchen zusteheKaempe-

es konfligieren (Teil-)Organe bzw. (Teil-)Organéeilmit

tenzer’ Streitgegenstand sind hierbei u.a. Stimmrechté; Mieigenen (teil-)organschaftlichen Rechten miteinanféese

wirkungsrechte in Ausschiissen oder sonstigen koratean

Auffassung ist auch deshalb vorzugswirdig, weil gksicht-

Gremien sowie Wahrnehmungspositionen der Gemeimdevéichen Klarung des Insichstreits zumeist die Zulsst

tretung gegeniiber dem Hauptverwaltungsbearh@egriff-
lich zu unterscheiden sind hierbei der Interorgaits{zwi-

abgesprochen wirdlDennoch bleiben Innenrechtsstreitigkei-
ten eine verwaltungsprozessuale Spezialmaterieyatieal-

schen verschiedenen Organen, etwa Rat und Birgaemneilem in der Zulassigkeitsprifung einige Besondeemeiuf-

oder Rat und Hauptausschuss) und der IntraorgéanSteei-
tigkeiten innerhalb eines Organs, etwa zwischers\Rasit-
zendem und Ratsherrf).

weisen. Diese werden im Folgenden dargestellt.

1. Er6ffnung des Verwaltungsrechtswegs

wendungsbereich des Kommunalverfassungsstreitsufiinasichtet sich die Erdffnung des Verwaltungsrechtssvegch

Aufgrund dessen, dass der Kommunalverfassungsstegit
Verteidigung von Innenrechtspositionen dient, gehdbtrei-
tigkeiten, in denen die personliche Rechtsstelldeg jewei-

der Generalklausel des § 40 Abs. 1 S. 1 VwWGO. Deimna
muss die Streitigkeit einerseits 6ffentlich-redfitr Art und
andererseits nichtverfassungsrechtlicher Art sein.

Bereits das Vorliegen einer o6ffentlich-rechtlich8irei-
tigkeit fuhrte lange Zeit zu diametralen AuffassengNach

* Der Autor ist Student der Rechtswissenschaft an der Goler frijher vertretenen Impermeabilititsthebseien die den

fried Wilhelm Leibniz Universitdt Hannover und dastuden-
tische Hilfskraft am Lehrstuhl fur Offentliches RecVol-

ker- und Europarecht (Probr. Volker Epping sowie am
Lehrstuhl fur Offentliches Recht und Verwaltungsseis-
schaft (ProfDr. Veith MehdeMag. rer. publ.).

! Hufen Verwaltungsprozessrecht, 9. Aufl. 2013, § 21 Rn.
2 Meister, JA 2004, 414Franz, Jura 2005, 156.

3 Vgl. Erbguth Allg. VerwR, 7. Aufl. 2014, § 23 Rn. 18.

* Burgi, KommunalR, 4. Aufl. 2012, § 14 Rn. Buckel

Binnenraum ausgestaltenden Vorschriften, also wiiggs,

® http://de.statista.com/statistik/daten/studie/1AB¥fage/an
zahl-der-gemeinden-in-deutschland-nach-gemeindegend
lassen(13.7.2015), Stand: 31.12.2013.

® TsatsosDer verwaltungsrechtliche Organstreit, 1969,5. 1
Roth Verwaltungsrechtliche Organstreitigkeiten, 208192;
Bethge DVBI 1980, 309 (314).

Falle zum Besonderen Verwaltungsrecht, 5. Aufl. 201’ Zur Impermeabilititstheorie ausfihrli&upp Grundfragen

S. 247.

der heutigen Verwaltungsrechtslehre, 1965, S..19 ff
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die die AuBenwand des Verwaltungstragers nichtagsdn, b) Heutige Ansicht — Klagearten der VWGO anwendbar

tberhaupt nicht als Recht anzusehddie Vertreter dieser Eine derartige Rechtsfigur sui generis wurde jedneRecht
aus der konstitutionell-monarchischen Ara stammentiee-  om BverwG verworfen, da sich die VWGO auch mitdRli
orien fihrten zur Begriindung an, dass im Innenbkrées  5uf die wenig strukturierten Feststellungs- undstigigskla-
treten des heute geltenden Grundgesetzes am 2495198 ann!” Die Auffassung des BVerwG ist auch im Schrifttum
die Konstruktion eines besonderen Gewaltverhaisissn pyreit konsertiert® Zudem fuhrt die Annahme einer Klageart

staatlichen Binnenbereich wiederum verfassungswidia es gy; generis m.E. zu einem unertraglich hohen MaRexhts-
die Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GGast  nsicherheit, da unklar bleibt, welche Vorschriftém die
Deshalb wird diese Theorie schon seit einigen &imen \ejteren Sachurteilsvoraussetzungen anzuwenden Bert
nicht mehr vertreten. Damit ist der Streit obsolggshalb noch pleibt kiarungsbedirftig, welche Klageart theft ist,

offentlich-rechtlichen Rechtscharakter haben. Sinne von § 88 VWGO ist.

Alle Fragen des Kommunalverfassungsstreits sintitnic
verfassungsrechtlicher A,wobei dies auch dann gilt, Wenn a3y Anfechtungs- oder Verpflichtungsklage

die Mitglieder der Kommunalvertretungsorgane (Stgdt .. . Lo .
Gemeinderat) im Grundverhéltnis betroffen sthdEbenso Far die Statthaftigkeit der Anfechtungs- oder Veécptungs-
klage misste ein Verwaltungsakt vorliegen. MaRR3nahime

gilt dies auch fiir Streitigkeiten Uber Fraktionsehgrigkeit . N )
und FraktionsausschlussDie Bezeichnung als Kommunal- kommunalen Innenrechtsbeziehungen wird jedoch die A
Benwirkung abgesprochen, da sie nur den organchaft

v_erfassungsstrelt ist insoweit mlssvgrstandllch,amsmh Funktionsablauf innerhalb des (Selbst:) Verwalttriggrs
nicht um einen Staatsverfassungsstreit handeltesores um 19 A m. aye
o . betreffen.” Das AuRenrechtsverhdltnis ist folglich dem

kommunales Organisationsrecht geht, bei der alléeudte : . " .

. . . e . Rechtsstreit zwischen Burger und Staat (Kérperschatkzu-
Teil der Exekutive und nicht der Legislative sind. .

ordnen, sodass nicht alle Merkmale des Verwaltutigsa

gemal § 35 VwVTG erflillt sind und Anfechtungs- welr-

2. Die statthafte Klageart im Kommunalverfassumgstst pflichtungsklage ausscheiden.

a) Fruhere Ansicht — Klageart sui generis

Friher wurde angenommen, dass der Kommunalverfgssunbb) Allgemeine Leistungsklage

streit keiner Klageart der VWGO zuzuordnen seideon ei-  pje allgemeine Leistungsklage, die zwar selbsten\dwGO
ne Klage sui generis darstelfeBegriindet wurde dies damit, picht explizit geregelt ist, jedoch in §§ 43 Abs.121, 113

dass der Kommunalverfassungsstreit auf die Innétsbe- aAps. 4 VwGO vorausgesetzt wird, ist dann statthagénn

ziehung einer Korperschaft bezogen sei, fir die\dsO  ger Klager die Vornahme oder Riickgangigmachungreine
keine Regelungen enthalte, sodass eine Einkleidungie (organ-)Handlung verfold?

geregelten Klagearten nicht moglich &&i.

cc) Feststellungsklage

Begehrt der Klager die Feststellung des Bestehesys. des
Nichtbestehens eines (Innen-)Rechtsverhaltnissedches
auch in der Vergangenheit liegen kann oder sictdégt hat,
ist die Feststellungsklage gemaR § 43 VWGO statthaeil
Verwaltungsakte nicht im Raum stehen, greift dibssdiari-
tatsklausel des § 43 Abs. 2 S. 1 VWGO regelmaRiptAt
Die Feststellungsklage tritt aufgrund der extensiVecht-

8 Erbguth(Fn. 3), § 23 Rn. 18.

°Vgl. Laband Staatsrecht, Bd. 2, 5. Aufl. 1911, S. 181.

1 Ehlers in: Schoch/Schneider/Bier, Kommentar VwGO
27. Erganzungslieferung Oktober 2014, Rn. 104.

1 Statt vieler siehe nuBeis Kommunalrecht, 3. Aufl. 2013,
§ 25 Rn. 3. " BVerwG NJW 1996, 2046. So auch bereits OVG Koblenz
12 y/gl. Reimer in: Posser/Wolff, BeckOK VwGO, Edition NVwZ 1985, 283.

32, Stand: 1.10.2013, § 40 Rn. 116 so®iguth (Fn. 3), ' Statt vielerSchochJuS 1987, 783 (787).

§ 5 Rn. 26. 19 Erbguth(Fn. 3), § 23 Rn. 19.

13 Sodan in: Sodan/ziekow, GroRkommentar VwGO,?° Generelle Ausfiihrungen zur allgemeinen Leisturaggkl
4. Aufl. 2014, § 40 Rn. 249. bei Erbguth(Fn. 3), § 23 Rn. 9 ff.

14 Ziekow NWVBI 1998, 297 (299). L In der Literatur finden sich partiell Ansétze &ine analo-

!> Die Annahme einer Klage sui generis lancierte altem ge Anwendung des § 113 Abs. 1 S. 4 VWGO (Fortsgigun
das OVG Miunster, vgl. OVG Minster OVGE 17, 261 (263 feststellungsklage), vgl. etwhlers NVwZ 1990, 105 (107).
27, 258 (260); 28, 208 (210). Diesem Ansatz ist wiederum richtigerweise mangedsHgs-
'8 Nachweise zu den weiteren Vertretern dieser Asffag schutzliicke nicht zu folgen, siehe nHrichsen/Biermann
finden sie sowohl beErichsen/BiermannJura 1997, 157 Jura 1997, 157 (162).

(161) als auch bddriining JuS 2004, 882. Zu den Anfangen?® Méstl, in: Posser/Wolff, BeckOK VwGO, Edition 32,
siehe auch OVG Lineburg OVGE 2, 225. Stand: 1.10.2013, § 43 Rn. 28.
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sprechung zur Austauschbarkeit der Klagearten anicht sowie den Anordnungsanspruch beim Eilantrag nadi23
hinter der allgemeinen Leistungsklage zurfitk. Abs. 1 VwWGO.

dd) Normenkontrolle 4. Das Feststellungsinteresse

Fernerhin geniel3t die verwaltungsgerichtliche Norkem- Ist die allgemeine Feststellungsklage statthaftegart, so
trolle gem. 8 47 Abs. 1 Nr. 2 VWGO i.V.m. dem jeliggn ist als weitere besondere Sachentscheidungsvotausge
Landesrecht einen hohen Stellenwéibieses Verfahren ist das Feststellungsinteresse zu thematisieren. Eiistwist in
vor allem in Bezug auf die Kontrolle von Geschéftkmn- diesem Zusammenhang zwischen dem allgemeinen und de
gen von (Gemeinde-)Rat und Kreistag statthaftddi®e OVG besonderen Feststellungsinteresse zu differenziebas

bzw. der VGH fir nichtig erklaren kénnen. allgemeine Feststellungsinteresse kann im Fallreakéuel-
len Stérung der organ(teil)schaftlichen Kompetesiaung
ee) Vorlaufiger Rechtsschutz (etwa Ausschluss eines Mitglieds der Gemeindeverie

Neben den Hauptsacheverfahren kann bei besonderey-D Von einer laufenden oder anstehenden Plenar- oder A
lichkeit auch das Bedurfnis nach Eilrechtsschutstdfeen, Schusssitzung) stets bejaht werden, da in solckéarFim-
sodass die Einstweilige Anordnung nach § 123 AbvGO ~ Mer ein Interesse rechtlicher bzw. ideeller Art ez ist.
ebenfalls als statthaft angesehen Wirfda es im Hauptsa- Anders verhalt es sich hingegen, wenn die Fesisgleines
cheverfahren jedoch nicht um die Kassation einesvse N der Vergangenheit liegenden Rechtsverhaltnisegenhrt
tungsaktes geht, scheidet auch der Eilrechtsschagh Wird. Dann tritt neben das allgemeine Feststellimgeesse
§§ 80, 80a VWGO aus, bei dem im Hauptsacheverfatiien €N Besonderes hinzu. Dieses besondere Feststsiltieiges-

Anfechtungsklage statthaft sein mdss. se liegt nur dann vor, wenn etwa wegen einer Whamler
lungsgefahr ein fortwirkendes rechtliches Interekssteht.
3. Klagebefugnis Ideelle oder wirtschaftliche Interessen sowie eines Reha-

bilitationsinteresse geniigen indes ni€Hb dieses besonde-
re Feststellungsinteresse vorliegt, ist dann anzdffall im
Wege der Auslegung zu ermitteln.

Zum Ausschluss von Popularklagen tritt als weitBrdés-
sigkeitsvoraussetzung des Kommunalverfassungsstobé
Klagebefugnis hinzu. Wahrend die analoge Anwenddes)

§ 42 Abs. 2 VwWGO bei Feststellungsklage und allgeere
Leistungsklage streitig iéf. werden diese Bedenken beim™ " e ] .
Kommunalverfassungsstreit nach iiberwiegender Asffag Hinsichtlich des richtigen Klagegegners findet eilgkehr
nicht vorgebracht® Begriindet wird dies damit, dass es in¥Om allgemeinen Rechtstragerprinzip des § 78 VwG@d,s
Gegensatz zu den beiden vorgenannten Verfahren be@nn Gegenstand des Verfahrens sind nicht die Bleetie-
Kommunalverfassungsstreit gerade nicht um die g hungen zwischen Verwaltungstrager und Birger, soneen
subjektiver Rechte des AuRenrechts geht, sondersalche ©Organen und Organteilen. Diese besitzen eigenet®est
eigener organschaftlicher Mitwirkungs- bzw. Wahmehsmd_desha!_b sel_bst als Rechtstrager zu qualléz_u,esodass
mungsrechte, ergo des Binnenredit®as Organ muss dem- €S €ines Riickgriffs auf § 78 VWGO, mit dem die age-
nach geltend machen, dass die Moglichkeit bestienth die 9en die Gebietskorperschaft (Gemeinde, Kreis) zaten
streitige MaBnahme in seinen Organrechten vertetztein, Ware, nicht bedarf. Es gilt damit vielmehr, dashsiie Kla-
wobei Plausibilitat geniigt (sog. Moglichkeitstheyf? Die g€ direkt gegen denjenigen Funktionstrager zu eictat,
Ausfuhrungen hierzu gelten auch fiir die Antragshefsiim demgegentber die geltend gemachte Innenrechtspo$ie-

Rahmen der Normenkontrolle (§ 47 Abs. 2 S. 1 vwGojtehen solf‘._3 Diese Losung ist allein schon deshalb vorzugs-
wirdig, weil Beklagter das Organ bzw. der Funkttoirser

wird, das bzw. der Uber das streitige Rechtsverisknt-
2 vgl. hierzu die anschauliche Darstellung der Remte- scheiden kanf!
chung beMdostl (Fn. 22), § 43 Rn. 15.

5. Wahl des richtigen Klagegegners

%4 Siehe hierzudufen(Fn. 1), § 19 Rn. 16 sowie § 28. 6. Beteiligten- und Prozessfahigkeit
* Schoch Jura 2008, 826 (830, 835) mit einschlagigen Fallymstritten ist fernerhin, wonach sich im Rahmen §e81
beispielen. VWGO die Beteiligtenfahigkeit bemisst. Bisweilenriseht

% Ogorek JuS 2009, 511 (514).

2" Eine sehr anschauliche Darstellung zu beiden Enakiei-
sen beiPietzcker in: Schoch/Schneider/Bier, Kommentar zuf* SieheErbguth(Fn. 3), § 23 Rn. 22.

VWGO, 27. Erganzungslieferung, Stand: Oktober 2142 32 Erichsen in: FS Christian-Friedrich Menger, 1985, S. 211

Rn. 170 f. bzw. § 43 Rn. 28 ff. (233); eine andere Auffassung findet sich wiederbe

28 Statt vieler siehelufen(Fn. 1), § 21 Rn. 15 m.w.N. SchochJura 2008, 826 (837).

2 Detterbeck Allgemeines Verwaltungsrecht, 12. Aufl. 2014,* Dies gilt ebenso auch fiir den Normenkontrollantrsmy

Rn. 1461, 1468. dass auch § 47 Abs. 2 S. 2 VwGO nicht zur Anwendung

30 Gegenbeispiele hierzu finden sich wiederum $etinapp kommt, vgl.DetterbeckFn. 29), Rn. 1471.

VerwArchv 78 (1987), 407 (415). Allgemeine Ausfilhgen 3% OVG Miinster NVwZ 1990, 188; VGH Mannheim DOV
zur Moglichkeitstheorie befopp/SchenkevwGO, 20. Aufl. 1990, 627Bauer/Krause JuS 1996, 411; anders VGH Mun-
2014, Anh. § 42 Rn. 87. chen BayVBI. 1990, 111 (112).
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Einigkeit daruber, dass § 61 Nr. 3 VwWGO von vorefirer
ausscheidet, weil der Begriff ,Behérde” nur Verwalgstra-
ger umfasst, die auRengerichtet handélauch § 61 Nr. 1
VwWGO scheidet aus, da ein Mitglied der Vertretugroder
Blrgermeister nicht als natlrliche Personen aeftreson-
dern die Verletzung ihrer (Teil-) Organrechte gadtema-
chen?®® Als préferierte Lésung wird hinsichtlich der Béitpi

tenfahigkeit auf § 61 Nr. 2 VwGO rekurriert, denie tlorm

erklart Vereinigungen, soweit ihnen ein Recht zusitekann,

vorhanden, wenn die Organklage missbrauchlich aagdtw
wird, bereits verwirkt ist oder das Organ die Vealmg sei-
ner Rechte selbst herbeigeflhrt hat.

Ill. Resiimee

Wie die dargestellte Analyse zeigt, lasst sichiKlemmunal-
verfassungsstreit, wenngleich auch durch ein ungeii¢h
hohes MalR an Analogien, mithilfe der VwGO handhaben
Als einschlagige Klagearten haben sich hier digeatieine

fur beteiligtenfahig. 8 61 Nr. 2 VwGO findet bei Kagialor- | ejstungsklage sowie die Feststellungsklage heratali-

ganen unmittelbdf und bei Einzelorganen entsprechend Ansjert Dennoch ist in diesem Bereich Reformbedagezeigt,
wendung™® Konsequenterweise bestimmt sich die Prozessfam etwaige Unsicherheiten bei der Rechtsanwenduggua
higkeit des Organ(teil)s gemal § 62 Abs. 1 Nr. 18V raumen, zumal der Kommunalverfassungsstreit auctiein
analog,” sodass dies der Organwalter des beteiligten Orgagrwaltungsgerichtlichen Praxis in zahlreichen éflEin-
oder Teils isf! gang gefunden hat.

7. Frist und Form

Die Klagefristvorschrift des § 74 VwGO findet nusfaAn-
fechtungs- und Verpflichtungsklagen Anwendung. Dahe
sind fir Kommunalverfassungsstreit keine Fristetéonisse
zu beachten, soweit der Ansicht gefolgt wird, ddessKom-
munalverfassungsstreit als allgemeine Leistungsklader
allgemeine Feststellungsklage zu behandeln iststLdas
Organ oder Teilorgan die Entscheidung lange Zedtr i#ich
ergehen und rlgt es dies erst zu einem sehr sgatpunkt,
kann nichtsdestoweniger Verwirkung eintreten. Hihglich
der Form gilt gemall § 81 Abs. 1 VwWGO, dass die &lag
schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben ist.

8. Rechtsschutzbedrfnis

Der letzte klarungsbedirftige Prifungspunkt in delassig-
keitsprifung des Kommunalverfassungsstreits knaistdas
Rechtsschutzbedirfnis. Das Organ muss folglich derf
Rechtsschutz durch die Verwaltungsgerichtsbarkejewie-
sen sein und es darf kein leichterer Weg zur Reelts-
gung zur Verfiigung stehéhmit Ausnahme einer méglichen
Anrufung der Rechtsaufsicft.Denn ein Anspruch auf Ein-
schreiten der Kommunalaufsicht besteht nicht, zul@Ent-
scheidung im Ermessen der Behoérde steht (sog. @ppor
tatsprinzip)*® Das Rechtsschutzbediirfnis ist gleichwohl nicht

% Schoch Jura 2008, 826 (832).

% Hufen (Fn. 1), § 21 Rn. 6Schoch Jura 2008, 826 (832);
VGH Kassel DVBI. 1991, 777; die gegenteilige Auffarg
vertritt hingegeriranz, Jura 2005, 156 (160).

3" RauschJZ 1994, 696 (699).

% Rennert JuS 2008, 119 (124). Gleichwohl sind die Mei-
nungsdivergenzen zur Beteiligtenfahigkeit erheblisbdass
ein Blick in die zusammenfassende Darstellung bei
Detterbeckvgl. Fn. 29) sehr ans Herz zu legen ist.

39 A.A. DetterbeckFn. 29), Rn. 1473.

“0 Etwa bei Kollegialorganen der Rats-, Kreistagserderak-
tionsvorsitzende oder bei Einzelorganen der jegeihmts-/
Mandatstrager (Burgermeister, Landrat, Fraktiongieid).
*'Hufen(Fn. 1), § 21 Rn. 22.

*2Hufen(Fn. 1), § 21 Rn. 22.

3 Ogorek JuS 2009, 511 (516).
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