Referendarexamensklausur: Freie Fahrt fur freie Rader

Gesetzgebungslehre und Staatshaftungsrecht

Von Wiss. Mitarbeiter Ass. iur. DNils Schaks licencié en droit (Paris X-Nanterre), Berlin

Die Klausur wurde vom Verf. im Wintersemester 2204%
im Rahmen des Examensklausurenkurses des Unitermsita
petitoriums der Freien Universitat Berlin gestelllie Klau-
sur behandelt ein umstrittenes Problem aus der tZgee
bungslehre, namlich die Frage nach der Zulassigkein

durch Gesetz wurde gewahlt, um eine rasche undrakiz}
tische Novellierung des Sachbereichs zu erzielen."

Am 1.7.2014 tritt u.a. der novellierte § 21a AbsSt80O
in Kraft. Kurz darauf wird die Berlinerin ThereseeWhbrodt
(T) von einer Polizeivollzugsbeamtin angehaltenaiis der

sogenannten verordnungsandernden Gesetzen. Eirhterhd Erich-Weinert-Stralie kommend, hatte gerade aufritrel-

Schwierigkeitsgrad ergibt sich dadurch, dass diEseble-

matik an zwei Stellen zu thematisieren ist unditsene der

Zulassigkeit der konkreten Normenkontrolle wichtiykei-

chen zu stellen sind. Dartiber hinaus ist die Vérarhkeit ei-

ner Helmpflicht fir Fahrradfahrer mit den Grundreeh zu

prufen. Hierbei sind die zahlreichen Argumente mct&er-

halt rechtlich zu wirdigen. Die Zusatzfrage betrrund-

wissen zum Amtshaftungsanspruch. Die durchsclchitli
Punktzahl betrug 4,8 Punkte, die Nichtbestehensglagt bei

45 Prozent.

Sachverhalt 1

Im Mai 2014 beschlieRt der Deutsche Bundestag dideA
rung der in der Rechtsform einer Rechtsverordnuem.g

landrad der Marke ,Gerda Arnoldsen®, aber ohne Fahr
helm, die Greifswalder Stral3e Uberquert. T erhiékreBul3-
geldbescheid wegen Fahrens ohne geeigneten Sclmizhe
Sie legt Einspruch gegen den BuR3geldbescheid eimass
die Sache schlief3lich an das zustédndige Amtsgeayalangt.

T Uberzeugt das Gericht, dass § 21a Abs. 3 StV@aser
sungswidrig ist. Das Amtsgericht setzt das Verfataes und
holt die Entscheidung des BVerfG ein. Im Vorlagethdsss
heiRt es u.a.:

.Das Recht auf freie Entfaltung der Personlichkait-
fasst auch das Recht, sich unverninftig zu venhalséch
nicht gegen seinen Willen schiitzen zu lassen. Eindiger
Birger misse selbst entscheiden dirfen, ob undeweit er
seine Gesundheit gefahrdet. Hiergegen gerichtésarlishen

Art. 80 Abs. 1 GG erlassenen StraRBenverkehrs-OginuHerventionen gebricht es an einer legitimen Zesng.

(StVO). Es wird ein neuer 8 21a Abs. 3 StVO erlasder
lautet:

Weiterhin ist das fur die Begriindung herangezodeate
sachenmaterial nicht vollstindig ausgewertet wardéel-

\Wer Fahrrader im offentlichen StraRenverkehr fihrtmehr sind die Studien lediglich selektiv herangezogvor-

muss wahrend der Fahrt einen geeigneten Schutztrahm
gen.”

den. Andere Untersuchungen sind zu einem geringemnégil
von Kopfverletzungen bei Fahrradunfallen gekomniies

Das Gesetzgebungsverfahren (einschlieRlich der tesddedeutet zwangslaufig, dass die praventive Wirkuexg Tra-

gebungskompetenz) als solches wird formell ordngegsi3
durchgefuhrt. Es werden auch weitere gesetzlicltewnter-

gens von Fahrradhelmen Uberschéatzt wird. Dartbesusi
sind in der Begriindung kontraproduktive Effektesebmvie-

gesetzliche Vorschriften im Hinblick auf die Teitmae von 9€n worden. U.a. haben Studien in Belgien ergedass es
Fahrradfahrern am StraBenverkehr geandert bzw. Teiln aufgrund der erhhten Masse des Kopfes infolgeatége-
neu erlassen. Nach dem ebenfalls geanderten § 49 Jb setzten Helms zu einem erhdhten Tragheitsmomentiand

Nr. 20a StVO stellt ein Verstol3 gegen die Helmpfiieine
Ordnungswidrigkeit dar und kann gem. § 24 Abs. ralGn-
verkehrsgesetz (StVG) mit einem BufRgeld bis zu@B0ro
geahndet werden. In der Begriindung zu § 21la AI&V®
heil3t es:

»1rotz zahlreicher und jahrelanger Aufklarungskagypa
nen Uber die Gefahrlichkeit des Fahrradfahrens gleegne-
ten Sicherheitshelm betragt die Anzahl der Fahata@fr, die
mit Helm fahren, représentativen Erhebungen zufoige
11% aller Fahrradfahrer. Dieser Wert ist auch imopéi-
schen Vergleich niedrig und stagniert seit Jahfars ver-
schiedenen Studien in Deutschland mit mehrerenetals
untersuchten Unfallen ergibt sich, dass bei 32%r &)infalle
die Verletzungen oberhalb des ,Ohrniveaus' liegdsp im
Schutzbereich des Helmes. Die Schwere dieser Yarigen
am Kopf zwischen Hauptabschirfung und Schadelbasikb
ist den Studien zwar nicht zu entnehmen, ebensagwdia
Verteilung der Verletzungen auf das Gesicht und elgant-
lichen Schéadel; gleichwohl ist eine deutliche Ved®rung

aus resultierend zu groReren Kraften komme, die Beei
schleunigung auf den Halswirbelsdulenansatz wirkizies
macht sich insbesondere bei einem seitlichen Aliffre:
merkbar und kann — im Vergleich zum Fahren ohnerHel
zu schlimmeren Unfallfolgen fihren. Dariiber hindasn
der Helmzwang zu einer zuriickgehenden Nutzung dgs V
kehrsmittels Fahrrad fuhren, da viele Fahrradfabeess Tra-
gen eines Helms aus verschiedenen Griinden ablebiesn.
wiederum hat zwei nachteilige Folgen: Wenn Fahahrddr
seltener auf den StraBen unterwegs sind, kannzdiesnem
sorgloseren Verhalten von Autofahrern fuhren. Aaltwér
sind jedoch das Hauptrisiko fur Fahrradfahrer. Zamderen
verschlechtert sich der Gesundheitszustand voroRens die
nicht Fahrrad fahren. Selbst wenn — was bestritterde —
das Tragen von Fahrradhelm einen volkswirtschatiic
Nutzen habe, so wiirde dieser durch die ungesindere
bensweise der dann nicht mehr Fahrrad fahrendesoRem
mehr als ausgeglichen. SchlieRlich ist es mégliass sich
Fahrradfahrer mit Helm in einer falschen Sicherhdgiigen

der Sicherheit der Rad fahrenden Menschen zu emartUnd zu einem riskanteren Fahrstil neigten.”

Insbesondere ist zu erwarten, dass schwere Venlgéruund

Nachdem der zustandige Richter am Amtsgericht seine

Todesfélle zuriickgehen werden. Die Anderung derQstvAnirag formgerecht an das BVerfG ubermittelt hatieit er
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frongemut und behelmt in seinen verdienten Feierdbe ze beschrankt Bei den im Jahr 2014 erlassenen bzw. gean-
Nachts schreckt er jedoch aus dem Schlaf: In eidlirtnaum  derten Vorschriften handelt es sich um nachkorgiitelles
haben ihm die Richter des BVerfG seinen Vorlagehless Recht.

wegen eines unzuldssigen Verfahrensgegenstandsiaum d  Fraglich ist jedoch, ob es sich bei der zur Ubepri

unbehelmten — Ohren gehauen. gestellten Vorschrift der StVO um ein Gesetz imn8irdes
Art. 100 Abs. 1 GG, § 80 Abs. 1 BVerfGG handeltnbelie
Aufgabe 1 StVO stellte urspriinglich eine RechtsverordnungSmne

Wie wird das Bundesverfassungsgericht entscheiden? ~ des Art. 80 Abs. 1 GG dar. Die Bestimmung der Rewiur
des 8§ 21a Abs. 3 StVO kodnnte zunéchst dahinstehenn
Sachverhalt 2 mit dem Begriff ,Gesetz" im Sinne des Art. 100 AUsSGG
sowohl Parlamentsgesetze (sog. ,formelle Gesetds“auch
Rechtsverordnungen (sog. ,materielle Gesetze"“gstfsind.
Dem Grundgesetz ist die Terminologie ,formelle* und
.materielle" Gesetze jedoch fremd, vielmehr difiezeert es
nach Gesetzen und Rechtsverordnungen (z.B. ArA82 1
S. 1 und 2 GG) bzw. nach Eingriffen durch Geseter adif-
grund eines Gesetzes (z.B. Art. 8 Abs. 2, 11 Abhsl2
Abs. 1 S. 2 GG) Dies spricht dafiir, dass nach Wortlaut und
Systematik nur die sog. ,formellen* Gesetze erfasisd.
Diese Uberlegung wird auch durch ein teleologischegu-
ment gestutzt: Wenn Art. 100 Abs. 1 GG (auch) &obutz-

K ist trotz seines hohen Alters noch sehr ristid fatrt auch
langere Strecken mit dem Fahrrad. Seit Einflhrumy d
Helmpflicht zum 1.7.2014 fahrt er als gesetzesir&igrger
nur noch mit Fahrradhelm, was er zuvor nie tat. éhmem
schonen Morgen im Monat September fahrt der AutefaB
den K aus Unachtsamkeit seitlich an. K erleideé eichwere
Halswirbelverletzung. Der medizinische Sachverstind
stellt zweifelsfrei fest, dass K bei identischenms@ehensab-
lauf aber ohne Helm deutlich geringere Blessurerodge-
tragen héatte. S ist nicht haftpflichtversichert uitrdies vol-

lig mittellos. vorschrift zugunsten des unmittelbar demokratigditimier-
Aufgabe 2 ten Gesetzgebers ist, dann sind nur Parlamentggesatzu-

legen. Rechtsverordnungen kénnen von den Instaichien
Steht dem K ein Amtshaftungsanspruch zu? selbst verworfen werdéh.

) o Somit ist es fur die Beantwortung der Frage, obl8 2
Bearbeitungshinweise Abs. 3 StVO ein tauglicher Vorlagegegenstand saimk re-
1. Bearbeiten Sie beide Aufgaben. levant, welche Rechtsnatur diese beiden Vorschriiaben.

2. Prifen Sie — ggf. hilfsgutachterlich — unteealin Be- Das BVerfG geht davon aus, dass zwar grundsatdich
tracht kommenden Aspekten. Erlass bzw. die Anderung von Rechtsverordnungerchdur

3. Gehen Sie bei der Beantwortung von Aufgabe 2— uden Gesetzgeber ausgeschlossen ist. Dies gilt jedaan
abhangig von lhrem Ergebnis bei Aufgabe 1 — daves a nicht, wenn der Gesetzgeber eine Materie umfaseendl-
dass es sich bei § 21a Abs. 3 StVO um ein gruntkeddri-  liert und hierbei neben Gesetzen auch Rechtsvewnogém

ges Gesetz handelt. andert. Fur den Verordnungsrang beider Vorschriiemcht
vorliegend, dass der Gesetzgeber eine Rechtsvemgdn

Losung Aufgabe 1 partiell gedndert hat und die nicht geénderten &toiken

I. Zulassigkeit ihren Rang und ihre Geltung nicht einbiRen soll&tirde

o man den geanderten Vorschriften Gesetzesrang bssmes
1'. Zustar?.dlglken .des BVerfG o entstiinde ein Regelwerk mit Vorschriften untersdicéen
Die Zustandigkeit des BVerfG ergibt sich aus AG0IAbs. 1  Rangs (sog. hybrides Regelungswerk). Dies ist zimene

GG, 88 13 Nr. 11, 80 ff. BVerfGG. nachteilig fur den rechtsschutzsuchenden BuirgennDiéir
_ Verordnungen und Gesetze bestehen unterschiedtieblets-
2. Vorlageberechtigung schutzverfahren, wie sich z.B. bei der konkretemn\ankon-

Vorlageberechtigt ist gem. Art. 100 Abs. 1 GG, §Aifs. 1 trolle gem. Art. 100 Abs. 1 GG einerseits und démzipalen
BVerfGG jedes deutsche Gericht, somit auch dasvdde- Normenkontrolle nach § 47 VWGO andererseits zégnn

gende Amtsgericht. der Birger nicht ohne weiteres erkennen kann, abichsbei
einer Vorschrift um ein Gesetz oder eine Rechtsdenng
3. Vorlagegegenstand handelt, erschwert dies sein Vorgehen gegen soltdre

Zulassiger Vorlagegegenstand ist ein Gesetz, &Q. Abs. 1 schriften. Zweitens ist es auch fir den Verordngebsr
GG, § 80 Abs. 1 BVerfGG. Da Art. 100 Abs. 1 GG dem
Schutz des demokratisch legitimierten Gesetzgetinst! 2 BverfGE 2, 124 (128); 97, 117 (122 fHodan/Ziekow
ist das Verwerfungsmonopol auf nachkonstitution@eset- Gryndkurs Offentliches Recht, 6. Aufl. 2014, § 54 R.

% Siehe hierzu aucHesse Grundziige des Verfassungsrechts
! Siehe ausf. zu den Zwecken BVerfGE 97, 117 (122 fder Bundesrepublik Deutschland, 20. Aufl. 1995, B62-
Dederer in: Maunz/Durig, Kommentar zum GG, Stand: 73509.

Erganzungslieferung 2014, Art. 100 Rn. 19-Bkhlaich/ * Vgl. BVerfGE 1, 184 (189-201); 1, 202 (206); 31573
Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, 10. Aufl. 201%362); Haratsch in: Sodan (Hrsg.), Kommentar zum GG, 2.
Rn. 136-138. Aufl. 2011, Art. 100 Rn. 7.
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schwer zu erkennen, welche Vorschriften er sellosteén Vorschriften ausgeht sowie die Einhaltung der Geander
kann und welche nicht. Der Grundsatz der Rechtedigit Erméachtigungsgrundlage verlangt, andererseits [eddie
und der Normenklarheit und -wahrheit, wie er sials a Einhaltung der Anforderungen des Gesetzgebungsveria

Art. 20 Abs. 3 GG ergibt, spricht somit fir eineimteitli-
chen Verordnungsrang der geéanderten Vorschriften.

gem. Art. 76 ff. GG als RechtmaRigkeitsvoraussejzan-
sieht. Schlie3lich ist auch nicht nachvollziehbaeshalb der

Andererseits bedeutet ein Gesetzesrang der geéndeiBesetzgeber grundsatzlich keine Verordnungen eragarf,

Vorschriften nicht zwingend, dass ein hybrides Raugs-
werk entsteht. Vielmehr lasst sich auch so arguiest,
dass der handelnde Gesetzgeber den nicht gedndeitater

dies aber dann ausnahmsweise der Fall sein sofin e
ganzer Sachbereich ge&ndert wird. Das Kriterium/Atete-
rung eines Sachbereichs ist darliber hinaus vielage, um

Rechtsverordnung in seinen Willen aufnimmt und $omhierauf die Wahl einer Rechtsform stitzen zu kdnrdliein

insgesamt ein Regelungswerk mit einheitlichem Geseang
entsteht. So argumentiert das BVerfG selbst im hikkauf

die Unterscheidung zwischen vor- und nachkonstinatlem

Recht: Bei der Anderung eines vorkonstitutionel@esetzes
Ubernimmt der Gesetzgeber regelmafig die nichtdpréan
Teile und bringt damit zum Ausdruck, dass er digsgean-
derten Teile in seinen Willen aufnimmt und sie Rlscht

das praktische Bedurfnis rechtfertigt nicht — anatht aus-
nahmsweise — die Missachtung der grundgesetzlichen
standigkeits- und Verfahrensvorschriften.

Die besseren Grinde sprechen deshalb dafirr, dedgea
ten Vorschrift die Qualitit eines GesetZeguzuweisen.
Somit liegt ein tauglicher Vorlagegegenstand vor.

weitergelten sollefi.Die Annahme eines einheitlichen Geset4. Uberzeugung von Verfassungswidrigkeit

zesrangs erschwert den Rechtsschutz nicht wedentticl
sorgt fur ein Regelungswerk mit einheitlichem Raiger

Verordnungsgeber kdnnte durch den Erlass einer rdero

nungsermachtigung gem. Art. 80 Abs.1 GG weiterkiitigt
bleiben’

Das Grundgesetz geht von einer klaren Unterschgidu

zwischen Gesetzen und Rechtsverordnungen aus, ighe
den unterschiedlichen Verkindungsregeln in Art.A&%. 1

S. 1 und 2 GG sowie den unterschiedlichen Kompetenz
und Verfahren zum Erlass von Gesetzen einerseitd un

Rechtsverordnungen andererseits in Art. 76-78 IBWGG
entnehmen lasst. Es ware deshalb eine unzulassgeiV
schung, wenn der Gesetzgeber im Gesetzgebungsnafa
Rechtsverordnungen erlassen korfnte.Art. 80 Abs. 4 GG
wurde zudem eine ausdruckliche Regelung getroffeamn
anstelle einer Verordnung ein Gesetz erlassen wekdan.
Eine solche Regelung wurde jedoch nur fir den Legele
setzgeber getroffen. Im Umkehrschluss bedeutet, diass
dem Bundesgesetzgeber ein solches Vorgehen verigehrt
Diese Sichtweise vermeidet auch Folgeprobleme, dige
durch Gesetz geénderte Rechtsverordnung wiedeh diec
Verordnungsgeber gedndert werden kann. Darlibeusiisa
die Gegenauffassung widersprichlich, wenn sie sdiisr
vom Verordnungsrang gem. Art. 80 Abs.1 GG der geérd

® So auch BVerfGE 114, 196 (233-240); 114, 303 (811
Jekewitz NVwZ 1994, 956 (957 f.)Kilpmann NJW 2002,

Laut Sachverhalt ist das Amtsgericht von der Vetfiags-
widrigkeit des § 21a Abs. 3 StVO Uberzeugt.

5. Entscheidungserheblichkeit

rleie Gultigkeit der Vorschrift muss entscheidungséitch
sein (Art. 100 Abs.1 GG). Dies ist dann der Falgnw die

SEntscheidung des vorlegenden Gerichts bei der gk#liti der

Vorschrift anders ausfallen muss als bei deren Uigg@it™.
Ware die Vorschrift Gber die Helmpflicht verfassengdrig
und nichtig, so ware der Einspruch erfolgreich. &/dlie
Vorschrift hingegen verfassungsgemafR und wirksadtteh

hder Einspruch keinen Erfolg, denn die Tatbestandsisset-

zungen der Norm sind erfillt. Damit ist die Gulttkder
Vorschrift entscheidungserheblith.

6. Form

Laut Sachverhalt wurde der Antrag formgerecht diegtegl.
§ 80 Abs. 2 BVerfGG).

7. Zwischenergebnis
Der Antrag ist zulassig

Il. Begrindetheit

Die Normenkontrolle ist begriindet, wenn der beartkte
Akt formell oder materiell nicht mit der Verfassungreinbar
ist.

3436;Papier/Kronke Grundkurs Offentliches Recht 1, 2012,
Rn. 392;Sendler NJW 2001, 2859. A.A. noch BVerfGE 22,
330 (346); 24, 184 (199). Siehe zum Problem atmBkuhle/ ° So auch Brosius-Gersdorf ZG 2007, 305 (310-327);
WischmeyerJuS 2015, 311 (312). Haratsch (Fn. 4), Art. 80 Rn. 7Remmert(Fn. 7), Art. 80

® So z.B. BVerfGE 66, 248 (254); 70, 126 (129 fJ, 917 Rn. 94-97;Uhle, in: Beck OK GG, Stand: 1.3.2015, Art. 80
(122 1.). Aus der Literatubodan/ZiekovfFn. 2), 8 54 Rn. 7. Rn. 48 f., 52 f.

’ Siehe zur zulassigen Gesetzesteclitgknmertin: Maunz/ ! BVerfGE 7, 171 (173 f.); 84, 233 (236 f.); 124,12260):
Durig, Kommentar zum GG, Stand: 73. Erganzungsiiefg Sodan/Ziekow{Fn. 2), § 54 Rn. 15.

2014, Art. 80 Rn. 91. 12 ausfiihrlich hierzuSchlaich/Korioth(Fn. 1), Rn 146-160.

8 So u.a. BVerfGE 114 (SondervotuBsterloh Gerhard), ** A.A. vertretbar, so auch BVerfGE 114, 196 (233340
250 (251);Brosius-Gersdorf ZG 2007, 305 (311-313, pas-114, 303 (311 f.)Papier/Kronke(Fn. 5), Rn. 392. Geht der
sim); P. Kirchhof A6R 128 (2003), 1 (39). Bearbeiter von einer Rechtsverordnung als Vorlagegs-

° Brosius-GersdotfZG 2007, 305 (316-318). tand aus, dann ist die Prufung im Hilfsgutachtetsfizen.
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durch die Regelungen das Verletzungsrisiko erhdrd.w
Dann ist thematisch das Grundrecht auf Leben umd ko
perliche Unversehrtheit einschlagig; die Risikodmindg
(in bestimmten Konstellationen gravierendere Vetlat
gen als ohne Helm) kann als Eingriff gewertet warde
Bei einem berufsmafigen Fahrradkurier ware an 12t.
Abs. 1 GG, bei einem Radfahrer, der aus religid3gim-
den einen Turban tragt (z.B. Angehorige der Sikh-Re
gion) und keinen Helm aufsetzen kann, ware an Art.
Abs. 1 und 2 GG zu denken.

1. Zulassigkeit von verordnungsandernden Gesetzen

Die Verfassungswidrigkeit kénnte sich bereits darauge-
ben, dass verordnungsandernde Gesetze per se ssigula
sind, unabhéngig von ihrem Inhalt und dem angewende
Verfahren. Denn in Art. 80 Abs. 1 S. 1 und Abs. @ @ird
der Kreis von mdglichen Verordnungsgebern benabet.
Bundestag wird gerade nicht erwahnt. Hieraus kaen g
schlossen werden, dass der Gesetzgeber keine Yiargen
erlassen darf* woraus die Unzuléssigkeit des gesamten Vor-
gehens, also der Anderung von Rechtsverordnungechdu
Gesetz geschlossen werden kdnnte. _
Jedoch ist hiermit nur festgestellt, dass der Ggsber @) Schutzbereich des Art. 2 Abs. 1 GG
keine Rechtsverordnungen erlassen kann. Der Gedmtrg Die allgemeine Handlungsfreiheit des Art. 2 Abs.GG
behélt seine Kompetenz, Gesetze zu erlassen, déeh-der schitzt jegliches menschliche Verhalten, unabhangig
Systematik der Art. 20 Abs. 3, 80 Abs. 1 GG — dextiits- dessen Bedeutung fiir die Persénlichkeitsentfaltfingei
verordnungen vorgehen. Die EinrAumung von Verordeun einem engeren Verstéandnis der Handlungsfreiheita ém
befugnissen an die Exekutive gem. Art. 80 Abs. 11i8@eu- Sinne eines Kernbereichs der Personlichkeit, d&e\Wasen
tet nicht, dass der Gesetzgeber seine Regelungsitenzm des Menschen als geistig-sittliche Person ausnmaatiire in
verliert™ Er kann vielmehr weiterhin gesetzgeberisch (abewystematischer Hinsicht nicht erkléarbar, wie eifclses Ver-
nicht verordnend) tatig werden. halten gegen die Rechte anderer, die verfassunggen@fid-
nung oder das Sittengesetz (sog. SchrankentriaAde
2. Formelle VerfassungsmaRigkeit Abs. 1 GG) verstoRRen koénfteDer Schutzbereich des Art.

Laut Sachverhalt wurde das Gesetzgebungsverfalinge-e Abs. 1 GG ist eréffnet.
halten.

2

b) Eingriff in den Schutzbereich des Art. 2 Ab&QG

Anmerkung Geht man mit dem BVerfG vom Verord- Nach klassischem Verstandnis liegt ein Eingrifflen grund-
nungsrang der geanderten Vorschriften aus, danneist rechtlichen Schutzbereich stets dann vor, wenrilistaa Re-
ben der Einhaltung der Anforderungen des Gesetzggelungen unmittelbar gegeniiber einem Grundrechestréls
bungsverfahrens zusatzliche Voraussetzung, dasgedie Adressaten in Rede stehen, wie etwa gesetzliche wder-
ordnungsanderung im Rahmen einer Sachbereichséndesetzliche Verbote oder Handlungspflichten

rung durch den Gesetzgeber erfdfyt. Bei der Helmpflicht handelt es sich um eine stahdiRe-
Da der Gesetzgeber hier nicht allein die StvVO geénd gelung, die ohne einen weiteren Umsetzungsakt telivetr
hat, sondern insgesamt Vorschriften — auch gesh&li und zielgerichtet Pflichten fir den Grundrechtsérélgegrin-
Natur — mit Bezug zum Verhalten von Fahrradfahiern det. Die Voraussetzungen des klassischen Einggiffd so-
StraRenverkehr geandert und zum Teil neu erlasagn hmit gegeben.

fand die Verordnungsanderung im Rahmen einer Sachbe

reichsdnderung statt. c¢) Verfassungsrechtliche Rechtfertigung

. o Der Eingriff in Art. 2 Abs.1 GG bedarf der verfasgsrecht-
3. Materielle VerfassungsmaRigkeit lichen Rechtfertigung, um verfassungsgemal zu Beinder
In Betracht kommt ein Verstol3 gegen Art. 2 Abs. G,G Eingriff durch ein Gesetz erfolgt, ist dem Gesetpelsehalt
sofern speziellere Grundrechte nicht einschlagmgl.sBtellt genlge getan.
man auf die in jedem Falle bestehende Verhalteksten
(Tragen eines Helms) ab und nicht auf die in seheRéllen
bestehende Erhéhung des Verletzungsrisikos, dahAtr. 2
Abs. 1 GG nicht subsidiar hinter Art. 2 Abs. 2 SGG zu-
rick. (A.A. vertretbar).

Anmerkung Geht man von der Rechtsnatur einer Rechts-
verordnung aus, dann musste man bei einer herkémmili
chen Priufung die VerfassungsmaRigkeit der gesbeaiic

Grundlage, die Vereinbarkeit der Verordnung mit dem

Anmerkung Ebenfalls vertretbar ist es, auf Art. 2 Abs. 2

S. 1 GG abzustellel, wenn man darauf abstellt, dass18
Grundlegend BVerfGE 6, 32 (36 f.).

19 Angesprochen in BVerfGE 6, 32 (36). Ahnlich BVe(fG

4 S0 auch BVerfGE 22, 330 (346); 24, 184 (199); (3dn-
dervotum Osterloh Gerhard), 250 (251); BVerfG(K),
NVwZ 1997, 261 (262)DssenbiihlJZ 2003, 1066.

5vgl. nurRemmer(Fn. 7), Art. 80 Rn. 90 mit zahlr. Nachw.
in Fn. 13;VolRkuhle/WischmeyeiuS 2015, 311 (312).

15 BVerfGE 114, 196 (238).

73S0 wohl auch BVerfG(K), NJW 1987, 180.

(SondervotunGrimm) NJW 1989, 2525 (2528) der ,eine ge-
steigerte, dem Schutzgut der Ubrigen Grundrechiglaieh-
bare Relevanz fur die Personlichkeitsentfaltungtiést, da-
mit der Schutzbereich des Art. 2 Abs.1 GG ertffsiet

2 BVerfGE 6, 32 (36).

2L Di Fabio, in: Maunz/Diirig, GG, Stand: 73. Erganzungslie-
ferung 2014, Art. 2 Abs. 1, Rn. 48.
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Gesetz und die Vereinbarkeit der Verordnung mit dedelmpflicht ausschlieBlich im offentlichen Stral3erkehr

Verfassung prufen.

Fraglich ist jedoch, ob das Gesetz auch die Gredeelfcin-
schrankbarkeit wahrt, insbesondere die Verhaltnisgiait.
§ 2la Abs. 3 StVO muss einen legitimen Zweck ve#daol
und zur Zweckerreichung geeignet, erforderlich @amdje-
messen sein.

aa) Legitimer Zweck

Der Gesetzgeber muss zunéchst einen legitimen Zweck
folgen?

Die Helmpflich® dient dem Schutz vor Kopfverletzun-

gen, inshesondere schwerwiegenden bis tddlichen.Gae
sundheitsschutz der Fahrradfahrer (vgl. Art. 2 ABSS. 1
GG) hat ein hohes Gewicht und stellt grundséatziammen
hinreichend gewichtigen legitimen Zweck zum Einfyiif
grundrechtliche Freiheit dar.

Es fragt sich jedoch, ob sich an dieser Beurteildeg-
halb etwas andert, weil die Fahrradfahrer vor eBebstge-
fahrdung (freiwilliges Fahren ohne Schutzhelm) gészt
werden. Denn auch ohne Helmpflicht kdnnen Fahrtadfa
geeignete Schutzhelme tragen und sich — soferressiéir
erforderlich halten — vor Kopfverletzungen schiitzénund-
satzlich sind Selbstschadigungen von Nikotin- unkioAol-
konsum Uber gefahrliche Sportarten bis hin zumi8walas-
sig. Dann muss dies auch fur das weniger gefalerlfedhr-
radfahren ohne Helm gelten. Die Helmpflicht verfolgin
Gemeinwohlinteresse, sondern das Eigenintetedse Fahr-
radfahrer. Dies zu verfolgen obliegt jedoch denr@étnen,
so dass es an einem legitimen Zweck der Regelunigrfe

besteht, liegt auch der erforderliche Bezug zugédtheinheit
vor. Ein legitimer Zeck besteht somit (A.A. ebefdalertret-
bar).

bb) Eignung

Ein Mittel ist immer dann geeignet, wenn es einegitrag
zur Zweckerreichung leisten kafinEs ist allenfalls dann
nicht geeignet, wenn es ,objektiv ungeeignet* agehlecht-
hin ungeeignet” ist?

Prima facie scheint die Pflicht, einen Fahrradheintra-
gen, den Gesundheitsschutz zu erhéhen, da Vertptnulpei
Stlrzen vermieden oder die Schwere der Verletzurgen
mindert werden kdnnen. Aber die Studienlage isHimblick
auf die Auswirkungen des Tragens eines Fahrradheioid
eindeutig und es gibt Hinweise auf negative Effelides
konnte gegen die Eignung der Helmpflicht zur Efaitg
des gesetzgeberischen Ziels sprechen.

Jedoch ist es fur die Bejahung der Eignung nicht en
scheidend, ob der gewiinschte Erfolg letztlich awaklich
realisiert wird; vielmehr genligt die abstrakte Mdéigkeit der
Zweckerreichung, um die Geeignetheit eines Mittaiaeh-
men zu kdnnen. Da einige Studien zu dem Ergebrdange
ten, dass immerhin 32% aller Verletzungen bei Rahmmnfal-
len im Schutzbereich des Fahrradhelms liegen, &stou
auszugehen, dass die Helmpflicht einen Beitrag @a&sund-
heitsschutz von Fahrradfahrern leisten kann. UndGssetz-
geber ist nicht gezwungen die beste oder verniaéid 6-
sung zu wahlen. Gerade bei unklarer Faktenlaget #tem
eine Einschatzungsprarogative 2uAnderenfalls konnte das
BVerfG ein Gesetz bereits immer dann aufheben, wdam

konnte?® SchlieRlich hat der BGH erst im Jahre 2014 enSachverhalt nicht vollstandig aufgeklart ist, wie eei kom-

schieden, dass das Tragen eines Fahrradhelms Fehkin
einer rechtlichen Regelung — nicht einmal eine €j#nheit
darstellt*®

Hiergegen ist jedoch einzuwenden, dass die Seltisige
dung zwar auch von Art. 2 Abs.1 GG geschitzt wikber
dies macht den Gesundheitsschutz, auch wenn eaténna-
listischer Weise verfolgt wird, nicht zu einem giémen
Zweck. Und das BVerfG verlangt nicht, dass der tieg
Zweck stets im Gemeinwohlinteresse begriindet li&gt.
reicht aus, dass das staatliche Handeln sich al?fitge und
Forderung des sozialen Zusammenlebens richtBia die

plexen Sachverhalten oder neuen Entwicklungen t&ddr
Fall ist. Dies wiirde die Gestaltungsfreiheit desnittelbar
demokratisch legitimierten Gesetzgebers zu sehrebagn
und das institutionelle Geflige der Verfassungsaggnsei-
tig zugunsten des BVerfG verschieben.

cc) Erforderlichkeit

Erforderlich ist ein Mittel dann, wenn es kein (ohiistens)
gleich geeignetes Mittel gibt, das weniger intensivdas
Grundrecht eingreift.

Alternative Mittel sind — im Hinblick auf § 21a Ab8
StVO — hier die Freiwilligkeit des Helmtragens odzine

22 Sodan in: Sodan (Hrsg.), Kommentar zum GG, 2. AuflHelmpflicht lediglich fir Kinder und Jugendlichéndnzielle

2011, Vorb. Art. 1 Rn. 62 f. m.w.N.

% Siehe hierzu aus zivilrechtlicher Sicht BGH NJW120
2493 m. AnmKettler, wo freilich keine Helmpflicht bestand.
% |m Hinblick auf die Gurtpflicht und die BuRgeldbelrung
der Helmpflicht fir Kraftradfahrer hat das BVerfGoamh
entschieden, dass diese Pflichten auch dem Scimaglzrex
Verkehrsteilnehmer dienen, so BVerfG(K) NJW 19880 1
bzw. BVerfGE 59, 275 (279).

% Sjehe zu dieser Argumentatidiisken NJW 1985, 3053
(3054 f.) im Hinblick auf die Gurtpflicht fur Autahrer.
Siehe auch BVerfGE 59, 275 (276).

2 BGH NJW 2014, 2493 m. Anriettler.

27vgl. BVerfGE 59, 275 (279).

Anreize zum Helmkauf oder etwa Aufklarungskampagnen
dem Nutzen eines Fahrradhelms und den Risiken ale®fis
ohne Helm. Zwar sind alle diese Mittel milder ale dene-
relle Helmpflicht, da kein Zwang ausgelbt wird odamin-
dest nur auf einen kleineren Personenkreis (Kindet Ju-

8 BVerfGE 90, 145 (172); 115, 276 (308).

29 OVG Miinster MedR 2011, 296 (297).

%0 BVerfGE 115, 276 (308). Siehe zur Einschatzungsyyat
tive Sodan/ZiekowFn. 2), § 24 Rn. 39.

31 BVerfGE 90, 145 (172); 91, 207 (222%odan/Ziekow
(Fn. 2), 8 24 Rn. 41.
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gendliche). Aber diese Mittel sind nicht genausokungs-
voll, da diese bislang schon bestehen, aber niehniutgt
werden (freiwilliges Helmtragen) oder mit zusatzéo Kos-
ten verbunden waren (finanzielle Anreize).

tive Effekt fallt jedoch weg, wenn Menschen wegesr d
Helmpflicht nicht mehr Fahrrad fahren. Schlielieltd das
Fahrradfahren geféhrlicher, wenn es nur eine gerigzahl
von Fahrradfahrern gibt: Autofahrer rechnen niclit dem

Zu erwagen ware, ob die Helmpflicht nach dem Varbil Auftauchen von Fahrradfahrern und verhalten sickhak

des § 21a Abs. 2 S. 1 StVO erst ab Uberschreittngr e
bestimmten Geschwindigkeit bestehen sollte. Jedstles
impraktikabel, wenn der Fahrradfahrer beim Besatigan
den Helm aufsetzen miisste. Zum anderen stellt §8B%a?2
S. 1 StVO auf die bauartbedingte Geschwindigkest Bahr-
zeugs ab. Dies lasst sich leichter feststellenbalsw. die
Fahigkeit eines Fahrradfahrers, eine bestimmte l&gadig-
keit zu Uberschreiten.

Somit bestehen keine milderen und gleich effektidén
ternativen.

dd) Angemessenheit

Eine Regelung ist dann angemessen, wenn bei eiesang-
abwagung zwischen der Schwere des Eingriffs und Gem
wicht sowie der Dringlichkeit der ihn rechtfertigben Griin-
de die Grenze der Zumutbarkeit noch gewahtt ist

Hier ist zun&chst festzustellen, dass die Intend#a Ein-
griffs durch die Helmpflicht nicht besonders hog. iDas

weniger ricksichtsvoll. Die hierdurch zunehmenderfalle
konterkarieren den Gesundheitsschutz, der mit defll
rung der Helmpflicht gerade erhéht werden soll.

Jedoch sind die zuletzt geduRerten Beflirchtungen
nachst nur Mutmaf3ungen. Darlber hinaus ist es suBef
wahrscheinlich, dass sich die Zahl der Fahrradfatwedras-
tisch reduziert, dass Autofahrer tberrascht sirehmsie auf
Fahrradfahrer im Stralenverkehr stof3en. Selbst wermso
sein sollte, ist nicht ersichtlich, dass sich dagofahrerver-
halten signifikant &ndern sollte. Denn die Gebas dorsich-
tigen und riicksichtsvollen Verhaltens (8 1 StVOlyayenach
wie vor. Desgleichen sind auch die Auswirkungen digf
Gesundheit nicht messbar, wenn Fahrradfahrer vktsta
offentliche oder andere private Verkehrsmittel eatzinso-
fern kann auch offen bleiben, ob dieses Argumettidupt
bertcksichtigt werden darf. Zweifel bestehen ddsheleil
der Zweck der MalRnahme der Schutz vor Kopfverlejean
derjenigen Personen ist, die Fahrrad fahren, uchkit @illge-

Zu

Tragen eines Helms mag sich zunéchst ungewohnhienfii Mmein der Gesundheitsschutz. Da diese Einwande qigin-
und auch zu einem ungewohnten Erscheinungsbildefiihr tifizierbar und deshalb spekulativ in ihrer Bedenteit
Jedoch wiegen diese eher kosmetischen Bedenkert nighd. stehen Gewicht und Dringlichkeit der fur dengriff
schwer. Der Helm ist nur wahrend des Fahrradfahzns SPrechenden Griinde in einem fur den Grundrechestzg

tragen und es gibt mittlerweile Fahrradhelme in den-

mutbaren Verhaltnis. Die MaRnahme ist nicht unvienigt

schiedensten Designs, so dass auch &sthetischdchises MaBig und damit verfassungsgeman.

punkten Rechnung getragen werden kann. Und sciclief|

fuhrt das Tragen des Helms nicht zu irreparablechi¢den,
es handelt sich vielmehr um eine vorubergehendmBéaeh-

tigung. Demgegeniber kann das Tragen eines Schutzhe

schweren Verletzungen vorbeugen, die ggf. dauenhbfatur
sind. Hierbei ist inshesondere zu beriicksichtigiass Kopf-

4. Zwischenergebnis
§ 21a Abs. 3 StVO ist verfassungsgemaR.

Ill. Ergebnis Aufgabe 1
Die konkrete Normenkontrolle ist zulassig, aberegriindet.

verletzungen besonders gravierende Auswirkungererhabpss BverfG wird den Antrag zuriickweisen und die aiier

kénnen. Die Helmpflicht dient dem Schutz eines hdsos
wichtigen Rechtsguts (Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG), walrelie
Sorge vor Beeintrachtigungen der &ul3eren Erschgidurch
einen als verunstaltend empfundenen Helm deutliehiger
schutzwirdig sind. Somit sind das Gewicht und diendp
lichkeit der fur den Eingriff sprechenden Grinderdsoch.
Jedoch darf nicht verkannt werden, dass die Stlatien
nicht eindeutig fir die Einfihrung einer Helmpflickpricht.
Vielmehr bestehen Konstellationen, in denen dasgdira
eines Helms zu schwereren Verletzungen fihrt al$-aite
des Fahrens ohne Helm. Deshalb darf die Dringlithkeht
Uberschatzt werden, da der positive Einfluss anf@esund-
heitsschutz nicht immer in jedem Einzelfall gegelkish
Weiterhin spricht es gegen die Einfuhrung der Hélicint,
dass der zu erwartende Riickgang der Verkehrsteilegh
die das Fahrrad nutzen, sich negativ auf die Gdmindus-
wirkt. Es ist medizinisch anerkannt, dass sich itereenige

barkeit der Norm mit dem Grundgesetz feststelfen.

Lésung Aufgabe 2

K konnte einen Amtshaftungsanspruch gem. § 839 BGB
i.V.m. Art. 34 S. 1 GG haben.

I. Beamter im haftungsrechtlichen Sinne und hoheitthe
Tatigkeit

Zunachst misste ein ,Beamt&reine hoheitliche Tatigkeit
ausgelbt haben.

% Siehe zur Tenorierungsmoglichkditist/Meinel JuS 2014,
25 (28, 29)Schlaich/Korioth(Fn. 1), Rn. 372.

% Da der Beamtenbegriff i.S.d. § 839 BGB in Abhakhgit
davon unterschiedlich sein soll, ob eine hoheidliobder
private Téatigkeit vorliegt (kritisch hierziPestalozza Fest-

Minuten regelmafiger Bewegung am Tag positiv auil deschyift Raue, 2006, S. 269), ist es schwierig, ekt einzu-

Gesundheitszustand eines Menschen auswirken. Diesér

32 BVerfGE 68, 272 (282):Sodan/Ziekow(Fn. 2), § 24
Rn. 45.

steigen. Denn auf der anderen Seite muss man §iMeak-
mal ,hoheitliche Téatigkeit* wissen, auf welche hahule
Person man abstellt. Es ist auch mdéglich, zunaohstzu
prufen, ob ,Jemand” (so der Wortlaut in Art. 34 ISGG)
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Als handelnde ,Beamte” kommen vorliegend nur die araus, haben die Abgeordneten durch den Grundrecktefze

Gesetzgebungsprozess beteiligten Personen in Bttdie
eine hoheitliche Tétigkeit ausgetibt haben miisSten.

eine Amtspflicht verletzt. Zwar wird teilweise beten, dass
den Gesetzgeber ,Amtspflichten” treffen. Jedocleis.a. an

Zwar spricht 8 839 Abs. 1 S. 1 BGB von einem ,Beamdie Grundrechte beim Gesetzeserlass gebunden.6f3erst

ten“ und fur die privatrechtliche Haftung ist anenkt, dass
nur Beamte im beamtenrechtlichen Sinne halteim Be-

reich der Ubergeleiteten Staatshaftung im Sinne 81889

Abs. 1 S.1BGB i.V.m. Art. 34 S. 1 GG (also beistibung
einer hoheitlichen Tatigkeit) ist dies jedoch amsdddanach
ist ,Beamter” ,jeder, den der Bund, ein Land odereeande-
re offentlich-rechtliche Korperschaft mit 6ffentier Gewalt
ausgestattet hat, ohne Ricksicht darauf, ob ihatsstchtli-
che Beamteneigenschaft zukomit‘Auch die Tatigkeit als
Abgeordneter fallt unter diesen weiten staatshggrechtli-

chen Beamtenbegriff Der Gesetzeserlass stellt auch di

Ausilibung einer hoheitlichen Téatigkeit dar. Es isenneb-
lich, dass mehrere Abgeordnete gehandelt habenemusm
das Gesetz zu verabschied&rselbst die Kenntnis der Na-
men der handelnden Person ist irrelevént.

Somit hat ein ,Beamter” im haftungsrechtlichen ®irei-
ne hoheitliche Tatigkeit ausgeubt.

[I. In Austbung
Dieses Merkmal besagt nach h.M., dass ein inner@Bulle-

gegen diese, dann hat er Pflichten verletzt. S&anh nach
dieser — vorzugswiirdigen — Ansicht eine Amtspflehtet-
zung bejaht werdeff.

IV. Drittbezogenheit der Amtspflicht

Die verletzte Amtspflicht muss dem Amtswalter agehade
gegeniber der geschadigten Person obliegen. Dieders
Fall, wenn (1.) die verletzte Amtspflicht tberhauptitte
schitzen soll, (2.) der Geschadigte in den von Alets-
pflicht geschiitzten Personenkreis fallt und (3.) ieRede

&tehende Schaden auch von der Amtspflicht erfasstien

soll.

Anmerkung Hier besteht eine Parallele zum subjektiven
offentlichen Recht. Sofern eine Amtspflicht sicls ainer
Norm ergibt, sind das ,Ob“ und die Reichweite de&tb
bezugs der Amtspflicht durch Auslegung zu ermitteln

1. Uberhaupt Drittschutz?
Hiergegen konnte sprechen, dass erstens der Ca=ddns

rer Zusammenhang zwischen der Amtsausibung und qggdiglich der Allgemeinheit diefit und zweitens die Abge-

Schadenszufiigung bestehen muss; der Beamte ddnff n
bloR bei Gelegenheit handéfhAuch dies ist beim Gesetzer-

lass gegeben, denn der Vorwurf lautet ja geradss die
Amtshandlung selbst nicht verfassungsmafig ist.

lll. Verletzung einer Amtspflicht

Grdneten ein freies Mandat haben und IndemnitateGemn
(vgl. Art. 38 Abs. 1 S. 2, Art. 46 Abs. 1 G&)Jedoch ist die
zu klarende Frage, ob die verletzte AmtspflichttiSchutz

vermittelt®. Dies ist bei einem VerstoRR gegen eine Rechts-

norm dann der Fall, wenn diese Norm drittschiitzenhdies
ist im vorliegenden Fall ein Grundrecht. Es istttgifig, dass

Die am Gesetzgebungsverfahren Beteiligten miussiee edie Grundrechte subjektive Abwehrrechte des Eirareln

ihnen obliegende Amtspflicht verletzt haben. Zu dents-
pflichten, d.h. den gegenuber dem Dienstherrn gbliden
Pflichten des ,Amtswalters”, gehort es u.a., siebhtmafig
zu verhalten, also die Rechtsordnung einzuhdften.

gegen den Staat sind, so dass sich der Burgerie@rdnd-
rechte berufen kann.

2. Wer wird geschitzt?

Geht man von der — laut Bearbeitungshinweis zurunteryagiich ist jedoch, ob mit dem Merkmal ,einem Bait

stellenden — Grundrechtswidrigkeit von § 21a AbsSt80

gehandelt hat und alles Weitere dann bei der Ausgiluler
hoheitlichen Tatigkeit, so auch die Struktur K¥ssenbuhl/
Cornils, Staatshaftungsrecht, 6. Aufl. 2013, S. 14.

% Siehe zur Frage des ,legislativen Unrech#urer, All-
gemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl. 2011, § 26 Rhf,;
Ossenbiihl/CornilgFn. 34), S. 104-109.

% Maurer (Fn. 35), § 26 Rn. 57.

3" BGHZ 161, 6 (10). So aucBssenbiihl/Cornil{Fn. 34),
S. 14.

% BGHZ 87, 321 (335); 102, 350 (367); OLG Hamburg\DO
1971, 238 (239)Gurlit, in: v. Minch/Kunig (Hrsg.), GG,
6. Aufl. 2012, Art. 34 Rn. 120ssenbihl/CornildFn. 34),
S. 14.

39vgl. Maurer (Fn. 35), § 26 Rn. 24

0 BGHZ 116, 312 (314 f.);Frenz Offentliches Recht,
6. Aufl. 2013, Rn. 1269%Gurlit (Fn. 38), Art. 34 Rn. 11.

“1 Ossenbiihl/Cornil§Fn. 34), S. 28.

2 Ossenbiihl/Cornil§Fn. 34), S. 44-53.

gegeniber” ein bloRer Drittbezug gemeint ist odereine
individualisierte Beziehung zwischen dem Beamteth dem
Geschadigten bestehen m{ss.

Geht man davon aus, dass ein individualisierterugez

zwischen dem Beamten und dem Geschéadigten vorliegen

muss:® dann fehlt es vorliegend an dem erforderlicheritDri
bezug der Amtspflicht, da § 21a Abs. 3 StVO an jeBahr-
radfahrer gerichtet ist und in keiner Weise indiatisiert an
K.

43 S0 auchGurlit (Fn. 38), Art. 34 Rn. 220ssenbiihl/Cornils
(Fn. 34), S. 105-109.

4 BGHZ 56, 40 (45 f.); 87, 321 (335); 102, 350 (367170,
260 (268);Frenz(Fn. 40), Rn. 1284.

5 Bender Staatshaftungsrecht, 2. Aufl. 1974, Rn. 654 f.

6 Maurer (Fn. 35, § 26 Rn. 51.

7 Siehe hierzuGurlit (Fn. 38), Art. 34 Rn. 170ssenbiihl/
Cornils (Fn. 34), S. 105-107.

“8 vgl. BGHZ 56, 40 (44 f.); 84, 292 (300); 87, 32336);
Ossenbihl/CornilgFn. 34), S. 105-107.
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Verzichtet man auf eine engere individualisierteziBe VI. Schaden
hung;® dann folgt der erforderliche Drittbezug aus demaCh pje Korperverletzung wére ein zu ersetzender Schade
rakter der Grundrechte als subjektive éffentlicleeie. Sinne des § 839 Abs. 1 S. 1 BGB.

Jedoch folgt aus der Verfassungswidrigkeit nictassd
auch stets ein Abwehr- und Unterlassungsansprustelite /|| kausalitit
So ist der Aufhebungsanspruch nach § 113 Abs. 1 S
VwGO gelegentlich ausgeschlossen, so z.B. in ddarFdes
§ 46 VwVIG. Man wird deshalb auch nicht zwingen
schlussfolgern kénnen, dass aus jeder Verfassudggkeit
ein Schadensersatzanspruch in Geld erwachsen ross.
allem aber ist zu bedenken, dass ein weites Velsisivon
L,Drittbezug“ zu einer Haftungsausdehnung fuhrt, ol der
Budgethoheit des Parlaments kollidiert und die dst ur-
sprunglichen Konzeption der Amtshaftung (Eigenhaftdes
Beamten) wenig gemein hat. Solche wesentlichen Amde
gen des Haftungsregimes sind dem Gesetzgeber \atbeh
und sollten nicht von den Gerichten vorgenommerdese?’
Die besseren Griinde sprechen deshalb dafir, détbétg
enger zu verstehen.

Demnach fehlt es an dem erforderlichen Drittheza,
dass ein Amtshaftungsanspruch ausscheidet. Im hadge
wird gepruft, ob der Anspruch aus weiteren Griindesge-
schlossen ist.

‘Die Einfiihrung der Helmpflicht kann nicht weggedaaler-
Oden, ohne dass der Verletzungserfolg entfiele (tiondine
qua non), denn erst die Einfiihrung hat K zum Hedgen
veranlasst. Dies allein ist jedoch nicht hinreiaheiNach
h.M. mussen die strengeren Anforderungen der Ad@jua
theorie® erfiillt sein. Der erforderliche adéquate Zusammen-
hang besteht dann, wenn die Amtspflichtverletzuing All-
gemeinen und nicht nur unter besonders eigenartigaenz
unwahrscheinlichen und nach dem regelmatigen Vedeu
Dinge auf3er Betracht zu lassenden Umstanden zuveHer
fuhrung eines Erfolgs geeignet wat“Hier muss auf die
Folgen nach einem Unfall und nicht auf den Einteitbes
Unfalls an sich abgestellt werden. Denn die Helmpflwur-
de deshalb eingefiihrt, um vor den Folgen eines lisnfa
schitzen; den Unfall selbst kann der Helm nichhivetern.

Dass der Helm die Kopfverletzungen im Falle eines U
falls verschlimmert, ist nach den Studien zuminaésit der
Regelfall, sondern eher selten. Jedoch haben Stedigeben,
3 W " dass dies — vor allem bei einem seitlichen Aufpralhuf-
. Welche Interessen werden geschitzt? oo : )

. ) ] . grund physikalischer Gegebenheiten gelegentlickkoromt.

Das Interesse an korperlicher Integritéat, das bétroffen ist, gomit kann nicht davon ausgegangen werden, daseddie
ware vom Schutzzweck der Norm erfasst. Denn diarHel Ereignis ganz und gar unwahrscheinlich war. Die déditiit
pfllc_ht sollte ja gerade Fahrradfahrer vor Kérpelstzungen \ysre deshalb gegeben (A.A. mit entsprechender Belgrig
schitzen. vertretbar).

V. Verschulden VIII. Sonstige Anspruchsbegrenzungen

Die am Gesetzgebungsverfahren beteiligten Persmiissen pa s mittellos und unversichert ist, kann K nichf andere
auch schuldhaft im Sinne des § 276 Abs. 1 S. 1 B@an- \yejse Ersatz erlangen. § 839 Abs. 1 S. 2 BGB gradft
delt haben, also mindestens fahrlassig. Fraglical®, ob ein, da er nur bei tatsachlich effektiv durchsetehaAnsprii-
sie die im Verkehr erforderliche Sorgfalt auBer \gblassen chen Anwendung findéf.
haben, § 276 Abs. 2 BGB. Fir das Vorliegen der §§ 839 Abs. 2 und 3; 254; fi94
Es gilt ein objektiver Verschuldensmalistab. Abdleste pGR ist nichts ersichtlich.
ist auf den gewissenhaften ,Durchschnittsbeamtérrrag-
lich ist deshalb, ob ein gewissenhafter Abgeordneter |x gygebnis zu Aufgabe 2
Helmpflicht zugestimmt hatte. Hierbei ist zu beachtdass
Gesetzeserlass kein bloRBer Gesetzesvollzug istesorGes-
taltungsfreiheit erfordert, und die Abgeordnetem @&chutz
von Art. 38 Abs. 1 S. 2, Art. 46 Abs.1 GG geniel3dach
h.M. mussen deshalb ganz besondere Umstédnde \anlieg
wenn dem Gesetzgeber ein Verschuldensvorwurf getmach
werden solf? Solche sind vorliegend jedoch nicht ersichtlich,
insbesondere kann dem Sachverhalt nicht entnomnen w
den, dass das Gesetzgebungsverfahren nicht ordremgs
abgelaufen ist oder bestimmte Studien bewusst rdcint
Kenntnis genommen wurden.

K steht kein Amtshaftungsanspruch zu.

*9SoGurlit (Fn. 38), Art. 34 Rn. 17.
0 BGHZ 100, 136 (146)Dssenbiihl/Cornil§Fn. 34), S. 106.
Kritisch auchMaurer (Fn. 35), § 26 Rn. 52.

>Lvgl. Maurer (Fn. 35), § 26 Rn. 24 f. °3 Ossenbiihl/CornilgFn. 34), S. 73.

2 Maurer (Fn. 35), § 26 Rn. 51ssenbiihl/Cornil§Fn. 34), °* Ossenbiihl/Cornil§Fn. 34), S. 73.

S. 107 m.w.N. in Fn. 652. % Ossenbiihl/Cornil§Fn. 34), S. 87.
ZJS 4/2015
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