Referendarexamensklausur: Die Wahrheit liegt (nichthur) auf dem Platz

Von Jun.-Prof. DrTillmann Bartsch, Akad. MitarbeiteiToni Béhme, Prof. Dr. Dr.Hauke Brettel,

TlUbingen/Marburg

Der Fall wurde im Examensklausurenkurs der EberharVorten zu beleidigen. Erfolg versprechender wargeiles

Karls Universitat Tubingen gestellt. Der Schwieegkgrad
entspricht einer mittelschweren Aufgabe im ErsteratSex-
amen. Die durchschnittlich erreichte Punktzahl lagj 5,96
Punkten.

Sachverhalt
C, glihender Anhénger des Fuf3ballvereins 1. FC axiSt

anzuspucken. Dann wirde der ,Neuner* bestimmt atesna
Verteidiger E macht sich bald nach dem Anpfiff dgra
seinen Auftrag zu erfillen. Kurz nachdem ein gegoger
Spieler mit der Zahl ,,6* auf dem Ricken zum erdtéad im
Besitz des Balles ist, gratscht er diesem mit voll&nlauf
und ohne jede Chance, den Ball zu treffen, vonehinh die
Beine. Wie geplant geht der Gegenspieler zu Boded u

(FCX), steht an einem warmen Abend im Spatsommer &#HSS angesichts einer Banderverletzung, die sfiltgnlos

einer Bushaltestelle. Er wartet auf den Bus zundiSia wo

verheilt, ausgewechselt werden. Als E den am Bdiggen-

er das Pokalspiel seines Vereins gegen den ViB M-Doden Spieler betrachtet, bemerkt er indes, das&lervertan

(vfB) verfolgen will. Nicht weit entfernt von ihm djindet
sich A, ein Anhanger des VfB, der ebenfalls dasSpésu-
chen mochte. Um der Liebe zu seinem Verein Ausdmick
verleihen, hat sich A bereits zu Hause einen Schalen
Vereinsfarben seiner Mannschaft um den Hals geknote

C gefallt es Uberhaupt nicht, wenn in seiner Shadhde
Vereinsfarben spazieren getragen werden. Er fagstrdden
Entschluss, A ein wenig zu argern. Dazu wartebisr A ihm
den Rucken zukehrt. Dann rennt er von hinten aafiAind
versetzt ihm einen heftigen Schlag in den Nackeas bei A

hat: Bei dem von ihm anvisierten Spieler handekliels nicht
um den Mittelfeldregisseur mit der Nr. 6, sondem die
Nr. 16 — einen Spieler, der beim Gegner ansonstemneist
auf der Ersatzbank sitzt. Trainer D schuttelt deauf®ur
entgeistert den Kopf. Der Schiedsrichter, der dascBehen
nicht richtig sehen konnte, ahndet das Foul desitteimer
gelben Karte, obwohl nach den FuR3ballregein eite Karte,
also ein Platzverweis, richtig gewesen ware.
Nun will wenigstens F seine Sache richtig machem. |

Vorbeilaufen spuckt er dem Gegenspieler mit der Nims

zu Schmerzen, erheblichen Schwindelgefiihlen undreinGesicht. Dieser bleibt jedoch — entgegen der Erwart—

kurzzeitigen Benommenbheit fuhrt. Die kurze Phasejer A
weggetreten” ist, nutzt C — wie geplant — dazu, aiszu
einem Gelander an der Bushaltestelle zu ziehenhmdort
»Zum Spaf3“ mit dessen Fanschal festzubinden.

C ist sehr erfreut Uber seinen Triumph. Seine Feesidi-
gert sich allerdings noch, als er entdeckt, dassdau Hosen-

ganz ruhig. Zwar empfindet er kurzzeitig ein Gefton
Ekel, dann aber sieht er mit groRer Befriedigunassdder
Schiedsrichter dieses Mal richtig hingeguckt” ad den F
entsprechend den FufRballregeln fir sein grob utigpas
Verhalten mit der roten Karte vom Platz stellt.

Nach Abpfiff des Spiels stromen die Fans in Schanes

tasche des inzwischen wieder erwachten A ein hotiyes dem Stadion, als sich pl6tzlich Dramatisches erdigBhne
Smartphone ,hervorguckt*. C beschlieRt, diese ggasBe- Fremdeinwirkung beginnt ein an einem Hang geparkeer-
legenheit fiir sich zu nutzen. Er zieht das Smartphaus der BUS bergab zu rollen. Am Ende dieses Hanges béfside
Hosentasche des aufgrund der Fesselung vollkomneém-w €in€ Fangruppe, die aus sieben Personen besteétialfan-
losen A und steckt es ein, um es fiir sich zu behabann hanger Z, der wegen Ubelkeit als einziger im Busligben

rennt C davon. A wird — wie von C erwartet — natkieeflinf
Minuten von Passanten befreit.

war und das Spiel im erholsamen Schlaf verbraclite ha
wacht gerade noch rechtzeitig auf, um zu erkendass eine

Derweil bereitet sich der FCX in den Katakomben de&ollision des Busses mit der Fangruppe (deren hditgir

Stadions intensiv auf das anstehende Spiel vorsddeSrai-
ner D weil3, dass sein Team gegen den VfB eigeriiche
Chance hat. Gleichwohl will er den Sieg mit allenttdn

erreichen. In der Mannschaftsansprache ,empfiehltiaher
dem Verteidiger E, dem gegnerischen Mittelfeldregis mit
der Nr. 6 bei der ersten sich bietenden Gelegemhititien
Stollenschuhen so heftig von hinten in die Beinegrét-
schen, dass sich dieser schwer verletzt und austeei
werden muss.

Daraufhin meldet sich Spieler F mit dem Vorschlag z
-Eliminierung” eines weiteren Gegenspielers zu WdEt
wisse, dass der gegnerische Stiirmer mit der Nuf Belei-
digungen sehr empfindlich reagiere. Daher werddiesem
bei Gelegenheit die Worte ,Du Hurensohn* ins Ofiistern.
Der ,Neuner" werde sich hierfir sicherlich mit eiratlich-
keit revanchieren, die der Schiedsrichter mit de¢em Karte
ahnden misse. Trainer D findet diesen Vorschlagdgétz-
lich gut. Er rat dem F jedoch, die gegnerischeQNmicht mit

sind Z nicht bekannt) nur noch zu verhindern isgnw er
sich an das Lenkrad des Busses setzt und diesesnatax
nach links einschlagt. Dabei geht Z zu Recht deauas) dass
bei einer Kollision alle Mitglieder der Fangruppes Leben
kommen wirden. Im Falle eines Eingreifens des ZdeUr
dafiir aber ein an der Seite des Hanges arbeitgBdener
getotet werden. Auch dies weil3 Z. Er entscheiddt dafir,
das Lenkrad des Busses maximal nach links einzagehl
und den Bus so auf den Gartner zu lenken.

Der Gartner, der das ganze Geschehen beobachtet unc

noch vergeblich zu fliehen versucht hatte, komms weben.
Samtliche Mitglieder der Fangruppe bleiben dafurantetzt.
Andere Mdglichkeiten einzugreifen hatte Z, fur dmtbst zu
keiner Zeit eine Gefahr bestand, nicht. Die Ursadhéir,
dass der Bus den Abhang herunterrollte, war eihrisches
Versagen, fiur das niemand etwas konnte.
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Bearbeitervermerk 1. Tatbestand

Wie haben sich die Beteiligten nach dem StGB strafie- Eine Koérperverletzung gemall § 223 Abs. 1 StGB liagt

macht? Ggf. erforderliche Strafantrage wurden gjeste (s.0.). Fraglich ist, ob C auch eines der Qualifd@smerk-
male des § 224 Abs. 1 erfillt hat. In Betracht kanm-

Losungsvorschlag nachst die Begehung mittels eines hinterlistigerertils

Erster Tatkomplex: Das Geschehen an der Bushaltedte ~ 9eméaB § 224 Abs. 1 Nr. 3 StGB. Unter einem Ubewfait
: steht man jeden Angriff, dessen sich das Opfertnietsieht
A. Strafbarkeit des C

und auf den es sich nicht vorbereiten kamhschlug A nie-
. Korperverletzung, § 223 Abs. 1 StGB der, als dieser ihm den Riicken zukehrte. A konete Ain-
C konnte sich wegen Kaorperverletzung gemal § 22& Ab griff des C daher weder erkennen noch sich daratlierei-
StGB strafbar gemacht haben, indem er A einen deefti ten. Ein ,Uberfall liegt daher vor.

Schlag in den Nacken versetzte. C konnte diesen Uberfall zudem hinterlistig verkiaben.
Ein hinterlistiges Vorgehen ist gegeben, wenn déteil
1. Tatbestand planmafig in einer auf Verdeckung seiner wahrenichibsn

In dem heftigen Schlag in den Nacken ist eine iiioié un- gerichteten Weise agiert, um die Abwehr des niclvageten
angemessene Behandlung zu sehen. Infolgedessan MattAngriffs zu erschweref C wartete vorliegend ab, bis A ihm

Schmerzen. Sein korperliches Wohlbefinden war datetr  den Rucken zukehrte, um diesen dann von hintengaeizu
als nur unerheblich beeintréchtigt. Eine kérpedickliss- fen. Damit erfolgte der Angriff fir A Uberraschendad die-

handlung im Sinne des § 223 Abs. 1 Fall 1 StGBtlieghin ~ S€F besalR deshalb auch keine Mdglichkeit, sich k':'.l.ba'rfall
VOr. zu entziehen. Jedoch reicht das blof3e Ausnutzet/desa-

Da A aufgrund des Schlages schwindelig wurde urath auSChungsmoments bei einem Angriff von hinten niake, aim
kurzzeitig benommen war, ist Uberdies eine Gesutsihe d2s Tatbestandsmerkmal des ,hinterlistigen Uberfadiu

schadigung gemaR § 223 Abs. 1 Fall 2 StGB gegeben. bejahert. Vielmehr ist Hinterlist — insoweit enger als beird
C handelte absichtlich und mithin vorsatzlich, vgl15 Ausnutzung der Arg- und Wehrlosigkeit (8 211 StGB —

SiGB. .Heimtlcke") — nur dann gegeben, wenn konkrete Gmdé¢
darauf schlieBen lassen, dass der Tater gegenabeOgfer
2. Rechtswidrigkeit zuvor planméaRig seine wahren Absichten verborget? ha

Solche Umstande liegen bspw. dann vor, wenn dear Béth
mit dem Opfer vor dem Angriff langere Zeit freuntdattlich
unterhalten htoder diesem sonst mit ,vorgetauschter Fried-
fertigkeit* entgegengetreten iStA und C standen lediglich

In Ermangelung von Rechtfertigungsgrinden war d& T
rechtswidrig.

3. Schuld fir eine kurze Zeit nebeneinander an einer Busttalte; zu
C handelte Uberdies schuldhaft. einem irgendwie gearteten Kontakt, durch den A @Gem
besonderer Weise in Sicherheit gewogen hatte, lamwe
4. Strafantrag schen den beiden vor dem Uberfall nicht. Das Qikalif
Der nach 230 Abs. 1 StGB erforderliche Strafanisagge- onsmerkmal des 8 224 Abs. 1 Nr. 3 StGB ist dahehtni
stellt. erfullt.
C konnte die Korperverletzung jedoch mittels eides
5. Ergebnis Leben gefahrdenden Behandlung im Sinne des § 224 Ab

C hat sich wegen Koérperverletzung gemall § 223 Abs.N- 5 SIGB begangen haben. Wann eine solche Belmagd|
StGB strafbar gemacht. vorliegt, ist umstritten. Eine Ansicht stellt dafeaab, ob die

Korperverletzungshandlung nach den Umstdnden der Ta

Il. Gefahrliche Koérperverletzung, 223 Abs. 1, 22 objektiv-generell (abstrakt) geeignet erscheing bdaben des
Abs. 1 Nrn! 3 5 StGFIJB v 2ung, 88 Opfers zu gefahrdeéhNach anderer Ansicht kommt es darauf

C konnte sich wegen gefahrlicher Korperverletzuegngll
8§ 223 Abs. 1, 224 Abs. 1 Nrn. 3, 5 StGB strafoamgcht BGH StV 20073 634 (635). )
haben, indem er A einen heftigen Schlag in den Nadler- Wessels/Hettinger Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 1,

setzte, als dieser ihm den Riicken zukehrte. ;?8- Aufl. 2014, Rn. 279.
BGH NStZ 2004, 93.

® Rengier(Fn. 1), § 14 Rn. 44.

® BGH NStZ 2004, 93StredSternberg-Liebenin: Schonke/

! Die einfache Kérperverletzung nach § 223 Abs.GBStund ~ Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 29. Aufl. 4201
die gefahrliche Korperverletzung nach 88 223 Ahs224 § 224 Rn. 12.

StGB werden hier vornehmlich aus didaktischen Geiind ’ Eisele Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 1, 3. Aufl. 2014
getrennt gepruft. Eine gemeinsame Prifung ist Oegeres Rn. 337.

moglich Rengier Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 2,° Eisele (Fn. 7), Rn. 341lackner/Kih] Strafgesetzbuch,
16. Aufl. 2015, § 14 Rn. 1), zumeist — nicht zuletms Zeit- Kommentar, 28. Aufl. 2014, § 224 Rn. 8tree/Sternberg-
grinden — sogar ratsam. Lieben(Fn. 6), 8 224 Rn. 1Rengier(Fn. 1), § 14 Rn. 50.
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an, ob eine konkrete Lebensgefahr eingetretef Eher
Entscheidung dieses Streits bedarf es vorliegeciat.nDenn
da ein heftiger Schlag in den Nacken schon absmadttt
dazu geeignet ist, das Leben einen anderen zurgefghist
das Qualifikationsmerkmal des 8§ 224 Abs. 1 Nr. &5t
bereits nach der erstgenannten, weiteren Ansicht erfillt.

2. Ergebnis

C hat sich daher nicht wegen geféhrlicher Kérpéetaung
gemaf § 224 Abs. 1 Nrn. 3, 5 StGB strafbar gemacht.

[ll. Freiheitsberaubung, § 239 Abs. 1 StGB

C konnte sich wegen Freiheitsberaubung geman $§h891
StGB strafbar gemacht haben, indem er A an dasnGeta
der Bushaltestelle fesselte.

1. Tatbestand

Ein Einsperren gemal § 239 Abs. 1 Fall 1 ist nggdgeben.
C konnte den A indes auf andere Weise der Frelfegaubt
haben, § 239 Abs. 1 Fall 2 StGB. Hierflr reichtgedittel
aus, das geeignet ist, dem anderen die Freihaiehmen™
C hat A mit dem Schal an das Gelander gefessédtigkdes-
sen konnte A sich nicht mehr fortbewegen. C hatsbmit
auf andere Weise der Freiheit beraubt.

Erfullt ist der Tatbestand des § 239 Abs. 1 StGRBral
dings nur, wenn die Freiheitsentziehung nicht hio@rheb-
lich ist Den MaRstab zur Beurteilung bilden dabei sowo
die Dauer der Freiheitsentziehung (nach dem Regridy
reicht die Zeitspanne fiir ein ,Vaterunser* das)s auch das
Gewicht der Einwirkung auf das geschiitzte RechtSgat
war etwa funf Minuten an das Gelander der Bushalies
gefesselt, seine Fortbewegungsfreiheit war dahenremi
dieser Zeit vollstandig aufgehoben. Dementsprecherdlie
Freiheitsentziehung nicht unerheblich.

Anmerkung Da A nur vorubergehend das BeWUSStsejéeit, das jeweilige alternative Verhalten vorzunendi Da-

verloren hatte und noch wahrend der Fesselung wie
aufwachte, kommt es auf den Streit, ob durch §X&B
die potentielle personliche Fortbewegungsfreihediero
nur der aktuelle Fortbewegungswille geschiitzt wird,
nicht an.

C handelte auch vorsatzlich.

2. Rechtswidrigkeit
Die Tat war Uberdies rechtswidrig.

3. Schuld
C handelte schuldhaft.

4. Ergebnis

C hat sich wegen Freiheitsentziehung gemall § 239 Ab
StGB strafbar gemacht.

IV. Notigung, § 240 Abs. 1, 2 StGB

C konnte sich wegen Notigung gemaf § 240 Abs. StGB
strafbar gemacht haben, indem er A niederschlugy @e-
lander zog und ihn dort festband.

1. Tatbestand

C hat gegenuber A Gewalt im Sinne des § 240 AlStGB
angewandt. Eine tatbestandsméfige Handlung liegtitda
vor. Weiterhin misste auch der tatbestandlichel&rege-
ben sein. Dieser besteht in jedem Handeln, Dulaksr &n-
terlassen des Opfers, das der Tater mit dem eitmese
Noétigungsmittel in kausaler und objektiv zurecheebaVei-
se herbeigefiihrt hat. Insoweit muss man zunachst sehen,
dass in dem verletzenden Faustschlag selbst kebtiguxig
zur Duldung des Korperverletzungserfolges liegtnibeus
iger Struktur des Nétigungstatbestandes ergibt siaks der
erduldete Notigungserfolg nicht mit der Hinnahme Gee-
walt gleichgesetzt werden daff.

Fraglich ist jedoch, ob ein Erfolg im Sinne des 402
Abs. 1 StGB darin gesehen werden kann, dass Afelgén
des Schlages dulden musste, zu dem Gelédnder genogen
dort festgebunden zu werden. Dem kodnnte entgederste
dass A zu dieser Zeit bewusstlos war. So wird e die
Auffassung vertreten, Mindestvoraussetzung einekldhs

ie auch des Handelns und Unterlassens) sei digliémhd

gegen lasst sich indes erinnern, dass dem Wodksi€ 240
StGB eine solche Beschréankung nicht (zumindest tnich
zwingend) zu entnehmen ist. So kann man das Verlded”
umgangssprachlich auch so verstehen, dass jemanHrei
eignis hinnehmen muss, ohne eine Mdglichkeit zuhinele-
rung zu besitzeff Uberdies fiihrt die zuvor dargestellte An-
sicht zu einer Privilegierung des besonders brag@&renden
Taters. Nach ihr entféllt die Nétigung, wenn deteFdeson-
ders hart zuschlagt und dem Opfer damit jedwedeligtig
keit zur Gegenwehr nimnit. Das ist nicht plausibel. Uber-

° paeffgen in: Kindhauser/Neumann/Paeffgen (Hrsg.), NoZeugender erscheint es, mit der zuletzt genanntéfagsung

mos Kommentar, Strafgesetzbuch, Bd. 2, 4. Aufl. 01

§ 224 Rn. 28.

> Rengier(Fn. 1), § 23 Rn. 54a.

10 Eser/Eisele in: Schonke/Schroder (Fn. 6), § 239 Rn. 6!° BVerfGE 92, 1 (17)Rengier(Fn. 1), § 23 Rn. 54a.
Fischer Strafgesetzbuch und Nebengesetze, KommentafHruschka NJW 1996, 160 (162)8inn in: Joecks/Miebach

62. Aufl. 2015, § 239 Rn. 8.

1 Eisele(Fn. 7), Rn. 442Wessels/HettingeiFn. 3), Rn. 375.
12RGSt 7, 259 (260).

13 Eisele(Fn. 7), Rn. 442.

14 Dazu etwaEisele (Fn. 7), Rn. 428Rengier(Fn. 1), § 22
Rn. 2 ff; Wessels/HettinggiFn. 3), Rn. 370 f.

(Hrsg.), Minchener Kommentar zum Strafgesetzbuch,4B

2. Aufl. 2012, § 240 Rn. 100.

18 Kindh&user in: Kindhauser/Neumann/Paeffgen (Fn. 9),
Vor §8 249 ff. Rn. 21.

' Toepe] in: Kindhauser/Neumann/Paeffgen (Fn. 9), § 240
Rn. 132.
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einen tatbestandlichen Noétigungserfolg auch darruragh-
men, wenn der Téater mittels vis absoluta auf dim \Moti-
gungstatbestand geschitzte Freiheit der Willengbddbe-
sonders massiv einwirkt, indem er dem Opfer jedwddg-
lichkeit zur Bildung eines Willens nimmt, so dasssas in
der Folge gezwungen ist, Handlungen des Tatersuhéeiz
men, mit denen es (insoweit hypothetisch) nichteistan-
den gewesen war8.

Fraglich ist indes, ob auch die erforderliche fin&lerknip-
fung zwischen dem Einsatz des No6tigungsmittels ded
Wegnahme gegeben ftDer Raubtatbestand setzt voraus,
dass zumindest nach der Vorstellung des TatersNdis
gungsmittel gerade als Mittel zur Wegnahme des @G&ge
tands eingesetzt wird.Dass sich in der Hosentasche des A
ein Smartphone befand, erkannte C erst, nachdeseiar
Opfer geschlagen und am Gelander der Bushalteftslige-

Da es nicht dem (hypothetischen) Willen des auf debunden hatte. Erst deutlich nach der Gewaltanwenfasste

Weg zu einem FuRballspiel befindlichen A entsprazi,
einem Gelander gezogen und dort festgebunden zdewer
liegt ein tatbestandlicher Notigungserfolg vor.

C handelte auch vorsétzlich.

2. Rechtswidrigkeit

Rechtfertigungsgriinde sind nicht ersichtlich. Diewen-
dung von Gewalt mit dem Ziel, jemanden an ein Gigérzu
fesseln, ist zudem als sozial unertraglich einZastwnd
daher als verwerflich im Sinne des § 240 Abs. 2B5#Bzu-
sehen. Die Tat war daher auch rechtswidrig.

3. Schuld
Uberdies handelte C schuldhaft.

4. Ergebnis

er mithin den Entschluss zur Wegnahme des Smargshon
Dementsprechend liegt der erforderliche finale Ausan-
hang nicht vor.

2. Ergebnis

C hat sich nicht wegen Raubes gemaR § 249 AbsGB St
strafbar gemacht.

VI. Raub durch Unterlassen, 88 249 Abs. 1, 13 StGB

C konnte sich jedoch wegen Raubes durch Unterlageen
maR 8§88 249 Abs. 1, 13 StGB strafbar gemacht hahdam
er das Smartphone an sich nahm, wahrend A gefesselt

1. Tatbestand

C hat eine fremde bewegliche Sache weggenommey. (s.o
Fraglich ist, ob A hierzu auch Gewalt gegen eineséte an-

C hat sich wegen Noétigung gemal § 240 Abs. 1, 2BStGyewandt hat. Da C den Entschluss zur Wegnahmdaate,

strafbar gemacht.

V. Raub, § 249 Abs. 1 StGB

als die von ihm aktiv begangene Gewalthandlung itsere
beendet war (s.0.), kommt als Anknupfungspunktrmogh in
Betracht, dass im Zeitpunkt der Wegnahme die vonitGris

C kénnte sich wegen Raubes gemaR § 249 Abs. 1 st@psoluta geschaffene Zwangslage noch fortdauerte aun

strafbar gemacht haben, indem er A heftig in decksa
schlug, am Gelander der Bushaltestelle festbandimnén-
schluss dessen Smartphone an sich nahm.

1. Tatbestand

Indem C das Smartphone des A aus dessen Hosentasghe

und es einsteckte, hat er eine fremde beweglichbeSaeg-
genommen. Des Weiteren misste C auch eines de#49 §
Abs. 1 StGB genannten qualifizierten Notigungsrhitiage-
setzt haben. In Betracht kommen kénnte hier desdEmvon
Gewalt gegen eine Person gemaR § 249 Abs. 1 FHIGB.
Hierunter versteht man jede unmittelbar oder auahmit-
telbar auf den Korper des Opfers bezogene korperli€in-
wirkung, durch die korperlich wirkender Zwang ausige
wird und die dazu bestimmt ist, geleisteten odevaeieten
Widerstand zu iiberwindéh.Eine derartige Gewaltanwen-
dung ist sowohl fir den Schlag in den Nacken dedsfauch
fir das anschlieRende Festbinden am Gelander ahdrej

2 EpensoKindhauser(Fn. 18), § 249 Rn. 2Horn/Wolters

in: Wolter (Hrsg.), Systematischer Kommentar zumafge-
setzbuch, 148. Lfg., Stand: Dezember 2014, § 24@2Riff.;

Toepel(Fn. 19), § 240 Rn. 13Rengier(Fn. 1), § 23 Rn.
54a. Fir Vollendung bereits zu dem Zeitpunkt, irichvem

dem Opfer die Entschlussfassung Uberhaupt unmdégiech
macht wird:Eser/EiselgFn. 10), § 240 Rn. 13.

2L Eser/Boschin: Schénke/Schréder (Fn. 6), § 249 Rn. 4.

diese pflichtwidrig (Ingerenz) nicht beendete. Oannhierin

den Einsatz von Gewalt im Sinne des Raubtatbestagele
hen, die Gewalt bei § 249 Abs. 1 StGB also aucleldiun-

terlassen begangen werden kann, ist umstritten.

a) Erste Ansicht

Nach einer Ansicht soll eine Gewaltausiibung durcitet)
lassen maglich sefff. Hierfiir streite, dass der im StGB un-
terschiedlich verwendete Gewaltbegriff nicht notdignein

22 Der Finalzusammenhang wird teilweise als objektive
Tatbestandsmerkmal eingestuft (vgl. etwangier Straf-
recht, Besonderer Teil, Bd. 1, 17. Aufl. 2015, Rii. 7),
teilweise aber auch im subjektiven Tatbestand vetrdretzt-
lich weist er sowohl eine objektive als auch einbjsktive
Komponente auf, siehe dagischer(Fn. 10), § 249 Rn. 5.

3 Rengier(Fn. 22), § 7 Rn. 22.

24 BGHSt 48, 365, in dieser Entscheidung lasst deHBG
allerdings ausdrucklich offen, ob eine aktive, degetzte Ge-
walthandlung vorliegt oder Gewalt durch Unterlassegazu
krit. Fischer (Fn. 10), § 249 Rn. 12ddeinrich, in: Arzt/
Weber/Heinrich/Hilgendorf, Strafrecht, Besonderegil.T4.
Aufl. 2015, § 17 Rn. 10Eser/Bosch(Fn. 21), § 249 Rn. 6b;
Lackner/Kuhl(Fn. 8), § 249 Rn. 4Rotsch Strafrechtliche
Klausurenlehre, 2013, Rn. 738chinemannJA 1980, 349
(350 f., 353).
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von Aktivitdt getragenes Verhalten verlange. Dadrgtispre- bedenklicher Weise an Kontur. Und schlie3lich fiamli-
che das Unterlassen einem positiven Fun. che Ansicht zu einer sachwidrigen Privilegierung téeson-
Nach dieser Ansicht hat C gegeniiber A Gewalt irn&in ders brutal agierenden TatétDenn ihr zufolge wird derje-
des 8 249 Abs. 1 StGB durch Unterlassen eingesatigm nige, der das Opfer niederschlagt, es fesselt uctd reun
er das Smartphone wegnahm, wahrend A gefesselt war.  entschlief3t, ihm Sachen wegzunehmen, wegen Raubes b
straft. Der mit besonderer Brutalitat handelndeef,&er das
b) Zweite Ansicht Opfer sofort in einer derart massiven Weise atetkdass es

Nach anderer Ansicht soll das Ausnutzen einer véiteiTmit Uber langere Zeit bewusstlos ist, begeht hingegeeruden
vis absoluta geschaffenen Zwangslage hingegen right 9leichen Umstanden nur einen I_Dlegstahl, weil ihra Aaf-
einer Strafbarkeit wegen Raubes durch Unterlassbrefi heben der Zwangslage unmdglich '?Spas ISt ein wenig
kénnen?® Zur Begriindung wird iiberwiegend die Gleichstelllberzeugendes Ergebnis, welches mit der vorzugsgeird
lungsklausel des § 13 Abs. 1 2. Hs. StGB herangazog ZWeiten Ansicht vermieden wird. i
Konkret konne derjenige, der in dem Bewusstseinmebme, Nach alledem ist im Ausnutzen einer vom Tater gefsch
zur Beendigung einer von ihm geschaffenen Zwangsteg- fe_nen Zwangslage kein nach § 249 Abs. 1 StGB «rafb
pflichtet zu sein, nicht mit dem aktiv Gewalt eitesmden Einsatz von Gewalt durch Unterlassen zu sehen.
Tater gleichgestellt werdéen. .

SchlieBt man sich dieser Auffassung an, ist inNieht- 2. Ergebnis
beendigung der Fesselung des A keine Gewalt imeSites C hat sich daher nicht wegen Raubes durch Untertags-
Raubtatbestandes zu sehen. maf 8§88 249 Abs. 1, 13 StGB strafbar gemacht.

c) Streitentscheidung VIl. Rauberische Erpressung, 88 253, 255 (13) StGB

Da die Ansichten zu unterschiedlichen Ergebnissdmeh, Eine Strafbarkeit des C wegen rauberischer Erpnesge-
bedarf es einer Entscheidung des Streits. Derearatiten mafR 8§ 253, 255 StGB kommt nach dem Ergebnis der vo
Ansicht ist zuzugeben, dass der im StGB verwen@et®alt- hergehenden Prifung des Raubtatbestandes nicletiadht.
begriff grundsétzlich offen fur eine Verwirklichundurch Eine Begehung in Form des aktiven Tuns scheitertizdest
Unterlassen ist. Gleichwohl verdient sie keine #ostung. daran, dass C die Gewalt nicht zum Zweck der Wegeah
Ihr ist zunachst entgegenzuhalten, dass das higkr&bin eingesetzt hat und so der auch fur 8§ 253, 255 St@&Bder-
Rede stehende Unterlassen nicht der Verwirklichdeg liche Finalzusammenhafigfehlt. Eine Strafbarkeit wegen
gesetzlichen Tatbestandes durch ein Tun entspright§ 13  Unterlassens scheidet aus, weil der oben bei §§I19tGB
Abs. 1 2. Hs.). § 249 StGB setzt voraus, dass dégriziel- dargestellte und hier wiederum relevante StreitdebAus-
gerichtet Gewalt anwendet, um die Wegnahme zu dimégibung von Gewalt durch Unterlassen (hier: das ,Nislen”
chen. Dem kann das bewusste Ausnutzen einer Zvagegsl der Fesseln) dem aktiven Tun gleichgestellt werkenn,
zu deren Aufhebung der Tater verpflichtet ist, higleichge- vorliegend nicht anders als zuvor zu entscheiden is

stellt werderf® Entscheidet man dies anders, entsteht die

Gefahr, dass ein tatséchlich nicht nachweisbareb®asatz Anmerkung Diese Ausfiihrungen erfolgen im Wesentli-
bei der Gewaltanwendung mittels Uberdehnung deetlis- chen nur zur Erlauterung. In der Examensklausuntén
sensstrafbarkeit tiberspielt witdHinzu kommt, dass unter in diesem Fall auf die Prifung der 88 253, 255 St@B
Zugrundelegung der erstgenannten Ansicht die Gremma- zichtet werden.

schen raubspezifischer Finalitat einerseits und Nabme

unter Ausnutzung einer sich aus der Hilflosigkegedenden VIII. Besonders schwerer Fall des Diebstahls, 8§88 24
Gelegenheit (8 243 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 StGB) andeiers Abs. 1, 243 Abs. 1 S. 2 Nr. 6 StGB

verwischert das Finalitatskriterium verliert hiernach also inc annte sich wegen Diebstahls in einem besondenwes

ren Fall gemal 8§ 242, 243 Abs. 1 S. 2 Nr. 6 St@&lzr

R gemacht haben, indem er das Smartphone des A &n sic
SchinemannA 1980, 349 (350 f., 353). nahm, wahrend dieser gefesselt war.

* Eisele Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 2, 2. Aufl. 2012

Rn. 327;Jager, Examens-Repetitorium Strafrecht, Besondet Tatbhestand
rer Teil, 6. Aufl. 2015, Rn. 29XUper, JZ 1981, 568 (571 f.);
Rengier (Fn. 22), 8 7 Rn. 320tto, JZ 2004, 364 (365);
Wessels/Hillenkamp Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 2,
37. Aufl. 2014, Rn. 364.

%" Eisele (Fn. 26), Rn. 327Wessels/HillenkamgFn. 26),
Rn. 364;Rengier(Fn. 22), § 7 Rn. 32.

% Eisele (Fn. 26), Rn. 327Wessels/HillenkamgFn. 26), 3! Eisele(Fn. 26), Rn. 327Fischer (Fn. 10), § 249 Rn. 12c;

Indem C das im Eigentum des A stehende Smartphione e
steckte, hat er eine fremde bewegliche Sache wegyaen.

Rn. 364;Rengier(Fn. 22), § 7 Rn. 32. Wessels/HillenkamfFn. 26), Rn. 364Rengier(Fn. 22), § 7
2 \Wessels/Hillenkam(Fn. 26), Rn. 364. Rn. 32.

% Rengier(Fn. 22), § 7 Rn. 32Vessels/Hillenkam(Fn. 26), **Otto, JZ 2004, 364 (365).

Rn. 364. ¥ Siehe hierziFischer(Fn. 10), § 253 Rn. 18a.
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C handelte vorsatzlich und — da er das Smartphdne ©) Geringwertigkeitsklausel § 243 Abs. 2 StGB

sich behalten wollte — auch mit der Absicht, sidesds
rechtswidrig zuzueignen.

2. Rechtswidrigkeit
Die Tat war rechtswidrig.

3. Schuld
C handelte auch schuldhaft.

4. Strafzumessungsregel: Besonders schwerer Fa438
StGB

a) Objektive Merkmale des Regelbeispiels, hierniiteen
der Hilflosigkeit, 8 243 Abs. 1 S. 2 Nr. 6 FalltG8

Fraglich ist indes, ob die Regelwirkung gemaR § 243. 2
StGB unter dem Gesichtspunkt der Geringwertigkaits d
Tatobjekts ausgeschlossen ist. Das wére zu bejalem es
sich bei dem Tatobjekt objektiv und nach der suibjek
V%gstellung des Taters um eine geringwertige Sdemel-
te:

Wann man eine Sache als geringwertig einzustufén ha
ist nicht abschlieRend geklart. Zum Teil wird dieeGze bei
25 Eurd® gezogen, verschiedentlich aber auch bét 8der
50 Eurd® Dies kann jedoch dahinstehen, da bei lebensnaher
Auslegung des Sachverhalts davon ausgegangen werder
kann, dass ein ,hochwertiges Smartphone” jedenfakhr
als 50 Euro wert ist und C dies auch bewusst was D
Smartphone ist daher nicht als geringwertige Sach8inne

Indem C dem A das Smartphone wegnahm, wahrendrdieggs § 243 Abs. 2 StGB anzusehen.

gefesselt war, kdnnte er das Regelbeispiel des38Abs. 1
S. 2 Nr. 6 Fall 1 StGB erfillt haben. Das wéare ait, wenn
A in der konkreten Situation hilflos gewesen wared uC
diesen Umstand flr sich ausgenutzt hatte. Hilfsoswer sich
nicht aus eigener Kraft gegen die dem Rechtsgutedrde

Gefahr schiitzen kanfi,der Wegnahme also nicht wirksam

entgegenzutreten vermagA war dem Angriff auf sein Ei-
gentum aufgrund der Fesselung schutzlos ausge|iefiem-
nach hilflos. Diesen Umstand hat C, der die ,glijestele-
genheit* erkannte, fur sich ausgenutzt.

b) Subjektive Merkmale des Regelbeispiels

Zwar stellt ein Regelbeispiel nach h®leinen Erschwe-
rungsgrund nicht-tatbestandlicher Art darso dass eine
direkte Anwendung der 88 15, 16 StGB nicht in Betta
kommt und damit kein Vorsatz ,im klassischen SinimteBe-
zug auf das Regelbeispiel gefordert werden kanierdihgs
muss auch in diesen Fallen spiegelbildlich zu datbdstan-
den eine subjektive Entsprechung zum objektiv vedigh-
ten Unrecht hinzutreten, sodass die 88 15, 16 StG#og zu
Gunsten des Taters angewendet werden kofinErieses
subjektive Element ist hier gegeben: C handeltsatalich in
Bezug auf die Hilflosigkeit des A (§ 243 Abs. 1 5Nr. 6
StGB).

¢) Gesamtwirdigung der Tatumstande, § 243 AbsGB St

Der Regelfall des § 243 Abs. 1 S. 2 Nr. 6 StGByisgeben.
Fur das Vorliegen eines atypischen Falls, der digeRvir-
kung ausschlie3en kdnnte, gibt es keine Anhaltjgunk

3 BayObLG NJW 1973, 1808.

% Kindhauser(Fn. 18), § 243 Rn. 36.

% BGHSt 23, 254 (257); 33, 370 (373%tree/Kinzig in:
Schonke/Schroder (Fn. 6), Vorbem. 88 38 ff. Rn. l4ack-
ner/Kuhl (Fn. 8), § 46 Rn. 11; a.ACalliess NJW 1998, 929
(933 ff.); Eisele JA 2006, 309 (312).

37 Wessels/Beulke/SatzgeStrafrecht, Allgemeiner Teil,
44. Aufl. 2014, Rn. 239.

3 Wessels/Beulke/SatzgefFn. 37) Rn. 239; Wessels/
Hillenkamp(Fn. 26), Rn. 220.

5. Ergebnis

C hat sich wegen Diebstahls in einem besonders eseimw
Fall gemaR 88 242, 243 Abs. 1 S. 2 Nr. 6 StGB Istmrage-
macht.

IX. Diebstahl mit Waffen, § 244 Abs. 1 Nr. 1 lit. bStGB

C koénnte sich wegen Diebstahls mit Waffen gema44g 2
Abs. 1 Nr. 1 lit. b StGB strafbar gemacht habedem er das
Smartphone des A an sich nahm, wahrend dieser sgitfes
war.

1. Tatbestand
a) Begehung eines Diebstahls
Den Grundtatbestand des 8§ 242 StGB hat C erfillt.

b) Beisichfiihren eines Werkzeugs oder Mittels anhide-
rung oder Uberwindung von Widerstand

Zudem misste C ein Werkzeug oder Mittel zur Veraindg
oder Uberwindung von Widerstand bei sich gefiihtbema
Als Mittel im Sinne des § 244 Abs. 1 Nr. 1 lit. bGB (eine
Abgrenzung von Werkzeugen und Mitteln ist nichbedér-
lich)*® kommen grundsatzlich alle Gegenstéande in Betfécht.
Der Schal, mit dem C den A an das Gelander gebuhdgn
ist daher als ein Werkzeug bzw. Mittel im Sinne @e244
Abs. 1 Nr. 1 lit. b StGB einzustufen.

Fraglich ist indes, ob C den Schal bei sich gefiatt
Das Tatbestandsmerkmal des Beisichfihrens ist domoh
bejahen, wenn der Tater den Gegenstand in der Halhals
auch, wenn der Gegenstand sich wahrend des Diébstah
Griffweite befindet oder der Tater sich seiner jee#& ohne

% Fischer (Fn. 10), § 243 Rn. 26.ackner/Kiihl (Fn. 8),
§ 243 Rn. 4.

“OBGHR StGB § 248a Geringwertig 1.

“L OLG Oldenburg NStZ-RR 2005, 111.

2 0LG Hamm NJW 2003, 3145.

“3Fischer(Fn. 10), § 244 Rn. 25.

“ Fischer(Fn. 10), § 244 Rn. 25.
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nennenswerten Zeitaufwand bedienen K&nim gesamten Freiheitsentziehung nicht selbst beenden konntegiirer
Zeitraum zwischen unmittelbarem Ansetzen zum Dadfist hilflosen Lage im Sinne des § 221 Abs. 1 Nr. 1 Sté&fand
und dessen Vollendung konnte C jederzeit auf demalSc er sich jedoch nicht.

zugreifen, mithin fuhrte er diesen bei sich. Diedssie je- Daher hat der zur Aufthebung der Fesselung grungatz
doch auch geschehen sein, um den Widerstand eideren verpflichtete C den A auch nicht in einer hilfloskage ge-
Person durch Gewalt oder Drohung mit Gewalt zuineldrn  maR § 221 Abs. 1 Nr. 2 StGB im Stich gelassengratiiesen
oder zu Uberwinden. 8 244 Abs. 1 Nr. 1 lit. b Stlein nur an der Bushaltestelle zuriicklief3.

dann zur Anwendung kommen, wenn nach Auffassung des

Taters in irgendeinem Zeitpunkt zwischen unmittedba 2. Ergebnis

Ansetzen und Vollendung der Tat Widerstand seit#®@S ¢ hat sich nicht wegen Aussetzung gemaR § 221 Abs.
Opfers zu erwarten i§f. A war bereits im Zeitpunkt des un- Ny, 1. 2 StGB strafbar gemacht.

mittelbaren Ansetzens zum Diebstahl gefesselt diet bies '

unverandert bis zu dessen Beendigung. Gegenwehwavar g Ergebnis erster Tatkomplex

dem vollig wehrlosen Diebstahlsopfer zu keinem ikt . o
zu erwarten, jedwede Mdglichkeit zum Widerstand wiat- sufsgk‘%tgg 2"2'2 'X;J;Nigezgs ;ﬁgei'ashttgtBhg:teer:e??ﬁt?:tem_
mehr ausgeschlossen. Da C dies auch erkannt habég;e o T e .
schloss, die giinstige Gelegenheit fir sich auszenty heit. Hlerzu_ steht der bei Gelegenheit der Fresheitaubung
fihrte er den Schal nicht mit der von § 244 Ab8Irll lit. b aufgrund €ines neuen Tatentschlusses begangenadeeso
StGB vorausgesetzten Verwendungsabsicht bei*sich. schwere Diebstahl nach §§ 242, 243 Abs. 1 S. ZNGB

in Tatmehrheit.
C hat sich gemaf 88 223 Abs. 1, 239 Abs. 1, 52 Aps.

2. Ergebnis 242,243 Abs. 1 S. 2 Nr. 6, 53 Abs. 1 StGB straffEmacht.

C hat sich nicht wegen Diebstahls mit Waffen gergd4
Abs. 1 Nr. 1 lit. b StGB strafbar gemacht, indemdas zeiter Tatkomplex: Im Stadion
Smartphone des A an sich nahm, wéahrend dmsersﬂ]‘esA Strafbarkeit des E

war.
I. Korperverletzung, § 223 Abs. 1 StGB
X. Aussetzung, § 221 Abs. 1 Nrn. 1, 2 StGB E kodnnte sich wegen Korperverletzung gemai § 228 Ab

C kénnte sich wegen Aussetzung gemaR § 221 Absn1l\ StGB strafbar gemacht haben, indem er dem Gegeespie
2 StGB strafbar gemacht haben, indem er A mit defras Mit der Nr. 16 von hinten in die Beine gegratsesht i
am Gelander festgebunden hat.

1. Tatbestand

1. Tatbestand Dann miisste E die Nr.16 korperlich misshandelt eaaeder

§ 221 Abs. 1 Nr. 1 StGB hat das Versetzen in eitfose  Gesundheit geschadigt haben. Das Gréatschen in €iieeB
Lage zur Voraussetzung. Sie ist erfiillt, wenn éeeson der €ines anderen stellt eine Uble, unangemessene ehgn
abstrakten Gefahr des Todes oder einer schwerennGes dar. Diese Behandlung flihrte bei der Nr. 16 zureB@nder-
heitsschadigung ohne Moglichkeit eigener oder fremtdilfe verletzung und damit zu einer nicht nur unerhelglicBeein-
ausgesetzt wirff. C hat A an dem Gelander der Bushaltestefrachtigung der kérperlichen Unversehrtheit. Eibeplerliche
le festgebunden, aus eigener Kraft konnte er sichcdeser Misshandlung im Sinne des § 223 Abs. 1 Fall 1 St&iB
Situation nicht befreien. A befand sich demnacheiner ~daher gegeben. . . .
Lage, in der er auf fremde Hilfe angewiesen warsh das ~ Mit der Banderverletzung ist tiberdies ein Zustaimge-
Geschehen jedoch an einem warmen Sommerabend en efféten, der vom Normalzustand der korperlichen fionkn
Bushaltestelle in der Stadt ereignete, ist nicsichtlich, dass des Opfers nachteilig abweicht (pathologischer @ud}. Die
fur A eine irgendwie geartete — auch nur abstrakstellbare Handlung des E hatte daher auch eine Gesundheéitiisch
— Gefahr bestanden hatte, an der Bushaltestellfode zu 9ung gemaR § 223 Abs. 1 Fall 2 StGB zur Folge. ih s
kommen oder eine schwere Gesundheitsschadigung-zu \&are der objektive Tatbestand des § 223 Abs. 1 Si@ifer

leiden. A war daher zwar hilflos, weil er den Zustader ZU bejahen. _ _
Jedoch kénnte sich vorliegend etwas Anderes daaus

geben, dass es sich um einen Vorgang im Bereiclsdess
> Fischer(Fn. 10), § 244 Rn. 27. handelt. Dass man bei Foulspielen im Bereich ddé3b&is
% vgl. Vogel in: Laufhiitte/Rissing-van Saan/Tiedemanreine Einschrankung der Korperverletzungsstrafbarke-
(Hrsg.), Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar, Bgl. nehmen muss, ist im Wesentlichen unstreitig. Stamistrit-
12. Aufl. 2010, § 244 Rn. 47 f. ten ist jedoch, inwieweit die Strafbarkeit zu begctken und
" Anders zu einem &hnlich gelagerten Fall BGH NS#A42 wie dies dogmatisch zu begriinden®fsTeilweise wird die
152 (153), mit zu Recht kritischer Anmerku¥iéplter, NStZ
2004, 623.

8 Fischer (Fn. 10), § 221 Rn. 7, ®ardtung in: Joecks/ “*°Vgl. BGHSt 30, 235 (236).

Miebach (Hrsg.), Miinchener Kommentar zum Strafgeset™ Stree/Sternberg-Liebeffrn. 6), § 228 Rn. 27. Siehe hierzu
buch, Bd. 3, 2. Aufl. 2012, § 221 Rn. 5. bereitsKaspar, JuS 2004, 409 (410).
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Lésung bereits auf der Ebene des Tatbestands gediath 3. Schuld
einer Ansicht sollen Foulspiele im FuRball bis meen ge- E handelte auch schuldhaft.
wissen MaR sozialadaqdhtoder sportadaquit sein und
Erfolg unterbreaneft Andere argumentieren mi dem erau- - " 212129
ten Risikd* (dessen dogmatische Einordnung dann wiederull;‘)neTI nach § 230 Abs. 1 StGB erforderliche Strafanisa ge-
umstritten ist) oder der Rechtsfigur der ,unfinalgatbe- stellt
standsausschlieRenden] Einwilligufg* 5. Ergebni
Unter allen vertretenen Ansichten besteht jedoahigei ™ rge _ms
keit dartiber, dass bei Handlungen, die im FuBbaitsm E hat sich wegen Korperverletzung gemal® § 223 Abs.
extrem regelwidriger Weise absichtlich zur Verletgeines StGB strafbar gemacht.
Gegners begangen werden, keine tatbestandlicheHtérs )
kung des Korperverletzungstatbestands vorzunehrsefi i |l. Geféhrliche Korperverletzung, 88 223 Abs. 1, 22
Da E mit Verletzungsabsicht in die Beine der Nrgt#tschte Abs. 1 Nrn. 2, 3 StGB
und so in einer besonders krassen Weise regelwhdrigelte E konnte sich wegen gefahrlicher Korperverletzuegngn
(eine ,rote Karte* ware laut Sachverhalt erfordgnligewe- §§ 223 Abs. 1, 224 Abs. 1 Nr. 2, 3 StGBtrafbar gemacht
sen), scheidet eine Einschrankung des Tatbestandes haben, indem er dem Gegenspieler mit der Nr. 16denin
Der objektive Tatbestand des § 223 Abs. 1 StGHaber Stollenschuh von hinten in die Beine gratschte.
erfullt.
Fraglich ist, ob E auch vorsatzlich handelte. Déasrke 1. Tatbestand

hier zweifelhaft sein, weil E einem Irrtum erleg@t. Er  pep Grundtatbestand der Korperverletzung, § 223. Abs
gratschte zwar in die Beine derjenigen Personedanvisiert gicp, hat E verwirklicht (s.0.). Fraglich ist, obach eines
hatte. Jedoch meinte er, dass es sich hierbei aNdi6 des ygor Qualifikationsmerkmale des § 224 Abs. 1 StGRilker
Gegners handele und nicht — wie tatsachlich ddrFain die 5t | Frage kommt zunichst die Begehung mittelese
Nr. 16. Ein solcher Irrtum Uber die Identitat denkret indi-  5n4eren gefahrlichen Werkzeugs (8 224 Abs. 1 NSt@B).
vidualisierten Person (error in_persona) ist jedéi@hden |, qem FuRballschuh des E miisste mithin ein getifes
Vorsatz des Taters unbeachtlhdenn die Bezugspunkte Werkzeug zu sehen sein. Diesem Begriff unterfatief Ge-

des Vorsatzes sind nur die in § 16 Abs. 1 StGB @mebe-  genstand, der nach seiner objektiven Beschaffeningitder
nen aueren Tatumstande. Dazu gehdren weder i®re Art seiner Benutzung im konkreten Fall erheblicherlet-

weggriinde noch Fernziele des Tafémslit anderen Worten: zungen hervorzurufen verm&g.
Der Tater hat genau diejenige Person verletzt,daifsich Der Schuh am FuR eines Menschen kann grundsatzlich
sein Vorsatz im Zeitpunkt der Tatbegehung bezogeit'h ein gefahrliches Werkzeug séfhEntscheidend sind im je-
S weiligen Einzelfall jedoch die konkreten Tatumsténavie
2. Rechtswidrigkeit z.B. die Art des Schuhs, die Anwendungsart undbeigof-
Bei Korperverletzungen im Sport wird zum Teil aueim fenen Korperteil®® Fur die Einstufung als ,gefahrliches
Ausschluss der Rechtswidrigkeit, namentlich aufgremer Werkzeug* spricht im vorliegenden Fall zunachstssddas
Einwilligung des Verletzten, vertretéh.Allerdings besteht Gratschen in die Beine mit einem (relativ) festariFall-
auch insoweit Einigkeit, dass die Einwilligung esrfeul3ball- schuh, an dem Stollen angebracht waren, erfolgt@efdem
spielers sich jedenfalls nicht auf Verletzungenidéez die nahm E eigens Anlauf, um seine Tat auszufiihren, emd
ihm vom Gegenspieler — wie hier — in massiver Mibsang gratschte der Nr. 16 von hinten in die Beine, sssddieser
der Regeln absichtlich zugefiigt werden. E handels® (berhaupt keine Chance besal, den Kontakt, etwehdur

rechtswidrig. Zurlckziehen des Beines, abzumildern. E begind<diper-
verletzung nach dieser Gesamtwirdigung daher migigles
St Dolling, ZStW 96 (1984), 36 (64 f.). gefahrlichen Werkzeugs im Sinne des § 224 Abs. 12Nr

52 Schild Sportstrafrecht, 2002, S. 116 ff. Er sieht in deP{GB. _ ) . _ _
Sportadaquanz  einen ,TatbestandsausschlieRungsgrund Dariiber hinaus konnte E die Tat auch ,mittels einies

(a.a.0., S. 120). terlistigen Uberfalls®, § 224 Abs. 1 Nr. 3 StGB,dgamgen
%3 HierzuKaspar, JuS 2004, 409 (410). haben. E flihrte seinen Angriff von hinten aus, assddie
5 Kretschmer Jura 2000, 267 (270 f.Roxin Strafrecht, Nr. 16 diesen weder erkennen noch ihm ausweichentko
Allgemeiner Teil, Bd. 1, 4. Aufl. 2006, § 11 Rn..67 Das Ausnutzen des Uberraschungsmoments allein genig

% Jakobs Strafrecht, Allgemeiner Tei. Aufl. 1991, 7/126. jédoch nicht, um ein hinterlistiges Handeln zu befa Viel-
%% Siehe hierziKaspar, JuS 2004, 409 (410).
" Frister, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 6. Aufl. 2013, % Zur Méglichkeit der gemeinsamen Priifung der §§, 223
Kap. 11 Rn. 55WWessels/Beulke/Satzgén. 37), Rn. 249. StGB siehe oben Fn. 1.

8 \Wessels/Beulke/Satzg@n. 37), Rn. 249. ®2BGH NStz 1987, 174.
%9 Rengier Strafrecht, Aligemeiner Teil, 6. Aufl. 2014, § 15° Fischer (Fn. 10), § 224 Rn. 9dRengier (Fn. 1), § 14
Rn. 22. Rn. 31.
%0 Stree/Sternberg-Liebgifn. 6), § 228 Rn. 27. ® Rengier(Fn. 1), § 14 Rn. 31.
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mehr bedarf es konkreter Anhaltspunkte dafir, dassT &ter
planméaRig seine wahren Absichten verdeckt hat)(d-bn-
weise auf ein solches Vorgehen des E sind jedodht wir-
sichtlich. Die Korperverletzung wurde daher nichittefs
eines hinterlistigen Uberfalls begangen.

E handelte auch vorsatzlich.

2. Rechtswidrigkeit
Die Tat ist auch rechtswidrig.

3. Schuld
E handelte Uberdies schuldhatft.

4. Ergebnis

E hat sich wegen gefahrlicher Koérperverletzung dém
8§ 223, 224 Abs. 1 Nr. 2 StGB strafbar gemacht.

B. Strafbarkeit des D

I. Anstiftung zur gefahrlichen Korperverletzung, 88§ 223
Abs. 1, 224 Abs. 1 Nr. 2, 26 StGB

auf die vorsatzlich begangene rechtswidrige Hatiptsaauch
auf das Bestimmen zur Tat bezielién.

D hatte E dazu bestimmt, der ,Nr. 6 von hintendie
Beine zu gratschen. E unterlag jedoch einem Irriilber die
Identitat der von ihm anvisierten Person. Die Ldgpuder
Frage, wie sich ein solcher error in persona (sles) Ange-
stifteten auf die Strafbarkeit des Anstifters auktyiist um-
stritten.

a) Erste Ansicht

Teilweise wird angenommen, eine Objektsverwechgglun
die fir den Haupttater unbeachtlich sei, wirke saeh die
Strafbarkeit des Anstifters generell nicht &us4aRgeblich
sei, dass der Vordermann die Tat deshalb begangba, h
weil der Hintermann dazu den Entschluss in ihml.(sdém
aAngestifteten) hervorgerufen habe. Daher gehe elst r@in,
den Hintermann im Vergleich zum Vordermann zu beivi
gieren®

Nach dieser Auffassung lage (unter der Pramisss die
weiteren Voraussetzungen des § 26 StGB erflllt)saide
vollendete Anstiftung und damit eine Strafbarkessd ge-
man 8§ 223 Abs. 1, 224 Abs. 1 Nr. 2, 26 StGB vor.

Anmerkung Nicht unbedingt erforderlich, aber immerhin

denkbar ist es, zuvor zwischen Téaterschaft unch@bihe
(Mittaterschaft und Anstiftung) abzugrenzen. Declga
verhalt legt hier freilich eine Anstiftungshandlunghe.
Nur sie wird nachfolgend gepruift

D konnte sich wegen Anstiftung zur gefahrlichen p&wer-
letzung geman 88§ 223 Abs. 1, 224 Abs. 1 Nr. 2, %8BS
strafbar gemacht haben, indem er E ,empfahl”, desgea-
spieler mit der Nr. 6 von hinten mit den Stollengoén in die
Beine zu gréatschen.

1. Tatbestand

Eine vorsétzlich begangene rechtswidrige Haupigatt Imit
der von E gegeniuber der Nr. 16 begangenen gefiénlic
Koérperverletzung vor.

Der Anstiftungstatbestand setzt des Weiteren vomdass
der Tater zur Tat bestimmt wurde. Hierunter vertstesin das
zumindest mitursachliche Hervorrufen des Tatentsdds

beim Haupttéate?®> D empfahl E, dem Gegenspieler mit der

Nr. 6 bei der ersten sich bietenden Gelegenheithioten in
die Beine zu gratschen. Auf diese Weise hat erTtent-
schluss bei E geweckt. Da dieses Bestimmen im Véages
geistigen Kontakts zwischen D und E geschah, kagmuich-
strittene Frage, ob eine taugliche Anstiftungshanglnur bei
offener Kommunikation zwischen Anstifter und Angftet
tem gegeben i$f dahinstehen. D hat E zur Tat bestimmt.
In subjektiver Hinsicht verlangt der Anstiftung$tet
stand, dass der Tater mit dem sog. ,doppelten A@stor-
satz" gehandelt hat; der Vorsatz muss sich demsawiohl

% BGHSt 45, 373 (374 1.).

b) Zweite Ansicht

Nach anderer Auffassung soll im error in persoratdaupt-
taters stets eine aberratio ictus des Anstiftersehen seift’
In der Folge kann der zur Tat Bestimmende nach hikht
wegen vollendeter, sondern (sofern im konkreter $tehf-
bar) nur wegen versuchter Anstiftung — unter Untsginin
Tateinheit mit fahrlassiger Téaterschaft — bestwaérden’*
Begrindet wird dies u.a. damit, dass der spateteeilauf
von den Vorstellungen des Anstifters wesentlich eibhe,
wenn der Haupttater eine andere als die vom Aastlie-
nannte Person angreife.

Schlie3t man sich dieser Meinung an, ergibt siadhraer
h.M. zu den Folgen einer aberratio ictus in deligsgenden
Konstellatior® folgendes Resultat: Da die versuchte Anstif-
tung nur bei Verbrechen strafbar ist (vgl. 8 30 AbStGB),
es sich bei 8 224 StGB aber lediglich um einen ¥eegs-

®7 Frister (Fn. 57), Kap. 28 Rn. 2&engier(Fn. 59), § 45
Rn. 44;Wessels/Beulke/Satzgémn. 37), Rn. 572.

8 RG GA 7 (1859), 322 (327Fischer(Fn. 10), § 26 Rn. 14;
Gropp, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Aufl. 2005, § 10
Rn. 134.

% Gropp (Fn. 68), § 13 Rn. 90Maurach/Zipf Strafrecht,
Allgemeiner Teil, Bd. 1, 8. Aufl. 1992, § 23 Rn..26

" Heinrich, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 4. Aufl. 2014,
Rn. 1311;Kuhl, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 7. Aufl. 2012,
§ 20 Rn. 2090tto, JuS 1982, 557 (562Roxin Strafrecht,
Allgemeiner Teil, Bd. 2, 2003, § 26 Rn. 119 f.

" Heinrich (Fn. 70), Rn. 1311.

"2 Heinrich (Fn. 70), Rn. 1311.

3 Siehe dazu und zu den Nachweisen (auch zur Gegen-

% Dazu Heine/WeiRerin: Schénke/Schréder (Fn. 6), § 26ansicht)Heinrich (Fn. 70), Rn. 1308, und auRerd&angier
Rn. 3;Kaspar, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 2015, Rn. 565 ff.(Fn. 59), § 45 Rn. 62.
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tatbestand handelt (vgl. 8 12 Abs. 2 StGB), kanukgleh
eine Strafbarkeit des D gemal § 229 StGB in Betrach

c) Dritte Ansicht

SchlieBlich wird ein differenzierender Ansatz vetén. Hier-
nach soll der error in persona des Haupttéters dabeacht-
lich sein, wenn die ihm unterlaufene Personenvenaelang
sich noch in den Grenzen des nach allgemeiner |selofain-

scheint als zu pauschal. Weicht der Angestifteteelaich
und in unvorhersehbarer Weise von den genaueruktist
nen des Anstifters ab, kann man nicht mehr davoecken,
dass es sich noch um diejenige Tat handelt, zuheelder
Anstifter den Tater bestimmt hat. Hinzu kommt, ddssn
Anstifter auf Grundlage der ersten Ansicht eine @bjekt-
verwechslung ggf. nachfolgende Tat am richtigerobjetkt
ebenso — zusatzlich — zugerechnet werden missteeund

rung Voraussehbaren haftHiervon sei auszugehen, wenndaher wegen zweifacher Anstiftung — namlich zur pteat

dem Haupttater die Individualisierung des Opfersrissen
wurde und dieser bei der Ausfiihrung seines Tatbhisses
bestrebt war, die ihm erteilten Instruktionen o@érisungen
zu befolgen. Habe sich der Haupttater bei der diefdnden
Individualisierung des Opfers an die Vorgaben destifters
gehalten, sei die Abweichung bereits in der Bestimgs-
handlung angelegt gewesen und daher unweseftliBlei

am falschen sowie am richtigen Tatobjekt — bestnaftden
wirde. Tatsachlich hatte der Anstifter aber nureeirat —
namlich die Tat am richtigen Tatobjekt — in seinéorsatz
aufgenommen. Insofern unterstellt die erstgenaAmsicht
dem Anstifter bezlglich der Tat am falschen Obijekten
Vorsatz, den er nicht hatte. In letzter Konsequdimmte dies
dazu fuihren, dass der Anstifter bei mehreren Aelaudes

einer wesentlichen Abweichung liege demgegeniibae eiHaupttaters fur das gesamte ,Blutbad* haften mifSsias

aberratio ictus vor.

Nach dieser Ansicht kommt es mithin entscheidend da

auf an, ob sich die dem E unterlaufene Personemarse-
lung noch in den Grenzen des nach allgemeiner Lsslvéah-
rung Voraussehbaren halt. Insoweit kénnte man ¢higch-

aus vertretbar darauf abstellen, es sei nicht umersehbar,
dass ein FuBballspieler in der Hektik des Spiets Tikot-

nummern verwechselt und dem falschen Gegenspieldiei
Beine gratscht. Uberzeugender diirfte es jedoch, séire
wesentliche Abweichung von der Vorstellung des #Aiest

zu bejahen. Denn mit seiner Vorgabe, die ,Nr. 6faulen,

hatte D dem E klare Instruktionen erteilt. An didsergabe
hat E sich nicht gehalten, was den D, wie seinekft@aam
Spielfeldrand zeigt, auch vollkommen Uberraschighdd ist
eine wesentliche, die Strafbarkeit wegen vollendétestif-

tung ausschlieBende Abweichung anzunehmen.

Auch nach dieser Ansicht gelangt man mithin zu d&m
gebnis, dass sich der error in persona des E fiadsDein
Fehlgehen der Tat (aberratio ictus) darstellt. kadighat sich
D nicht gemal 8§ 224 Abs. 1 Nr. 2, 26 StGB strafper
macht. Da eine Strafbarkeit wegen versuchter Anstif aus
den oben genannten Grinden ebenfalls nicht gegaden
kdme auch nach dieser Ansicht lediglich eine faisitie
Kdrperverletzung durch die Anstiftungshandlung desn
Betracht.

d) Streitentscheidung

Da die Ansichten teilweise zu unterschiedlichenefbrgssen
fuhren, bedarf es einer Streitentscheidung. Gedereste
Auffassung spricht, dass nach ihr selbst Féalledeénen die
Abweichung fur den Anstifter unvorhersehbar was, @ahbe-
achtlicher Irrtum behandelt werden; jedweder Irrtutas
Angestifteten — und sei er noch so gravierend -d wiem
Anstifter zugerechnet. Das Uberzeugt nicht. Dieungser-

"4 BGHSt 37, 214Kaspar (Fn. 66), § 7 Rn. 675Rengier
(Fn.59), 8§ 45 Rn. 58Wessels/Beulke/SatzgéFn. 37),
Rn. 579.

> Heine/WeiRe(Fn. 66), § 26 Rn. 26;ubig, Jura 2006, 658
(659); Rengier(Fn. 59), § 45 Rn. 58.

Uberzeugt nicht. Namliche Auffassung ist daher men.
Die beiden anderen Ansichten fiihren hier zu dereselb
Ergebnis. Jeweils liegt eine aberratio ictus voneE Ent-
scheidung bedarf es daher insoweit nicht.

D handelte mithin nicht vorsatzlich hinsichtlich rde
Haupttat des E.

2. Ergebnis

D hat sich nicht wegen Anstiftung zur gefahrlich€drper-
verletzung gemal 88 223, 224 Abs. 1 Nr. 2 StGBflsra
gemacht, indem er E ,empfahl, der Nr. 6 von hinterdie
Beine zu gréatschen.

Il. Fahrlassige Korperverletzung, § 229 StGB

D kdnnte sich wegen fahrlassiger Korperverletzuegn@n
§ 229 StGB strafbar gemacht haben, indem er E ,ahfipf
dem Gegenspieler mit der Nr. 6 von hinten in diégnBezu
gratschen.

1. Tatbestand

Zwar hat D die Verletzung der Nr. 16 kausal dureins
Aufforderung verursacht, jedoch kann ihm deren &teting
objektiv nicht zugerechnet werden, weil die Verwsluhg —
wie gezeigt — fur D nicht vorhersehbar war.

2. Ergebnis

D hat sich nicht wegen fahrlassiger Korperverletgurach
§ 229 StGB strafbar gemacht.

C. Strafbarkeit des F
I. Beleidigung, § 185 Fall 2 StGB

F konnte sich wegen Beleidigung mittels einer Thiteit
gem. § 185 Fall 2 StGB strafbar gemacht haben,ninde
dem Gegenspieler mit der Nr. 9 in das Gesicht gedphat.

® Heinrich (Fn. 70), Rn. 1308;Wessels/Beulke/Satzger
(Fn. 37), Rn. 577; dagegé&aspar(Fn. 66), Rn. 676.
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1. Tatbestand
F musste den Gegenspieler beleidigt haben. Unter &e-

Erstgenannte Beeintrachtigung kann grundsatzliath duei
vor-iibergehenden somatischen oder psycho-vegeatative

leidigung versteht man den Angriff auf die Ehreesirande- Beschwerden gegeben séirBei einem Ekelgefhl, das nur
das Zuschreiben negativer Qualititen ganz odeweisie €ine Beeintrachtigung der korperlichen Unverselirtaes,
abgesprochen wirll. Dieser Angriff auf die Ehre eines ande-d2 das Anspucken nicht zu einer korperlichen Sobst-

ren kann — als Qualifikation — auch mittels einéitlithkeit
erfolgen, vgl. 8 185 Fall 2 StGB, also mit einemittelbar
gegen den Korper gerichteten Einwirkung, die ndufem
objektiven Sinn eine besondere Missachtung desufgst
wertes des Betroffenen ausdrii€kt.

letzung gefihrt hat.

Uberdies ist keine Gesundheitsschadigung nach § 223
Abs. 1 Fall 2 gegeben. Zwar ekelte sich die NrugzkEin
pathologischer Zustand, der etwa bei einer (hiehtrvorlie-
genden) langeren Ubelkeit angenommen werden kotmate,

Dass der Gegenspieler nur kurz Ekel empfand, genugper nicht eirt’

denn die Beleidigung ist vollendet, wenn die Auervom

Folglich ist der objektive Tatbestand des § 223 .Abs

Betroffenen (oder einem Dritten) wahrgenommen wurdStGB nicht verwirklicht.

Auch &ndert das unmittelbar folgende Gefiihl der Ugen

tuung bezogen auf die rote Karte nichts am beleftign
Charakter der Handlung des F, weil eine Ehrkrankuictt
durch ein Gefiuhl einer nachtraglichen Genugtuunddiert
wird.

F handelte vorsatzlich.

2. Rechtswidrigkeit
Die Tat war auch rechtswidrig.

3. Schuld
F handelte schuldhaft.

4. Strafantrag

Der nach § 194 Abs. 1 S. 1 StGB erforderliche Strg ist
gestellt.

5. Ergebnis

F hat sich wegen Beleidigung mittels einer Tatleihlgem.
§ 185 Fall 2 StGB strafbar gemacht.

Il. Kbrperverletzung, § 223 Abs. 1 StGB

F koénnte sich wegen Korperverletzung gem. § 223. Abs
StGB strafbar gemacht haben, indem er dem Gegdespi

mit der Nr. 9 in das Gesicht gespuckt hat.

1. Tatbestand

Dazu miisste F den Gegenspieler kdrperlich missHiaodier
an der Gesundheit geschadigt haben (s.o0.).

Fraglich ist zunachst, ob eine korperliche Misshhamngl im
Sinne des § 223 Abs. 1 Fall 1 vorliegt.

2. Ergebnis

F hat sich nicht wegen Koérperverletzung geman A3 1
StGB strafbar gemacht.

D. Strafbarkeit des D
I. Strafbarkeit des D gemaR §8 185 Fall 2, 26 StGB

Anmerkung Nicht unbedingt erforderlich, aber immerhin
denkbar ist es, (auch hier) zwischen Taterschaft Tail-
nahme, d.h. Anstiftung und Mittaterschaft, abzugesn
Der Sachverhalt legt hier freilich eine Anstiftuhgsd-
lung nahe. Nur sie wird nachfolgend geprift.

D konnte sich wegen Anstiftung zur Beleidigung ei#t
einer Tatlichkeit gem. 88 185 Fall 2, 26 StGB sieafge-
macht haben, indem er F riet, seinen Gegenspialarspu-
cken.

1. Tatbestand

Eine vorsatzlich begangene, rechtswidrige Haufiggt mit
der Beleidigung mittels einer Tatlichkeit durchérys.o.).
D musste F jedoch auch zu dieser Tat bestimmt haben

q(qzur Definition des Bestimmens s.0.). Indem D degeFaten

at, seinem Gegenspieler nicht ,Du Hurensohn” it @u
flistern, sondern diesen anzuspucken, hat er ihreigar
qualifizierten Beleidigung, namlich zur Beleidigumgittels
einer Tatlichkeit (s.0.), angestiftet. Hinsichtlidbr Begehung
mittels einer Tatlichkeit hatte F noch keinen Té&ehluss.

Fraglich ist aber, ob eine An- bzw. Aufstiftung zyrali-
fizierten Beleidigung Uberhaupt moglich ist. Dennwar
bereits entschlossen (Stichwort: ,omnimodo factt)iuden

In einem Anspucken ist eine Uble und unangemesse@gundtatbestand, also eine einfache BeleidiguriBgFall 1
Behandlung zu sehéf.Hinzu kommen muss jedoch einestGB), zu begehen.

nicht nur unerhebliche Beeintrdchtigung des korgeeh
Wohlbefindens oder der korperlichen Unversehrtiigio.).

"Rengier(Fn. 1), § 29 Rn. 20.

8 Fischer(Fn. 10), § 223 Rn. 4.

8 Lenckner/Eiselg in: Schénke/Schréder (Fn. 6), § 185 So auch OLG Zweibriicken NJW 1991, 240.

Rn. 18.
® OLG zweibriicken NJW 1991, 240.

8 vgl. zu einem &hnlichen Fall OLG Zweibriicken NJW
1991, 240.
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a) Aliud-Theorie

Nach einer Ansicht soll eine Anstiftung im Sinnaezi Hoch-
bzw. Aufstiftung nur zu einem echten Aliud (mithircht zu
einer Qualifikation) mdglich sein. Andernfalls wérddem
Tater ein Teilunrecht angelastet, fir das er night Anstol3

d) Streitentscheidung

Die Ansichten fuhren teilweise zu unterschiedlictiengeb-
nissen. Folglich bedarf es einer Entscheidung desit$
Zwar ist es richtig, dass dem Anstifter kein Unteahgela-
stet werden darf, welches nicht auf ihn zurtickgefilerden

gegeben hab® Somit miisste der dem D zurechenbare Urkann. Jedoch geht die erste Ansicht mit ihrer Fanaig nach

rechtsteil tatbestandlich verselbststéndigt seiime Esolche
Verselbstandigung liegt bei der tatlichen Beleidigim Ver-
gleich zur einfachen Beleidigung indes nicht vayn® wéare
nach dieser Ansicht eine Anstiftung abzulehnen.pZifen
bliebe aber eine (psychische) Beihilfe.

b) Unwertsteigerungstheorie

Nach anderer Ansicht soll allein (und unabhéngig der
Frage, ob aufgrund der ,Aufstiftung” ein anderera8atbe-
stand oder eine Qualifikation verwirklicht wurdentgchei-
dend sein, ob der Unwertgehalt der Tat durch difst#tung

gegeniber dem urspriinglichen Tatplan erheblich hérhé

einem echten Aliud zu weit. Zumindest dann, wenstath
des Grundtatbestandes die Qualifikation verwirkliclorden
ist, hat der Anstifter ,neues Unrecht in die Wedisgtzt“®,
das von der Tat, die der Vordermann urspringlichehen
wollte, auch klar abgegrenzt werden kahist eine solche
erhebliche Unwertsteigerung auf den Anstifter zlrifiih-
ren, ware es unbillig, die Anstiftung nur aufgrugides feh-
lenden Aliuds abzulehnéf.

Die beiden anderen Ansichten filhren zu dem gleichen

Ergebnis. Somit ist eine Aufstiftung des F durclzud Bege-
hung einer tatlichen Beleidigung mdglich.
Der erforderliche doppelte Anstiftervorsatz liegti kD

worden is* Demnach sei dem Anstifter die gesamte Tafor

vorzuwerfen, weil die Tat vom Haupttater in diekenkreten
Form nicht beabsichtigt gewesen sei. Man kénne sdgen,
dass eine erhebliche Ubersteigerung des ursprinegli¢)n-
werts der Tat eine volle Anstifterverantwortung lase®
Systematisch geldénge so zudem eine Harmonisieruindem
Fallen der mittelbaren Taterschaft, die auch bejaht],
wenn Uber die Intensitat des Tatunwertes getawsict®® D
stiftete F an, eine qualifizierte Beleidigung zugéken.
Schon aus dem erhdhten Strafrahmen der Qualifikatigibt
sich, dass der Gesetzgeber von einem erheblickigesgtn
Unwertgehalt (im Vergleich zum Grunddelikt) ausgagen
ist. Nach dieser Ansicht ist demnach eine Aufstiffzur Be-
gehung der Qualifikation mdglich.

¢) Qualifikationstheorie

Nach einer weiteren Ansicht ist in der Veranlassomginem
Qualifikationstatbestand eine Anstiftung zur gesamitat zu

sehen, wenn der Haupttater beziglich des Grunddslik ®
bereits omnimodo facturus w3 Hierfur spreche, dass der
Anstifter die ldentitat der ,Tat* verandere, sie gner ande-

2. Rechtswidrigkeit
Die Tat ist auch rechtswidrig.

3. Schuld
D handelte auch schuldhaft.

4. Strafantrag

Der nach § 194 Abs. 1 S. 1 StGB erforderliche Strinfig ist
gestellt.

Il. Ergebnis

D hat sich wegen Anstiftung zu einer tatlichen Bitping
gemal §8 185 Fall 2, 26 StGB strafbar gemacht.

E. Ergebnis 2. Tatkomplex

E ist strafbar gemal 88 223 Abs. 1, 224 Abs. 1 2Nr.
StGB.

= D ist strafbar gemaRr 8§ 185 Fall 2, 26 StGB.

ren Bewertungsstufe fiihf&.Zudem sei die Bestimmung ® F ist strafbar gemaR § 185 Fall 2 StGB.

dieser Identitatswandlung klar bestimmbar durch Was-
haltnis von Grundtatbestand und Qualifikatfdm stiftete F
an, eine qualifizierte Beleidigung zu begehen, sedeine
Aufstiftung nach dieser Deutungsweise zu bejahien is

8 Hoyer, in: Wolter (Fn. 20), § 26 Rn. 19.

Dritter Tatkomplex: Das Geschehen nach dem Spiel
A. Strafbarkeit des Z
I. Strafbarkeit des Z gemaf § 212 Abs. 1 StGB

Z konnte sich wegen Totschlags gem. § 212 Abs.dBSt
strafbar gemacht haben, indem er den Bus auf detmé&a
lenkte und dieser infolge der Kollision mit dem Bueystor-

8 Roxin (Fn. 70), § 26 Rn. 102Wessels/Beulke/Satzgerben ist.

(Fn. 37), Rn. 571.
8 Wessels/Beulke/Satzg@n. 37), Rn. 571.

1. Tatbestand

% Siehe dazu die Darstellung billenkamp 32 Probleme Z hat den Gartner mit dem Bus iberrollt und dadgetotet.

aus dem Strafrecht, Allgemeiner Teil, 14. Aufl. 201

S. 187 f.

8 Fischer (Fn. 10), § 26 Rn. Xaspar (Fn. 66), Rn. 576 f.;

Rengier(Fn. 59), § 45 Rn. 38.
8 Rengier(Fn. 59), § 45 Rn. 38.
8 Kaspar(Fn. 66), Rn. 576.

% Kaspar(Fn. 66), Rn. 576.

1 Kaspar(Fn. 66), Rn. 576Rengier(Fn. 59), § 45 Rn. 38 u.
41.

92 \Wessels/BeulkBatzger(Fn. 37), Rn. 571.
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Z handelte auch vorséatzlich. Schadens fur hochstwertige Rechtsguter als nichfvdirdig
erscheint bzw. eine Bestrafung eine unangemesséinte H
2. Rechtswidrigkeit ware (doppelte Schuldminderuriy)Nach anderer Ansicht

Die Notwehr, § 32 StGB, rechtfertigt ausschlieRlimgriffe SOl die Straflosigkeit in solchen Fallen auf deehlen aus-
gegen die Rechtsgiiter des Angreifers, sie grefftitsaicht rgmhender spezial- und generalpraventiver Bedssénifur
ein. Ebenso kommt eine Rechtfertigung nach den @i €ine Bestrafung beruh@ﬁ:. . _

zen der rechtfertigenden Pflichtenkollision manggthutz-  Einigkeit besteht dariiber, dass die Straffreistgllaus
pflichten des Z nicht infrage. Eine Rechtfertigutes Z nach Grunden eines (bergesetzlichen Notstandes Ausndfemec
§ 34 StGB scheidet nach der zutreffenden ¥ Megen des rakter haben muss. Sie ist daher an enge Vorausggm
Grundsatzes des absoluten Lebensschutzes (keinaghing gebunden: Nach h.M. sind dabei zunachst die Vorausset-

,Leben gegen Leben®) aus. zungen des § 35 StGB mit der Einschrankung zu each
Z ist demnach nicht gerechtfertigt. dass grundsatzlich nur eine Lebensgefahr die Nutstage
begrinden kann. Diese Gefahr muss den Tater inseiak-
3. Schuld sche Konfliktlage bringen, die derjenigen der Eigeder

Angehdrigengeféahrdung des § 35 StGB entspricht.eAud
muss die zur Behebung der Notstandslage begangehts+

. widrige Tat das einzige Mittel sein, mit dem noaldReres

a} Entschuldgender Notstand, § 35 StGB _ Unheil abgewendet werden kann,

Ein entschuldigender Notstand gem. § 35 StGB seheids, Weitgehend (ibereinstimmend wird iberdies angenom-
da der von dieser Norm vorausgesetzte personli@fal® men, dass die vorgenannten Voraussetzungen jetenfal
bezug” nicht gegeben ist. Die von dem rollenden Bus ausgeallen der sog. Gefahrengemeinschaft erfilllt siadp in
hende Gefahr drohte weder Z selbst noch einem A Konstellationen, in denen mehrere Menschen vonhergin
(vgl. § 11 Nr. 5 StGB) oder einer anderen Pers@Zchahe jn gleicher Weise vom Tode bedroht sind und eingero

Fraglich ist aber, ob Z auch schuldhaft gehandslt h

steht. mehrere von ihnen getdtet werden, weil dies diezigin
5 . Moglichkeit ist, um die anderen zu rett¥f Eine derartige
b) Ubergesetzlicher Notstand Situation liegt hier indes nicht vor. Das Leben @Gs#tners

Zu denken ist aber an eine Entschuldigung der &atZdiiber war zunachst nicht in Gefahr. Dies anderte sict) sehdem
die Grundsatze des sog. Ubergesetzlichen Notstandes Z den Bus auf den Gartner umgelenkt hatte. Vorfiegean-
Der Ubergesetzliche entschuldigende Notstand istein delt es sich mithin um einen Fall fehlender Gefagemein-
Literatur weitgehend anerkantitNach wohl iiberwiegender schaft, in dem sich das aufgeopferte Gut ursprénglicht in
Auffassung beruht er auf dem Gedanken, dass iefdrélh- Gefahr befand, sondern erst durch das EingreifenTdgers
hezu unlésbarer Konfliktsituationen die Rechtsordnunter in Gefahr gebracht wurde. Es fragt sich daher, iebGdund-
Umstanden keinen Schuldvorwurf erheben will, werar d satze des Ubergesetzlichen entschuldigenden Ndéestauch
Tater in einer besonderen Konfliktsituation nachstem in solchen Féllen eingreifen.
Gewissen eine Entscheidung trifft und sein vom uRefs- Dies wird teilweise bejaHf* und zwar iiberwiegend mit
bestreben getragenes Handeln in der konkretent®itudas dem Argument, dass auch in namlichen Féallen dieillfiates
einzige Mittel darstellt, um noch groReres Unhgit £in Taters in zweifacher Hinsicht gemindert sei und edauf
Rechtsgut zu verhindefi. Mit anderen Worten: Hierunter Strafe verzichtet werden kénf%:Zum einen habe der Téter
lassen sich Notstandsfille subsumieren, die zwaeweach das geringere Ubel gewahlt und damit den Schaden fii
§ 34 gerechtfertigt noch gemaR § 35 StGB entscyiufiind, héchstwertige Rechtsgiter gemind€ft.Zum anderen sei
in denen das Handeln des Téaters aber auf einentbessn
Konfliktsituation beruht und wegen der Minimierurtges

%7 Steinberg/LachenmaigfJS 2012, 649 (651).

% Kaspar(Fn. 66), Rn. 472Roxin(Fn. 54), § 22 Rn. 146 ff.
% vgl. Heinrich (Fn. 70), Rn. 425;Perron in: Schon- *° Siehe hierzKiihl (Fn. 70), § 12 Rn. 9%Rengier(Fn. 59),
ke/Schroder (Fn. 6), 8 34 Rn. 23 fRengier(Fn. 59), 8 19 § 26 Rn. 43Steinberg/LachenmaigfJS 2012, 649 (651).
Rn. 32;Roxin (Fn. 54), § 16 Rn. 33 ff.Wessels/Beulke/ ' Frister (Fn. 57), Kap. 20 Rn. 26 ffKaspar (Fn. 66),
Satzger(Fn. 37), Rn. 316. Rn. 476;Rengier(Fn. 59), 8§ 26 Rn. 4Roxin(Fn. 54), § 22
% DazuPerron (Fn. 93), § 35 Rn. 15. Rn. 146;Wessels/Beulke/Satzg&n. 37), Rn. 452 ff.

% Frister (Fn. 57), Kap. 20 Rn. 26 ffKaspar (Fn. 66), ' Frister (Fn. 57), Kap. 20 Rn. 28 (,in Extremfallen®);
Rn. 473 ff.; Kuhl (Fn. 70), § 12 Rn. 92 fflLackner/Kiuhl Kaspar (Fn. 66), Rn. 479Kuhl (Fn. 70), § 12 Rn. 92 ff,;
(Fn. 8), Vor § 32 Rn. 3lNeumannin: Kindhaser/Neumann/ Lenckner/Sternberg-Liebenin: Schénke/Schréder (Fn. 6),
Paeffgen (Hrsg.), Nomos Kommentar, StrafgesetzbucWprbem. 88§ 32 ff. Rn. 117.

Bd. 1, 4. Aufl. 2013, § 35 Rn. 56 fierron (Fn. 93), Vor- %2 Kiihl (Fn. 70), § 12 Rn. 108;enckner/Sternberg-Lieben
bem. 88 32 ff., Rn. 115 ffRengier(Fn. 59), § 26 Rn. 40 ff.; (Fn. 101), Vorbem. 8§ 32 ff. Rn. 117. Siehe daritieaus
Roxin (Fn. 54), § 22 Rn. 142 ff. (,ubergesetzlicher \fréara Kaspar(Fn. 66), Rn. 479, der auf einen strafrechtlickien-
wortungsausschluss);Steinberg/LachenmaigrZJS 2012, wurf mangels spezial- und generalpraventiver Beadsse
649 (651),Wessels/Beulke/Satzgém. 37), Rn. 451 ff. verzichten will.

% Wessels/Beulke/Satzg&n. 37), Rn. 452. 193 v/gl. Kihl (Fn. 70), § 12 Rn. 105.
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davon auszugehen, dass er sich in einer erhebliCleavis-
sensnot befand, weil er sich auch dann ,in schwesistiche
Schuld verstricken misste, wenn er den Dingen enifaren

ein gesundes 3-jahriges Kind und bei dem getotéten-
schen um einen siechen 90-jahrigen Greis handedt? tt
wohl gut daran, das Aufkommen solcher Fragen, eizg

Lauf gelassen hatté®! Zumindest letztgenannte AnnahmeMal, wenn man sie bejaht hat, eine weitere Frageverten

vermag jedoch nicht zu iiberzeugen. Ubersehen wliads
derjenige, der sich fur das Nichteingreifen entatdte ledig-
lich dem Schicksal seinen Lauf las&tDer Lauf des Schick-
sals ist dem Menschen aber nicht zurechefBdpaher |adt
derjenige, der in Fallen fehlender Gefahrengeméamfsc
nichts unternimmt, auch keine sittliche Schuld sich. Es
erscheint daher auRerst zweifelhaft, ob in Falll@iaionen
wie der vorliegenden tatséchlich eine Gewissenstiet,zu
einer erheblichen Schuldminderung fuhrt, gegeben is
Richtig dirfte es (umgekehrt) vielmehr sein, in 8ehaf-
fung einer vollig neuen Gefahr fir einen Menschieer den
Rechtsfrieden in erheblicher Weise stérenden Vérsue
sehen, den vom Schicksal vorgegebenen Lauf dereDjaugf
eigene Faust* zu Lasten eines zuvor Unbeteiligterkarri-

(wund misste man dann nicht auch...”), schon im Keim
ersticken, indem man den Anwendungsbereich desgéber
setzlichen entschuldigenden Notstandes nicht alié Féh-
lender Gefahrengemeinschaft ausdehnt. Ungeredbtéert
Harten fir den Tater mag man auf der Ebene defz8trees-
sung begegnen.

Nach alledem kommt ein Ubergesetzlicher entscheidig
der Notstand in Fallen fehlender Gefahrengemeiris¢had
damit vorliegend) nicht in Betracht?

c¢) Verbotsirrtum, 8 17 StGB

Mdglicherweise unterlag C aber einem Verbotsirrtgem.
§ 17 StGB, der im Falle seiner Unvermeidbarkeit&cinuld-
losigkeit fuhren wirde. Tauglicher Anknipfungspundiaftr

gieren:”” Einen solchen eigenméchtigen Eingriff in dasysre dass C in der duRerst kurzen Zeit, in degires Ent-

Schicksal sollte die Gemeinschaft mit Strafe beden®

Daflr sprechen auch generalpréventive Grinde. Wiédhes
sich bei den Féllen der Gefahrengemeinschaft urolates
Ausnahmekonstellationen handelt, deren Nachahmaggmw
der Singularitat des Geschehenes nicht zu beflirdstesind
Féalle, in denen Gefahren fir das Leben bestimmemhiz-
gutstrager auf andere Ubergewdlzt werden sollezifalig

scheidung zu treffen hatte, mdglicherweise die iEimsver-
schlossen war, dass Menschenleben nicht abwagizhued
er quasi ,instinktiv‘ gehandelt hat, um eine gr@&ahl an
Menschen zu rettel® Der Sachverhalt bietet allerdings zu
wenige Anhaltspunkte, um zur Annahme eines Verletsi
tums zu gelangen.

Z handelte mithin auch schuldhaft.

denkbar und méglick® Die Verhangung einer Strafe er-

scheint daher in der letztgenannten Konstellatiandzhst
aus negativ-generalpraventiven Griinden geboten Ulnadl-
dies deshalb, weil das (Rechts-)Sicherheitsgeféhl Allge-
meinheit erheblich beeintrachtigt werden dirfte nwesich
der Einzelne nicht mehr darauf verlassen konntes dein
Leben in einer Gefahrensituation, an der er nieteéibgt ist,
durch die Rechtsordnung geschiitzt WitdLangfristig diirfte
zudem der Ausnahmecharakter des Uubergesetzlichen
schuldigen Notstandes verloren gehen, wenn maaubh in
den (vielfaltig denkbaren) Féllen der Aufopferunigléng
nicht gefahrdeter Rechtsgiter anerkennte. Und ef®lidh
stellten sich fast unlésbare Fragen, wenn man dasdgatz-
lich bestehende Verbot einer Abwagung Leben gegdreh

Il. Ergebnis

Z hat sich wegen Totschlags gemaR § 212 Abs. 1 StGB
bar gemacht.

B. Ergebnis 3. Tatkomplex
Z ist strafbar gem. § 212 Abs. 1 StGB.

en

Gesamtergebnis

= C: 88223 Abs. 1, 239 Abs. 1, 52 Abs. 1 StGB; 2143
Abs. 1 S. 2 Nr. 6; 53 StGB.

= D: 88185 Fall 2, 26 StGB.

= E: 88223 Abs. 1, 224 Abs. 1 Nr. 2 StGB.

im Wesentlichen nur mit dem Argument, der Tater ehabe
gréReres Unheil verhindert, aushebeln kénnte: Wilev =

F: § 185 Fall 2 StGB.
Z: 8§ 212 Abs. 1 StGB.

Menschen missen gerettet werden, um die Tétungnizu e
schuldigen? Reicht auch ein Verhéltnis 2:1? Odenlsogar
eine Abwagung eines Lebens gegen ein anderes lgehen

gen™! wenn es sich bspw. bei dem geretteten Menschen um

194 | enckner/Sternberg-Liebeffrn. 101), Vorbem. §§ 32 ff.
Rn. 116.

195 Neumann(Fn. 95), § 35 Rn. 58Roxin (Fn. 54), § 22
Rn. 165.

1% Roxin(Fn. 54), § 22 Rn. 165.

7 Roxin(Fn. 54), § 22 Rn. 165.
198\Vessels/Beulke/Satzgén. 37), Rn. 452b. 112 50 im Ergebnis auchleinrich (Fn. 70), Rn. 5963ager,
199 Roxin (Fn. 54), § 22 Rn. 164, mit mehreren Beispielen idStW 115 (2003), 765 (779 ff.)Roxin (Fn. 54), § 22
Einzelnen. Rn. 165; Steinberg/LachenmaigrZJS 2012, 649 (652);
10 steinberg/LachenmaigZJS 2012, 649 (651). Wessels/Beulke/Satzg&n. 37), Rn. 452b.

Hlygl. auchJager ZStw 115 (2003), 765 (779 ff.). 13yvgl. Jager ZStw 115 (2003), 765 (779 ff.).
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