Ubungsfall: Tonnies, der Tatowierer

Von Wiss. MitarbeiteAndrej Umansky, LL.M. (KéIn/Paris 1), M.A., KoIn*

Vorliegender Fall ist an die Entscheidung AG Rosémh
NStz 2009, 215 angelehnt und wurde als strafrecnli
Vorbereitungsklausur im Rahmen des Grundstudiumdean
Universitdt zu Koéln gestellt. Er behandelt Problerder

ab. Da die Ubrigen Insassen seine Weigerung alsoutff
verstehen, beschlie3t man, dem S das Leben scluveraz
chen. Beleidigungen und Drohungen mit Priigel beai de
nachstbesten Gelegenheit folgen, und S weil3 siotnsoach
88 223, 224 StGB und der Einwilligung. Da es sialh @ine wenigen Tagen nicht mehr zu wehren. Insbesondezseni
Anfangerklausur handelt, wird von dem Bearbeitasb@son- ihn die Mitinsassen auf das ,ungeschriebene Geseaitz,"
dere der genaue Umgang mit dem Priifungsaufbau @nd dlass das Wachpersonal Uber Konflikte unter denssesa
Subsumtion des Sachverhaltes erwartet. niemals informiert werden durfe und man Streititgei,un-
ter sich” regle. Wer hiergegen verstol3e, habe derje Fall
mit kérperlichen Repressalien zu rechnen.

T will S schlie3lich erneut von einer Tatowierunigeir
zeugen und nimmt ihn sich beiseite: ,Lass dir van unser

Sachverhalt

Tonnies (T) sitzt wegen mehrfacher schwerer Betigbu
mitteldelikte in der Justizvollzugsanstalt (JVA) i&perdorf - - "
ein. Vor seiner Karriere als Drogendealer hatténeeinem Ze€ichen stechen. Ich sage dir, dann lebst Du hatreser.
Tattoo-Studio gearbeitet. Die kiinstlerische Begabdes T Anderenfalls wirst du Auenseiter bleiben und ietmrk dir
sprach sich unter den Mitinsassen schnell herum derd Nicht versprechen, dass dir der Hannibal (H) nicgend-

geschaftstiichtige T erkannte sofort eine lukrafiimahme- Wann auflauert. Du weif3t, dass der ja schon matd amge-

cm langen Nagel, den er platt schlug und spitzitefdank t€n Tag, ihm das Tattoo auf den Oberarm stechémssen. S
seiner guten handwerklichen Fahigkeiten stellteuT diese litt beim anschlieBenden Stechen des Tattoos istéeken

Weise ein taugliches Tatowiergerat her. Sodannebaten Schmerzen.
Mitgefangenen seine Leistungen als Tatowierer an. _

Der erste Kunde des T war der wegen Raubes eindigze Bearbeitervermerk
Clyde (C), der sich als muskuléser und gewaltberefieit- Priifen Sie gutachterlich, ob sich T gem. 88 223StGB
genosse in der JVA bereits einen Namen gemache.haitt strafbar gemacht hat. Von der Schuldfahigkeit desmd dem
stach C gegen Zahlung von 100,- € ein Oberarm-@attdas Fehlen von Entschuldigungsgriinden ist auszugehenvdn
Kurzel ,1. FC Kdéln“. Bei dem Tatowiervorgang stathdem T genutzte Tinte ist nicht gesundheitsschadigend.
C mit dem Nagel Lécher durch die oberste Hautsc¢hick
lie Tinte unter die Haut des C flieBen. Die Sclmaer die Ldsungsvorschlag

das Stechen des Schriftzuges bereitete, hielt @rtagus. | Ausgangsfall — Strafbarkeit des T nach §§ 223 Ab 1,
Beiden war bewusst, dass sie hiermit gegen Ziffelll der 524 aps. 1 Nr. 2 Alt. 2 StGB

Hausordnung der JVA SpielRerdorf verstiel3en, woresh Indem T dem C mit dem Nagel unter die erste Haighth

verboten ist, sich oder andere zu tatowieren oadr ito- stach, kénnte er sich wegen gefahrlicher Korp hg
wieren zu lassen. Auch die aufgrund mangelnder ¢éhatie- geméR §§ 223 Abs. 1, 224 Abs. 1 Nr. 2 Alt. 2 St@Bfbar

dingungen bestehende enorme (aber nicht lebengtiethe)

Infektionsgefahr nahmen T und C hin. gemacht haben.
Da C seinen neu verzierten Oberarm mit Stolz ptisen

te, blieb das Geschehen dem Wachpersonal niche laeg

borgen. Der Leiter der JVA erwagt nunmehr, Anzajggen

T zu erstatten.

Hinweis Die Prifung kann sowohl mit dem Grundtatbe-
stand des § 223 Abs. 1 StGB als auch sogleich anit d
Qualifikation begonnen werden. Wer sofort mit § 224
Abs. 1 Nr. 2 StGB beginnt, muss schon im objektiven

Abwandlung

T betrieb sein Tatowiergeschaft in der JVA trotgziflinari-
scher MaRnahmen weiter. Schon bald entwickelte sich
starkes Gemeinschaftsgefiihl unter den fuRballbeytis
Insassen dadurch, dass sich ein jeder das KirzeF(l
KdIn* in den rechten Oberarm stechen lieR. Der s
gegen Ziffer 11.11 der Hausordnung war allen betvuss

Tatbestand problematisieren, ob die Tatowier-Naael
gefahrliches Werkzeug im Sinne der Norm darstaélfi-
sonsten ist dies bei der Fallvariante im nachsteih Zu
diskutieren.

1. Tathestandsmafigkeit
a) Objektiver Tatbestand

Als der schmachtige Schal (S) in die JVA eingeliefe @) Grunddelikt: § 223 Abs. 1 StGB

wird, geben ihm seine Mitgefangenen schnell zuteten,
dass das Tragen des Tattoos ,1. FC KdIn" unabdin§jira
ein gutes Miteinander sei. S, der wenig fir FulRblitig, da-
fir aber umso mehr Angst vor Nadeln hat, lehnt ¢dedech

* Der Autor ist Wiss. Mitarbeiter am Institut fir Strafrecht

und Strafprozessrecht an der Universitat zu Koln.

Dazu misste T gemaR § 223 Abs. 1 StGB eine andgsarir
korperlich misshandelt oder an der Gesundheit galgh
haben.

In Betracht kdnnte hier zunachst eine kdrperlichissM
handlung des C kommen. Darunter ist jede ible unzchge-
messene Behandlung zu verstehen, durch die dag @pfe
seinem kaorperlichen Wohlbefinden oder in seinermpkdi-
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chen Unversehrtheit nicht nur unerheblich beeititigt Hinweis Der zuletzt genannte Aspekt wird nur von guten
wird.) Unabhéngig von Schmerzen fiihrt das Stechen des und besonders griindlichen Bearbeitern zu erwaeén s
Tattoos, bei dem mit einer Nadel Farbe unter dierstk Die Thematik sollte allenfalls knapp angesproched u
Hautschicht gebracht wird, jedenfalls zu einer $artmwver- mit prézisen Hinweisen abgehandelt werden.

letzung. Folglich liegt eine Uible und unangemes$&ateand-
lung vor, die das korperliche Wohlbefinden mehrrals un- Somit ist der objektive Grundtatbestand des § 223.A
erheblich beeintrachtigt. Alt. 1 und 2 StGB erfllt.

Hinweis Es sind stets beide Alternativen des § 223 StGBb) Qualifikation: § 224 Abs. 1 Nr. 2 Alt. 2 StGB

zu prafen. Dies ist nicht nur aus klausurtaktiscketin-  Fragiich ist, ob T durch sein Handeln auch einealikati-

den im Studium erforderlich. Es ist auch in dend&&on  gnstatbestand des § 224 Abs. 1 StGB verwirklicht.
Bedeutung, z.B. fur spatere Strafzumessungserw&gung

des Richters. Hinweis Vertretbar ist es auch, zunachst den Grundtatbe-
o _ ) ) stand des § 223 Abs. 1 StGB komplett zu prufen -und
Fraglich ist, ob auch eine Gesundheitsschadigusgldeor- wie unten noch zu zeigen sein wird — aufgrund fedie

liegt. Dies ist der Fall, wenn durch die Tathandlloei C ein Rechtswidrigkeit abzulehnen. Fir den Ausgangsfiibe
vom Normalzustand der korperlichen Funktionen reitigt rigt sich damit eine Priifung des § 224 StGB; dieste

abweichender pathologischer Zustand hervorgeruden ge- dann aber in der Fallabwandlung zu erfolgen.

steigert wurdé. Beim Tatowieren entsteht eine heilungsbe- Eine Prifung von § 224 Abs. 1 Nr. 1 StGB ist indesi
dirftige Verwundung der Hautoberflache. Damit liegich Varianten nicht erforderlich, da laut Bearbeiteraerk
eine Gesundheitsbeschadigung Yor. die Tinte keine gesundheitsschadigende Wirkungehatt

o ) Auch sollte auf die Priifung des § 224 Abs. 1 NAIR 1
Hinweis A.A. gut vertretbar bei entsprechender Argu-  stGB wegen eindeutigen Ergebnisses verzichtet werde
mentation. Die Abgrenzung zwischen der Variante der
korperlichen Misshandlung und der Gesundheitssehdqgj, getracht kommt hier das Verwenden eines geféhen
gung ist bisweilen schwierfyDie Bearbeiter sollten an Werkzeuges® gem. § 224 Abs. 1 Nr. 2 Alt. 2 StGB.
dieser Stelle allerdings nicht allzu viel Zeit uSdhreib- Unter einem Werkzeug versteht man jeden beweglichen
arbeit investieren, da hier ganz offensichtlichnkilau- Gegenstand, mittels dessen durch Einwirkung aufkteper
surschwerpunkt liegt. Einen Schwerpunktsetzungsfehlgipe Verletzung zugefugt werden kann. Gefahrlich eis
dirrfte daher begehen, wer hier eine breitere D&kuos Werkzeug, wenn es nach objektiver Beschaffenheit Art
anfahrt. _ ~der Benutzung im konkreten Fall geeignet ist, elibbb Ver-
An dieser Stelle ist das aufmerksame Lesen desbBear |etzungen herbeizufiihren. Erfasst sind auch sobgens-
tervermerks von Bedeutung. Es wird ausdriicklictadr t3nde, die ihre Bestimmung und Eignung zur Verlegzuon
hingewiesen, dass die verwendete Tinte nicht gesunflersonen erst unter Beriicksichtigung der Umstaed&/elr-
heitsschadigend ist. Ausfiihrungen in der Klausurewa wendung im Einzelfall erhalteh.
an dieser Stelle schlichtweg falsch. Ein Nagel ist fir sich genommen ein Werkzeug fiir

_ o Handwerker, mit dem man z.B. Materialien aneinarnées-
Aulerdem war die Handlung des T fiir den Eintrits - tjgen kann. Der hier in Rede stehende Nagel wuedegh
folgs kausal im Sinne der Aquivalenztheorie. Digb¢#Uh- \on T nicht zu seinem typischen Zweck eingesetatdsrn
rung des Taterfolges misste dem T auch objektiechem- 15 Tatowiergerat. Der Nagel war 15 cm lang, meschla-
bar sein. Bedenken kdnnten allenfalls insoweit diess, als gen und sehr spitz gefeilt. Abgesehen davon, des#dgel
dass C mit der Tatowierung nicht nur einverstandlan son- picht desinfiziert war und schon aus diesem Grueite

dern diese sogar gegen Bezahlung von T verlangtioch erhghte Infektionsgefahr fiir den C bestand, istgeigen den
lag die Tatherrschaft Gber das Geschehen alleiif bgdbdass Korper bzw. unter die Haut einer anderen Persofihytsr
eine zurechnungsausschlieBende freiverantwortliskost- Nagel dieser Art geeignet, erhebliche Verletzunigerbeizu-
gefahrdung des C nicht anzunehmen ist. Kausalitétab- finren, Dass T nicht zu tief gestochen hat und arliegen-
jektive Zurechnung sind mithin zu bejahen. den Fallde factokeine gréReren und gefihrlicheren Wunden
entstanden sind, entlastet T niéht.

Damit wurde die Kérperverletzung mittels eines gefa

1 St. Rspr., BGH NStZ 2007, 40&ischer Strafgesetzbuch chen Werkzeugs gem. § 224 Abs. 1 Nr. 2 Alt. 2 StieBan-
und Nebengesetze, Kommentar, 62. Aufl. 2015, sR234.  9€n.

2 HeghmannsStrafrecht fiir alle Semester, Besonderer Teil,

2009, Rn. 377.

% Fischer(Fn. 1), § 223 Rn. 8.
* AG Rosenheim NStZ 2009, 215 (21&mmermannJuS ° BGH NStZ 2007, 405Kiiper, Strafrecht, Besonderer Teil,
2011, 630. 9. Aufl. 2015, S. 452.

® Joecksin: Joecks/Miebach (Hrsg.), Miinchener Kommentar ZimmermannJuS 2011, 630) vergleicht die Gefahrlichkeit
zum Strafgesetzbuch, Bd. 4, 2. Aufl. 2012, § 223Rn mit der Injektionsnadel in Laienhand (BGH NStZ 19874).
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b) Subjektiver Tatbestand Einwilligende getauscht oder bedroht wutdém vorliegen-
Der T misste auRerdem vorséatzlich beziiglich desidaier den Fall ist kein entsprechender Willensmangelcktieh,

likts und des Qualifikationstatbestandes handeliesBetzt SO dass von einer freiwillig erfolgten Einwilliguragisgegan-
die willentliche Tatbestandsverwirklichung in Kenistaller ~9en werden kann.

objektiven Tatumstande voratisDarauf, ob T selbst den

Nagel als gefahrliches Werkzeug im Sinne der Noimyee Hinweis Fur eine Zwangslage im Geféangnis, insbesonde-
stuft hat, kommt es nicht an. MaRgeblich ist, dase Um- re bei Schaffung einer Subkultur durch Tatowierumge

tandes als geféahrliches Werkzeug begrinden, erkhant o ) o o o )
Mithin liegt Vorsatz sowohl hinsichtlich des Gruattiestan- Schlielich darf die Einwilligung in einen Eingrifh die

des als auch der Qualifikation vor. korperliche Integritéat nicht gegen die guten Sitgem. § 228
StGB verstoRen. Es fragt sich, welche Kriteriendi@ Fest-
2. Rechtswidrigkeit stellung der Sittenwidrigkeit heranzuziehen sinderbkei ist

zu bedenken, dass der nicht besonders bestimmuliemne
und die Strafbarkeit begrindende § 228 StGB im liikb
auf Art. 103 Abs. 2 G@roblematisch ist®

Sittenwidrig ist nach einer gangigen Definition afer-
halten, das gegen das Anstandsgefihl aller biligy gerecht

Eine entsprechende Einwilligungserklarung durclst@ege- .
- ) . ” Denkenden verstoRt. Jedoch kann das Abstellen auf dyna-
ben; dieser hatte T gerade dafur bezahlt, ihn aren. mische gesellschaftliche Moralvorstellungen nichitsrai-

Auch misste das Rechtsgut disponibel sein. Disgbnib

. o S o . chend sein. Solche sind im Fall von Tatowierungem n
sind grundsatzlich alle Individualrechtsgiter miaisdhahme schwerlich festzustellen. Im Alldemeinen werdentdas in
des Leben$’ Hier ist lediglich die kérperliche Unversehrt- : g

) . : Lo der heutigen Gesellschaft jedenfalls nicht als gdhanst6-
h?'t de_s C petroﬁe_n, aber nicht sein Leben. Feliglst eine RBig angesehen. Statt also auf mutmallliche morali¥¢arte
Disponibilitdt zu bejahen.

innerhalb der Gesellschaft abzustellen, bieten biiheiner
engen verfassungskonformen Auslegung des § 228 StGB
Fhehrere Lésungen an.

Vor allem friiher wurde die Ansicht vertreten, ebs\s®-
nehmlich darauf abzustellen, ob mit der Kérpentedeg ein
Fchtswidriger zZweck verfolgt werdg. Sittenwidrig wére
danach beispielsweise eine Koérperverletzung zumckKwier
Webhrpflichtentziehung nach § 109 StGB.

Folglich kdnnte hier ziffer 11.11 der Hausordnuner d
JVA zur Begrindung der Sittenwidrigkeit herangezoge
werden. Zusammen mit dem aus dem Strafvollzugsgeset
folgenden Gebot, wonach die Gefangenen die notwendi

aBnahmen zum Gesundheitsschutz und zur Hygiene zu
unterstiitzen hatteli, kénnte ein RechtsverstoR begriindet
werden. Im Ergebnis wéare der Zweck — die Tatowigrun
ein rechtswidrigef?

Ferner musste T auch rechtswidrig gehandelt haben.

Hier konnte jedoch aufgrund einer Einwilligung sei
des C ein Rechtfertigungsgrund vorliedebazu miissten die
Voraussetzungen dieses Rechtfertigungsgrundedteséin.

Hinweis Bereits an dieser Stelle konnen die Bearbeit
die Problematik aufwerfen, dass die Grenze desdbisp
bilitat jedenfalls in § 228 StGB zu sehen sein wiirOb
man 8§ 228 StGB dogmatisch als eigenstéandigen Au
schlussgrund fur die Einwilligung ansieht oder literels
Begrenzung der Disponibilitat, ist fir die Fallldguim
Ergebnis unerheblich.

C musste auBerdem verfligungsbefugt gewesen seig.ifi
bei C als Trager des betroffenen Rechtsguts dérFal

Auch musste C einwilligungsfahig gewesen sein, d
heil3t, C hatte die hinreichende Reife besitzen amjasm die
Tragweite seiner Einwilligung zu erfass€énUnabhangig
vom Alter des C bestehen hier keine Zweifel an esekin-
sichtsfahigkeit und somit auch nicht an seiner Hilgungs-
fahigkeit.

Ferner misste die Einwilligung freiwillig abgegeben® EschelbachFn. 11), § 228 Rn. 14.
worden sein. Dies ist nicht der Fall, wenn die Biligung an  '* Zum Problem der Tatowierungskultur in Haftanstalte
wesentlichen Willensméngeln etwa dadurch leidessdder Rotthaus NStZ 2010, 199 undKretschmer in: Feltes u.a.
(Hrsg.), Kriminalpolitik und ihre wissenschaftliamesrund-
lagen, Festschrift flr Professor Dr. Hans-Dietén@nd zum
70. Geburtstag, 2006, S. 579; Vgl. aucbenthal Straf-
8 Rengier Strafrecht, Aligemeiner Teil, 6. Aufl. 2014, § 14vollzug, 7. Aufl. 2015, Rn. 223.

Rn. 5. !> Ohne Bedenken die Rspr.: BGHSt 49, 34 (41); zitikin
® Zu den einzelnen Voraussetzungen der Einwilligsietne der LiteraturFischer(Fn. 1), § 228 Rn. 8.
Rengier(Fn. 8), § 23 Rn. 7ff. ' |m Strafrecht wird die Definition der guten Sittexach

10 paeffgen in: Kindhauser/Neumann/Paeffgen (Hrsg.), No§ 138 Abs. 1 BGB iibernommen, vgl. BGHSt 4, 88 (92).
mos Kommentar, Strafgesetzbuch, Bd. 2, 4. Aufl. 201" St. Rspr. des Reichsgerichtes: RGSt 74, 91 (Piégher
§ 228 Rn. 6. (Fn. 1), 8 228 Rn. 9 m.w.N.

1 Eschelbachin: v. Heintschel-Heinegg (Hrsg.), Beck’scher® §§ 4 Abs. 2, 56 Abs. 2 StVollzG.

Online-Kommentar, Strafgesetzbuch, Stand: 2.6.281528 ™ Vgl. AG Rosenheim BeckRS 2008, 22338; nicht abgiedr
Rn. 11. NStZ 2009, 215; abwegigotthaugNStZ 2010, 199), der auf
12EschelbachFn. 11), § 228 Rn. 13. die Garantenstellung der Anstalt fir die Gesundteit Ge-
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Hinweis A.A. vertretbar. So kdnnte auch gut argumenVielmehr ziehen sie ggf. spezielle Sanktionen wiggliche

tiert werden, dass der Zweck der Tatowierungerkdie
perverschénerung ist und der Verstol3 gegen diedtldus
nung und das StVollzG lediglich mitverursacht wird.

Daneben soll nach heutiger h.M. auf Art und Gewidbs
Rechtsgutseingriffs abgestellt werden (Rechtsgsisig)?
weil allein im Bereich gravierender Verletzungemeealpra-
ventivfursorgliche Eingriffe in das individuelle IBstbe-
stimmungsrecht legitimiert sein kénnen. Die Einigilings-
grenze ist danach bei einer konkret lebensgeféetid<cr-
perverletzung erreiciit.

DisziplinarmaRnahmén nach sict® SchlieRlich ist das Ab-
stellen auf den rechtswidrigen Zweck vor allem weger
Konturlosigkeit und Entfernung vom Rechtsgutssclalitzu-
lehnen?’

Mithin liegt die Sittenwidrigkeit der Einwilligungeman
§ 228 StGB nicht vor.

Auch hatte T Kenntnis von der Einwilligung des Gariit
handelte T gerechtfertigt.

3. Ergebnis
T hat sich nicht nach 8§ 223 Abs. 1, 224 Abs. 1 NAlt. 2

Man kénnte annehmen, dass beim Zusammenleben V8{tsB strafbar gemacht.

Strafgefangenen auf engem Raum eine hohe Anstesggang
fahr gegeben ist. Unter Strafgefangenen sind Higetiran-

Il. Abwandlung — Strafbarkeit des T nach 8§ 223 Abs1,

kungen weit verbreitet, die durch maoglicherweiser-ve o4 Aps. 1 Nr. 2 Alt. 2 StGB

schmutzte Nadeln leicht Uibertragen werden konfften.

Die fiir den jeweiligen tatowierten Gefangenen Heeste
den Gesundheitsgefahren sind fiir sich genommenched
nicht derart schwerwiegend, dass sie zwingend dzrslikt
der Sittenwidrigkeit nach sich ziehen wirden.

Uberdies ist auch in vielen Tatowierstudios auRlbrtas
Strafvollzugs eine hohe Infektionsgefahr durch derwen-
dung nicht steriler Spritzen gegeb@nvor diesem Hinter-
grund wird nicht ersichtlich, weshalb die korpenkcintegri-
tat desjenigen, der sich als Strafgefangener infizugluner-
laubt tatowieren lasst, starker geschitzt werddhase die
eines Kunden in einem unsauber arbeitenden Téatstwidio.
Bei der Entscheidung eines Strafgefangenen, stolwigren
zu lassen, mégen zwar im Einzelfall starkere grudyea-
mische Prozesse als aullerhalb des Strafvollzugssamr
werden. Dieser Gesichtspunkt ist aber ausschlie/blé der
Prifung der Wirksamkeit der Einwilligungserklarung be-
ricksichtigen (s.0). Ein unterschiedliches Schwail au-
Rerhalb und innerhalb des Strafvollzugs vermageéerfalls
nicht zu rechtfertigefi*

Damit ist nach dieser Ansicht eine Sittenwidrigkeér
Einwilligung nach § 228 StGB abzulehnen. Folglish &in
Streitentscheid notwendig.

Es erscheint wenig Uberzeugend, die Sittenwidrtgéei
ner Einwilligung in eine Korperverletzung mit deole,
dass diese Korperverletzung als rechtswidrig etodes ist,
mit dem Versto3 gegen anderweitige Normen zu belgnin
Solche Normen — hier die Hausordnung und das StoH
haben ihre eigenen Ziele, die mit dem Schutz depékd-

(0)

Indem T dem S mit dem Nagel unter die erste Haidbth
stach, koénnte er sich wegen gefahrlicher Korpeeteung

geman 88 223 Abs. 1, 224 Abs. 1 Nr. 2 Alt. 2 St@Bfbar

gemacht haben.

1. Tatbestand

Die TatbestandsmaRigkeit des Grundtatbestandes dend
Qualifikation ist zu bejahen.

Hinweis Ein Verweis auf die bereits oben gepriiften Tat-
bestande ist hier nicht nur zuléassig, sondern idkBuf
Schwerpunktsetzung und verninftiges Zeitmanagement
auch geboten. Bearbeiter, die im Rahmen des Ausgang
falles lediglich das Grunddelikt angesprochen haben
mussen an dieser Stelle selbstverstandlich diestéoidli-

ge Prifung des Qualifikationstatbestandes verorten.

2. Rechtswidrigkeit

Wiederum kénnte T aufgrund einer Einwilligung, his S,
gerechtfertigt sein. Eine Einwilligungserklarungrae abge-
geben, auch ist das Rechtsgut disponibel und den\illi-
gungsbefugt und einwilligungsféahig.

Hinweis Diese Priufungspunkte sind kurz abzuhandeln.
Die Anwendung des Urteilsstils ist hier zulassigl am-
zuraten.

Jedoch kénnte die Einwilligung des S unter eineniéns-

chen Unversehrtheit nicht deckungsgleich sein mmissemangel leiden. Ein solcher kann aufgrund einer @kuisg

fangenen abstellt, die die Einwilligung tberlagered zum
Sittenverstold mache.

20 BGHSt 49, 34 (43 f.); Siehe zur Entwicklung dechst-
richterlichen Rechtsprechuttardtung Jura 2005, 401.
ZLBGHSt 49, 34 (44)Fischer(Fn. 1), § 228 Rn. 9 ff. m.w.N.
22 ygl. AG Rosenheim BeckRS 2008, 22338; nicht abgiedr
NStz 2009, 215 und LG Traunstein BeckRS 2011, 13074
23| G Traunstein BeckRS 2011, 13074.

oder Zwang vorliegen. Hier kdnnte Letzteres in Er&gm-
men. Die Mitinsassen machten dem S das Leben schwer
nachdem dieser anfanglich eine Tatowierung ablelSdeah

% § 108 StVollzG; Dem LG Traunstein (BeckRS 2011,
13074) nach handelt es sich hier um eine schweréeNe
lung, bei der Arrest verordnet werden kann (8§ 10&.A2
StVollzG); vgl. auch OLG Karlsruhe NStZ-RR 2006019

® AG Rosenheim NStZ 2009, 215; LG Traunstein BeckRS

% AG Rosenheim NStZ 2009, 215; LG Traunstein BeckR8011, 13074; zustimmendHardtung in: Joecks/Miebach

2011, 13074ZimmermannJuS 2011, 630 (631)aubenthal
(Fn. 14), Rn. 223.

(Fn. 5), 8 228 Rn. 4&immermannJuS 2011, 630 (631).
*"Fischer(Fn. 1), § 228 Rn. 9.
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sich S Beleidigungen und Drohungen ausgesetzt msloei  Folglich liegt nach allen Meinungen ein Willensmehgor.
sondere T wirkte mit Drohungen auf S ein. Dies kérbei S Eine wirksame Einwilligung des S scheidet damit. aBs

zu einem Willensmangel gefuihrt haben, der die Hligung kann auch davon ausgegangen werden, dass dem & dies
des S unwirksam machte. Fraglich ist, welchen Gied Umstéande bekannt waren.

Zwangslage erreichen muss.

Einerseits wird schon dann eine Einwilligung flmuink- Hinweis Die Ansicht, die darauf abstellt, T sei die
sam erklart, wenn eine schlichte Beeintrachtigueg \Wil- Zwangslage des S unbekannt gewesen, ist kaum tvertre
lensfreiheit vorliegf® S beugte sich mit der Zustimmung zur  bar. Gerade T hat die Zwangslage mit hervorgerufeh
Tatowierung dem Druck des T und der Gibrigen Insadgé- durch den Hinweis auf H vertieft.

hin wére die Einwilligung des S unwirksam.
Andererseits wird fur eine Unwirksamkeit eine NotMithin handelte T rechtswidrig.
standslage nach §§ %4oder 38° StGB verlangt. Mithin
musste sich S in einer gegenwartigen, nicht andleveend- 3. Schuld
baren Gefahr fiir Leben, Leib oder Freiheit befind&@murde aych hat T schuldhaft gehandelt.
von den anderen Insassen standig mit Prigel beddadt
Drohung des T, H kénnte S auflauern und dieser babeits Hinweis Weitere Ausfihrungen sind an dieser Stelle auf-
einen Menschen umgebracht, kann sogar als kondeden grynd des Bearbeitervermerks tiberfliissig.
Drohung mit einem Angriff auf das Leben des S aeges
werden. Danach lag eine Notstandslage und somitdigin 4 grgebnis

rechtfertigende Einwilligung ausschlieBender Wilerangel T hat sich gem. §§ 223 Abs. 1, 224 Abs. 1 Nr. 2 2ItGB

vor. ; . o
SchlieBlich wird von einer weiteren Meinung auf 402 strafbar gemacht, indem er dem S eine Tatowiertaus

StGB als vermittelndes Kriterium abgestélitWeil es in
diesem Zusammenhang allein um die Wirksamkeit der E lll. Konkurrenzen o
willigung und nicht um die StraftatbestandsmaRiglesher Der Grundtatbestand des § 223 Abs. 1 StGB tritl/ege
Drohung geht, kann § 240 StGB a”erdings nur da][&'inge_ der Gesetzeskonkurrenz (SpeZIallté.t) hinter den“w'
schrankt als Vorbild dienen, wenn dort hinsichtlids ange- Onstatbestand nach § 224 Abs. 1 Nr. 2 Alt. 2 StGiBick.
drohten Ubels nicht verallgemeinernd auf die ,Emglich- )

keitsschwelle* eines ,besonnenen Durchschnittsnteersy V. Gesamtergebnis

sondern darauf abgestellt wird, ob ,vdiesemBedrohten in T hat sich gem. § 224 Abs. 1 Nr. 2 Alt. 2 StGB wege-
seiner konkreten Lage" erwartet werden kann, dass er dthrlicher Korperverletzung zum Nachteil des Sfbaa ge-
Drohung in besonnener Selbstbehauptung stantfhdlich macht.

nach dieser Ansicht kann mit derselben Argumematide

zuvor ein Willensmangel des S bejaht werden. Inshdsre

scheidet eine Meldung an das Wachpersonal auscldéisr

eine weitere Zwangslage ergibt.

Hinweis Vertretbar ware es auch, auf die grundsatzliche
Zwangslage im Gefangnis, insbesondere wegen gruppen
dynamischen Drucks, abzustelf@n.

% Mitsch, in: Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht, Allgemei-
ner Teil, 11. Aufl. 2003, § 17 Rn. 108.

2 Meyer, AusschluR der Autonomie durch Irrtum, 1984,
S. 160 ff.

%0 Rudolphj ZStw 86 (1974), 82 (85).

31 Roxin Strafrecht, Allgemeiner Teil, Bd. 1, 4. Aufl. 280

§ 13 Rn. 113;Lenckner/Sternberg-Liebenin: Schénke/
Schrdder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 29. Aufl.420/br

§ 32 Rn. 48.

32 Lenckner/Sternberg-Liebeffrn. 31), vor §§ 32 ff. Rn. 48
a.E HervorhebunglesVerf.).

% vgl. Rotthaus NStZ 2010, 199: ,Gerade schwache Gefan-
gene konnen sich dem nicht erwehren. Manche mdééhten
Zugehorigkeit zur Subkultur demonstrieren, weil sigh dort
Schutz erhoffen und deshalb die Tatowierung wiinsche
Andere sollen durch negativ gepragte Mitgefangeon@ v kultur integriert werden. Deshalb werden sie zunvéii-
Resozialisierungsbemiihungen fern gehalten underSdb- gung in die Tatowierung genétigt.”
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