BGH, Urt. v. 4.12.2014 — 4 StR 213/14

Heghmanns

Entscheidungsanmerkung

Tater-Opfer-Ausgleich und Eingriff in den StraRenve-
kehr

Der vertypte Strafmilderungsgrund des § 46a Nr. 1 &B
ist auf den vorsatzlichen Eingriff in den StralRenvekehr
nach § 315b StGB nicht anwendbar.

(Amtlicher Leitsatz)

StGB 8§ 46a Nr. 1, 315b

BGH, Urt. v. 4.12.2014 — 4 StR 213/14 (LG Cobtirg)

I. Téater-Opfer-Ausgleich,
und Strafmilderung

Schadenswiedergutmachung

im Falle der Schadigung juristischer Personen (h&m
Ladendiebstahl zum Nachteil einer Supermarktketieht
wenigstens deren menschliche Reprasentanten géeigne
Ausgleichspartner sein konntmelikte wie die §§ 146, 316
StGB, die Steuerhinterziehung (8 370 AO) oder deriaub-
te Waffenbesitz (§ 52 Abs. 1 Nr. 1 WaffG) hingegend
schlicht nicht TOA-geeignétFir § 46a Nr. 2 StGB anderer-
seits ergibt sich aus der Voraussetzung einer %eisade-
dergutmachung der Ausschluss all jener Deliktech&lohne
ausgleichsfahige Schadigung bleiben, weshalb higlikie
ohne individuelle Opfer erfasst werden kdnnten, nvem
deren tatbestandlichen Voraussetzungen wenigsemkid-
tritt finanzieller Allgemeinschéaden z&h(wie bei der Steuer-
hinterziehung).

Offen bleibt danach freilich, wie sich § 46a StGBDQe-
likten verhalt, die zum einen priméar gegen Allgemnechts-

Seit 1994 enthalt das StGB in § 46a eine fakultative Straf@tter gerichtet sind und zum anderen keine Schadiger-

milderungsmdéglichkeit, falls der Tater im Gefolgénes
Tater-Opfer-Ausgleichs (TOA) die Tat ,ganz oder ziber-
wiegenden Teil wiedergutgemacht” (§ 46a Nr. 1) odas
Opfer durch ,erhebliche personliche Leistungen quson-
lichen Verzicht* ganz oder Uberwiegend entschadigt
(8 46a Nr. 2). Macht das Gericht von der Strafnilehgs-
moglichkeit Gebrauch, so verschiebt sich der Sitafren
nach den Regeln des § 49 Abs. 1 StGB; bei einekrkbn
verwirkten Strafe von maximal einem Jahr Freihtitds
kann sogar ganz von Strafe abgesehen werden. I 1889
traten die entsprechenden strafprozessualen Bestigen
der 88 155a, 155b StPO einschlie3lich der korredigoen-
den Einstellungsmdglichkeit nach § 153a Abs. 1 N&tPO

langen, wie etwa im Falle des § 315b StGB. Beidalie$e-
fahrdungsdelikt wird priméar als Allgemeinrechtsglie Si-
cherheit des StraBenverkehrs geschitzt und esflmtz-
lich nur einer konkreten Geféahrdung, aber ebeneteBtha-
digung von Leib, Leben oder fremden Sachen and&eso-
nen. Der4. Strafsenatat sich nun in seiner Entscheidung
darauf festgelegt, fir solche Straftaten eine Bftitdérung
im Wege des § 46a StGB auszuschlieRen. Da dasz&traf
messungsrecht zumindest in einigen Landern zunmuRgsf
stoff der ersten juristischen Priifung geHBrist die Ent-
scheidung nicht nur fur die forensische Praxisdsom auch
fur Ausbildungszwecke relevant.

hinzu® Mit dem Gesamtkonzept wollte der Gesetzgeber ifh Der Sachverhalt

Interesse des nachsorgenden Opferschutzes dem elidger
Anreiz fiir Ausgleichsbemiihungen setZen.

Die zum oben zitierten Leitsatz fihrenden Erwagundes
Senatsbetreffen einen vergleichsweise kleinen Ausschnitt

TOA (8 46a Nr. 1 StGB) und Opferentschadigung (8 46eines deutlich komplexeren Tat- und Verfahrensgesehs.

Nr. 2 StGB) setzen freilich die Existenz eines eimésli-
gungsfahigen Opfers voraus, weshalb opferlose Rebkus

Zu Grunde lag ein sog. Polizeifluchtfall: Nach dandge-
richtlichen Feststellungen war der Angeklagte ngtnem

dem Anwendungsfeld fallen. Dies ergibt sich bei6g 4Nr. 1 Pkw alkoholbedingt fahruntiichtig sowie ohne Falandshis
StGB aus dem Erfordernis eines Kommunikationspsezes offentliche Stralen befahrend einer Polizeistraiftgefallen.
zwischen Téater und Opfénvobei freilich noch strittig ist, ob Er fliichtete zunachst, konnte dann aber gestopptiene

! veroffentlichung NStZ 2015, 263; JZ 2015, 310nfarim

Internet abrufbar untehttp://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-

bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=ed&s

54810823d7cfcc072a4e9a5f8a648d76&nr=69927&pos=0&

nz=1(28.6.2015); besprochen v&aspar, JZ 2015, 312.
2 Einfuhrung durch Art. 1 Nr. 1 des Gesetzes zur ékndg
des Strafgesetzbuches, der Strafprozef3ordnung noherex

weil sich ihm ein Zeuge mit seinem Pkw quer in d&ag
gestellt und das Polizeifahrzeug hinter ihm genahatte.
Die Polizeibeamtin W. stieg aus, klopfte an dief8miertir
des Pkw des Angeklagten und verlangte deren OffnDeg

éAngekIagte rangierte stattdessen sein Fahrzeugiidnher,

setzbuch, Bd. 1, 4. Aufl. 2013, § 46a Rn. Ruttig, Die
Wiedergutmachung der Folgen einer Straftat, 200%9S

Gesetze (Verbrechensbekampfungsgesetz) v. 28.1.£99 BGHSt 48, 134 (138)yeier, JZ 2015, 488 (490).

BGBI. 1 1994, S. 3186.

3 Art. 1 des Gesetzes zur strafverfahrensrechtlidhenanke-
rung des Tater-Opfer-Ausgleichs und zur Anderung @e-
setzes Uber Fernmeldeanlagen v. 20.12.1999 = BARBLY,
S. 2491.

® Dies befiirwortendStree/Kinzig (Fn. 5), § 46a Rn. 4a;
Streng(Fn. 5), 8 46a Rn. 1Kaspar, JZ 2015, 312 (314);
BGH NStZ 2000, 205; a.A&dnig, JR 2002, 252 (254).

" Kaspar, JZ 2015, 312 (314).

8 Stree/Kinzig(Fn. 5), § 46a Rn. 4a; BGH NStZ-RR 2010,

* Entwurf des Verbrechensbekampfungsgesetzes = BT-Di47.

12/6853, S. 21.

° Streng(Fn. 5), § 46a Rn. 10.

® Stree/Kinzig in: Schénke/Schroder, Strafgesetzbuch, Konm® So etwa in Nordrhein-Westfalen (§ 11 Abs. 2 Niit7a

mentar, 29. Aufl. 2014, § 46a Rn. 2, &ireng in: Kindhau-
ser/Neumann/Paeffgen (Hrsg.), Nomos Kommentar fd&tra

JAG); Hessen (8 7 S. 1 Nr. 3 lit. a JAG) und Baygrl8
Abs. 2 Nr. 4 JAPO).
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wobei er W. liber den rechten Ful? fuhr und gegeizsst-
fahrzeug der Polizei stiel3, was einen Sachschauétihe
von etwa 1.000 € verursachte. W. trat daraufhinder Pkw
des Angeklagten und forderte diesen aus einem Atstan
wenigen Metern zum Anhalten auf. Der Angeklagte toin-
gegen mit Vollgas an. Die Polizeibeamtin konnte zwar
Seite springen; sie wurde aber noch von der vordezehten
StoRRstange des Pkw des Angeklagten erfasst und ldathe
verletzt. Auf seiner weiteren Flucht stieR der Akiggte mit
seinem Pkw gegen einen Omnibus (Sachschaden €4. 2)6
und fuhr trotz Bemerkens des Anstol’es ohne Haltewei
Neben diesem Kerngeschehen hatte der Angeklagtewssi

Falschaussagen verhangte sie schliellich eine Gesam
heitsstrafe von diesmal drei Jahrén.

Noch bevor dieses zweite Urteil erging, hatte dage:
klagte das ausgeurteilte Schmerzensgeld von 808 &/a
gezahlt und sich dariiber hinaus bei ihr entschufdiyor
diesem Hintergrund legte er gegen seine neuerlighartei-
lung wiederum Revision ein, die er allerdings wénks auf
den Rechtsfolgenausspruch beschrénkiatte’’ Er rigte
nunmehr vor allem die Nichtanwendung von § 46a S8
den Strafrahmen des 8 315b Abs. 3 StGB im Hintdigkdie
geleistete Entschadigung und seine Entschuldigung.

weiteren Gelegenheiten Falschaussagen nach 8 X5B Stlll. Die Entscheidung

begangen?!

Das Landgericht hatte in einem ersten Urteil imafmén
auf W. sogar einen Mordversuch gesehen und denkdame
ten im Ergebnis zu einer Gesamtfreiheitsstrafe fimf Jah-
ren verurteilt. Zugleich wurde W. als Adhéasionsldég auf
das Anerkenntnis des Angeklagten hin ein Schmegedasn
Hohe von 800 € zugesprochen (88 403 ff., 406 AlBtFO).
Auf die Revision des Angeklagten hin hatte 8enatdieses
Urteil in einer friiheren Entscheidung im Schuldd ustraf-
ausspruch aufgehoben, soweit es das Geschehenndatee
Fahrt betraf, dabei allerdings die oben geschitaeReststel-
lungen zum &uBeren Tatgeschehen aufrechterhalten.
sichtlich der zwei Falschaussagen hatte er die dReviver-
worfen, womit die entsprechenden Einzelstrafentsichftig
geworden waren. Soweit aufgehoben, war die Sacheeau
erlicher Entscheidung (also Uber das innere Talggd®sm
hinsichtlich des Fahrtgeschehens, den Schuldspnscweit
und die Straffestsetzung) an eine andere Strafkarde®elLG

Coburg zuriickverwiesen wordénDiese neu entscheidende

Strafkammer sah nun in dem mit bedingtem Schadigyorg
satz erfolgten Zufahren auf W. und deren Verletzaigen
gefahrlichen Eingriff in den StralRenverkehr gemaB18b
Abs. 1 Nr. 3, Abs. 3 i.V.m. 8 315 Abs. 3 Nr. 1b 8tGeine
gefahrliche Korperverletzung gemall § 224 Abs. 1 Ar.

StGB und einen Widerstand gegen VoIIstreckungsbeam%

gemaR § 113 Abs. 1 StGB. Im Ubrigen wertete sie\tirs

halten des Angeklagten als Sachbeschadigung gen3i3 §

Abs. 1 StGB (Beschadigung des Polizeifahrzeugsy)dasi-
ge Trunkenheit im Verkehr (§ 316 Abs. 1 und 2 StGBier-
laubtes Entfernen vom Unfallort in zwei tateinheften
Fallen (8 142 Abs. 1 StGB) und vorsatzliches Falokne
Fahrerlaubnis (8§ 21 Abs. 1 Nr. 1 StVG). In konkumecht-
licher Hinsicht ging die Strafkammer von der Annahaus,
alle Delikte stinden zueinander im Verhdltnis Hathier
Handlungseinheit und damit der Tateinheit im Sinoe § 52

Abs. 1 StGB" Sie verurteilte den Angeklagten deswegen aug

dem Strafrahmen des 8§ 315b Abs. 3 StGB (der Fis#imfe
zwischen einem und zehn Jahren vorsieht) zu eiiezek
freiheitsstrafe von zwei Jahren und drei Monatarsatnmen
mit den beiden rechtskraftigen Einzelstrafen wegtar

1 BGH, Urt. v. 4.12.2014 — 4 StR 213/14, Rn. 3.

12BGH, Beschl. v. 9.10.2013 - 4 StR 364/13, Rn. NStZ-
RR 2014, 371.

13BGH, Urt. v. 4.12.2014 — 4 StR 213/14, Rn. 5.

1. Der problematische, aber rechtskraftig geword8ehuld-
spruch

Die wirksame Revisionsbeschrankung hatte den Sehuld

spruch der Korrektur durch d&enatentzogen. In der Sache
ware eine Schuldspruchberichtigung freilich wohtardasst
gewesen, denn die Annahme von Tateinheit des Ggesamt
schehens darf man im Hinblick auf die Zasurwirkusher
beiden Unfallgeschehen (zum einen gegeniber W. tdem.
Streifenwagen, zum anderen mit dem Omnibus) beeineft
Vermutlich waren richtigerweise drei tatmehrhehtc Ge-
chehen anzunehmen gewesen, was drei (entspregéend
gere) Einzelstrafen anstelle der das Gesamtgeschaie-
ckenden Einzelstrafe von zwei Jahren und drei Memaur
Folge gehabt hatte. Indessen ist der vermutlichefbhfte
Schuldspruch in Rechtskraft erwachsen und damihekei
Korrektur mehr zugéanglich. De8enathatte deshalb alleine
noch dartber zu befinden, ob auf der Basis der Amea
eines tateinheitlichen Geschehens die Strafzumgseumé-
gungen der Strafkammer zutrafen. Der in diesem Rahm
offenbar einzig kritische Punkt war die auch vongakiag-
ten explizit geriigte Heranziehung des (ungemildégr&iraf-
rahmens von § 315b Abs. 3 StGB infolge der Nichiemw
dung von § 46a StGB, denn zu allen weiteren Fragen,
pielsweise zur Abwagung der von § 46 Abs. 2 St@B ¢
nannten Strafzumessungsfaktoren, sahSkeratkeinen An-
lass, sich zu &ulRern.

2. Nichtanwendung von § 46a Nr. 2 StGB

Wie die Strafkammer lehnt es auch &anatab, § 46a StGB
auf die Wiedergutmachungsleistungen des Angeklagten
zuwenden. Mit einer auf einen Nebensatz beschréanRee
grindung weist er zunachst § 46a Nr. 2 StGB vonHierd,

BGH, Urt. v. 4.12.2014 — 4 StR 213/14, Rn. 2.

“BGH, Urt. v. 4.12.2014 — 4 StR 213/14, Rn. 4.

16 wahrend die Beschrankungsméglichkeit bei der Remgyf
in 8§ 318 StPO ausdriicklich genannt wird, ergibh silie
Beschrankbarkeit der Revision nur mittelbar aud3 Bbs. 1
StPO, vgl.Gericke in: Hannich (Hrsg.), Karlsruher Kom-
mentar zur Strafprozessordnung, 7. Aufl. 2013, ER4. 2.
"BGH, Urt. v. 4.12.2014 — 4 StR 213/14, Rn. 6.

18 vgl. BGHSt 21, 203; 23, 141 (1448ternberg-Lieben/
Hecker in: Schénke/Schréder (Fn. 5), 8 315b Rn. 55.
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da dieser ,vorwiegend den materiellen Schadenseigsg!
[... betreffe...] und deshalb hier nicht einschlagigt’s

diesem Zusammenhang bedarf es zur Vermeidung ves-Mi
verstandnissen allerdings vorab eines Hinweiseserhalb

Warum derSenatbereits § 46a Nr. 2 StGB derart kategodes Gesamtgeschehens hatte der Angeklagte sefiatwebr

risch ausschlief3t, durfte mit der in der Rspr. eorschenden
Sichtweise hinsichtlich des Verhéltnisses der breidarian-

lich einige weitere Schaden angerichtet, von détéeder-
gutmachung man nichts erfahrt. Auf diese Schadesitspo

ten von § 46a StGB zusammenhangen. Wéahrend beim T@An kommt es freilich fur die Anwendbarkeit von@4Nr. 2

nach § 46a Nr. 1 StGB Delikte gegen die Person ordgr-
grund stinden (was allerdings Vermoégensdelikte tréats-
schliele), sei die Schadenswiedergutmachung nadita8
Nr. 2 StGB den Eigentums- und Vermdgensdelikterb&or

StGB auch nicht an, was mit der Logik der Strafzssoag
zusammenhangt. § 46a StGB zielt nAmlich, wie bereit
wahnt, auf eine Strafrahmenverschiebung nach § B8 A
StGB. Der Strafrahmen bestimmt sich im Falle der hinge-

halten?® Demgegeniiber unterscheidet das Schrifttum nichommenen Tateinheit aber alleine aus derjenigeaft®tr

nach der Deliktsnatur, sondern nach der Natur deaehten
Téaterleistung: Wahrend es bei § 46a Nr. 1 StGB §riom
den kommunikativ vermittelten, immateriellen Ausglevon
Tater und Opfer gehe, erfasse § 46a Nr. 2 dielietifjnan-

stimmung, welche die schwerste Strafe androht (&R 2
S. 1 StGB), wobei lediglich etwaige erhdhte Mindasifen
der weiteren Delikte zu beachten waren (§ 52 AbS. 2
StGB), was in der zu entscheidenden Konstellatmessen

ziellen Ersatzleistungefl. Diese unterschiedliche Herange-erst einmal keine Rolle spielte. Fiir die Frage reBteafrah-

hensweise hat Einfluss auf den Kreis der jeweitsdié An-
wendung von § 46a StGB geeigneten Straftaten. sostuke-
re fir 8§ 46a Nr. 2 StGB schlief3t die Rspr. Delikie § 315b
StGB aus, wahrend die Auffassung des Schrifttumerjalls
dann, wenn bei der Tatbegehung materielle Schaadistae-
den waren und der Tater diese ausgleichen konime,Rxii-
fung von § 46a Nr. 2 StGB auch bei solchen Straftahog-
lich bleibt. In der Sache spricht vieles fir dig¢gterfreundli-
che Sichtweise. Vor allem besteht auch bei Delilgegen
die Person haufig ein Bedurfnis, zusatzlich malleriScha-
den auszugleichen, was es im Interesse der Opferlew,
dem Téater Uber § 46a Nr. 2 StGB einen Anreiz zeesetsich
(auch) insoweit zu bemiihéhDie Sorge, damit im Einzelfall
ungerechtfertigt niedrige Strafen fir Gewalttatenverhan-
gen, ist demgegeniber unbegrindet: § 46a Nr. 2 &iGRrt
zum einen Uberobligatorische Téterleisturfgamd erdffnet
zum anderen nur eine Kann-Milderung. Dem Gerickihil
damit die Freiheit, das Unrecht der Tat selbst uAteven-
dung von § 46a StGB angemessen zu sanktionféren.

menbestimmung blieben deshalb die Ubrigen Delikte u
damit auch die bei ihrer Begehung entstandenen decha
irrelevant; tateinheitliche Straftaten werden arserhalb des
gefundenen Strafrahmens bei den sodann anzustetiewah-
kreten Strafzumessungserwagungen nach § 46 StGRKeer
sichtigt. Folgerichtig kam es auf diese tateinfai#gn Delik-
te bei der Frage, ob sich der Strafrahmen des § 2b5. 3
StGB infolge der von § 46a Nr. 2 StGB genanntendafie
gutmachung der von § 315b Abs. 3 StGB erfasste@dch
gungen zu verschieben hatte, genauso wenig arafwie der
Senatin anderem Zusammenhang ausfiffirtFir die An-
wendung von § 46a StGB ist deshalb ausschlieRlieh d
Strafrahmen des § 315b Abs. 3 StGB und das voreitiass-
te Geschehen in den Blick zu nehmen; alles Ubrigétb
(vorlaufig) schlicht ausgeblendet.

Die tateinheitlichen Delikte kdnnen freilictacheiner er-
folgten Strafrahmenverschiebung dennoch Bedeutengng
nen, wenn sie namlich infolge der vorgenommenerd®il
rung des zunachst hdchsten Strafrahmens plotzliehhehe-

Wirde man sich deshalb auf den Standpunkt desfSchrre Strafe androhen als dieser. Im vorliegenden Ratte

tums stellen, so ware (auch) Uber 8§ 46a Nr. 2 St@Ber
nachzudenken gewesen. Immerhin hatte der Angekkige
Schmerzensgeldzahlung erbracht, mit welcher offe s
Kdrperschaden von W. wiedergutgemacht worden war.

I BGH, Urt. v. 4.12.2014 — 4 StR 213/14, Rn. 9.
20 BGH NStZ-RR 2006, 373; BGH NStz 1999, 610; BG
NStZ 2000, 205; BGH NStZ 2012, 439 (440); kritistézu

Theune in: Laufhitte/Rissing-van Saan/Tiedemann (Hrsg.),

beispielsweise die Strafe der gefahrlichen Korpgetaing
Uber derjenigen von § 315b Abs. 3 StGB gelegels tis-
sen Strafrahmen im Wege des § 49 Abs. 1 StGB gemild
ivorden wére. Die Strafe des Angeklagten wére dam d
ungemilderten Strafrahmen von § 224 Abs. 1 StGBeuat
nehmen gewesen. § 46a StGB wiurde fur diesen Siraéma
erst dann Bedeutung erlangen, wenn der Angeklagtd a

Hnsoweit — wiederum isoliert betrachtet — die Vasatzun-

gen der Strafmilderung erfiillt hatt@.
Da es also erst einmal alleine auf § 315b Abs.GBSin-

Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar, Bd. 2, 12fl.Au kam, wobei die (offenbar leichtere) Verletzung Wh ent-

2006, § 46a Rn. 32; anders noch BGH NStZ 1995, (4@2
trotz Personenschaden § 46a Nr. 2 StGB erwogenejurd
L stree/Kinzig(Fn. 5), § 46a Rn. Horn/Wolters in: Wolter

(Hrsg.), Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbu

122. Lfg., Stand: Juni 2010, § 46a Rn. Raspar, JZ 2015,
312 (313);Buttig (Fn. 5), S. 77 f.; ahnliclstreng (Fn. 5),
§ 46a Rn. 9.

standen war, und der Angeklagte den betreffendenaite-
riellen Schaden durch seine Schmerzensgeldzahluagea

»BGH, Urt. v. 4.12.2014 — 4 StR 213/14, Rn. 15.
%% Im konkreten Fall ware das freilich gut méglichagsen,

22 Entwurf des Verbrechensbekampfungsgesetzes = BT-Dweil die Kérperverletzung ja wiederum diejenige Wérwar,

12/6853, S. 22Kaspar, JZ 2015, 312 (313). deren Schaden auch im Rahmen von § 315b Abs. 3 23tGB
% Theune(Fn. 20), § 46a Rn. 41Kaspar, JZ 2015, 312 beriicksichtigen waren. Die Leistungen des Angekiagt
(313). hatten daher gewissermafRen beiden Strafrahmen ze Gu
#vgl. Streng(Fn. 5), § 46a Rn. 21. kommen kénnen.

ZJS 4/2015
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glichen hatt&’ lage prinzipiell ein Anwendungsfall von damit ausdriicklich die Existenz eines (wenigstebsfahr-

§ 46a Nr. 2 StGB vor. Allerdings verlangt diese tBamung
zusatzlich vom Tater ,erhebliche personliche Leigen
oder personlichen Verzicht" bei bzw. infolge dersgleichs-

dungs-)Opfers voraus.
Die Individualgefahrdung bildet auch nicht etwa exin
nur untergeordneten Unrechtsaspekt, wie es die #Hi@mng

leistungerf® Dazu enthalt die Entscheidung keine nahereses Senatsnahelegt, Individualrechtsgiiter wiirden ,dabei

Hinweise. Da es um einen relativ bescheidenen Betoan
800 € ging, den der Angeklagte zudem erst rund dabre
nach der Tat entrichtet hat, erscheint es freitickhst frag-
lich, ob seine Zahlung als ,erhebliche personlitkestung”
gelten kann oder der Angeklagte ihretwegen ,peisbaeh
Verzicht" erleiden musste. Jedenfalls vor diesemtétgrund

lediglich faktisch mit geschitzt* und die betroféan Ver-
kehrsteilnehmer seien nicht die ,Trager des besémian
Rechtsgutes® Das ergibt sich aus einem Vergleich mit dem
parallel strukturierten § 315c StGB, welcher ebksifaine
gegen die allgemeine Verkehrssicherheit gerichfetthand-
lung (z.B. trunkenes Fahren) mit einer ebensoldBeféhr-

dirfte derSenatim Ergebnis mit der Nichtanwendung vondungsfolge wie § 315b verkniipft. Beide Strafbestimgen

§ 46a Nr. 2 StGB wohl nicht verkehrt liegen.

3. Nichtanwendbarkeit von § 46a Nr. 1 StGB
Die auf die knappe Verneinung von § 46a Nr. 2 StGB

drohen in ihren Abs. 1 eine Hochstfreiheitsstrafs finf
Jahren an, womit sie nun keinesfalls mehr den Bdidatik-
ten zuzurechnen sind. Im Unterschied zum Gefalahdhin-
griff in den StralRenverkehr existiert fur § 315csAlh StGB

genden Ausfihrungen zur Nichtanwendbarkeit des & 4@llerdings mit § 316 StGB eine Art ,Grunddelikt*asi die

Nr. 1 StGB sind ausgesprochen ausfihrlich und emisén

Tathandlung alleine und ohne Gefahrdungsfolge siifas

§ 315b StGB fiir ein sog. opferloses Deffktauf welches
eine Anwendung von § 46a Nr. 1 StGB ,grundsatziiokge-
schlossen” set:

Nun bildet das Fehlen eines Opfers unbestreitlmaHai-

androht. Der mit der Gefahrdungsfolge bei § 315GESt
hinzutretende Unrechtsteil fiihrt also bei der Siratiung zu
einer nicht unerheblichen Anhebung; alternativ rubg

Hochststrafen von zw¥ibzw. drei Jahref hat der Gesetz-

dernis fiir einen TOA nach § 46a Nr. 1 StGB. Wer eohndeber ubersprungen. Wenn sich aber damit die dbuge-

Fahrerlaubnis fahrt (§ 21 Abs. 1 Nr. 1 StVG) unéealanie-

manden schadigt, kann sich auch mit niemandem |ausg

chen®. Es ist indessen sehr fraglich, ob § 315BSa@klich
ein solches opferloses Delikt bildet. Zwar schiiiese Straf-

steigerte Strafdrohung zum offenbar ganz Uberwiggen
Teil aus der Geféhrdung von Individualrechtsguterklart
und demgegenuber die Beriihrung des RechtsguteSider
cherheit des StraRenverkehrs nur die (geradezongigdige)

bestimmung zunachst einmal das Rechtsgut der Sieher Unrechisbasis liefert, so ware es widersinnig, igsem Si-
des StraRenverkehis.Der Schutz dieses Allgemeingutescherheitsgut noch den Unrechtskern zu erblickees@iliegt

verlagert allerdings nur den Schutz von Individeahtsgi-
tern in deren Gefahrdungsvorfeld. Die Sicherheit &ra-
Renverkehrs ist deshalb ein abstrahierender ObdifbEig
die Sicherheit aller am Verkehr teilnehmenden liaien;
ohne diese bliebe der Begriff sinnlos und inhadtislZudem
legitimiert auch nur ein solches Verstdndnis Ubephalen
strafrechtlichen Schutz eines ansonsten diffuseheBeits-
rechtsgutes. Neben diesen eher prinzipiellen Ermgen
liefert aber auch der Tatbestand von 8§ 315b St@GBremas-
siven Hinweis dafir, sich nicht im Schutz nebuldakge-
meiner Sicherheit zu erschépfen. Denn er wird €estn
verwirklicht, wenn zugleich eine konkrete Gefahrgwon
Leib oder Leben eines anderen Menschen oder vagbkrh
chen fremden Vermodgenswerten eintritt. Der Tatlmestetzt

27 zur Anwendbarkeit von § 46a Nr. 2 StGB bei Schrapsz
geldzahlungeMeier, JZ 2015, 488 (492).

% 7u diesen Merkmalen nah&tree/Kinzig(Fn. 5), § 46a
Rn. 5; ferneiKénig, JR 2002, 252Buttig (Fn. 5), S. 74.

2 BGH, Urt. v. 4.12.2014 — 4 StR 213/14, Rn. 9-16.
0BGH, Urt. v. 4.12.2014 — 4 StR 213/14, Rn. 9.

31 BGH, Urt. v. 4.12.2014 — 4 StR 213/14, Rn. 10.

32 Sternberg-Lieben/HeckefFn. 18), § 315b Rn. 1Zie-

vielmehr bei 8 315c StGB ganz offenkundig in def&he
dung von Individualrechtsgitern begriindet. lhre&Befung
darf auch nicht blof3 als besondere Auspragung wielgBder
Gefahrlichkeit der Tat fur die Allgemeinheit bedgifi wer-
den® denn auch dies verkennt, dass der Schutz einbsrSic
heitsgut nur dort ersatzweise legitim ist, wo deh@z von
Individualgiitern ineffizient ware oder zu spat kaméo aber
der strafrechtliche Guterschutz unmittelbar an\denletzung
oder Gefahrdung von Individualgutern anknipfen karitt
der Schutz der Allgemeinheit (in Gestalt aller gbn Ver-
kehrsteilnehmer) jedenfalls in den Hintergrund,ed&einen
Selbstzweck darstellt und es seiner zur Durchsetzaer
strafrechtlichen Praventionswirkungen angesichishwais-
barer Individualgefahrdungen auch gar nicht mehdabfe
Entsprechende Erwagungen miissen fur § 315b AbtGRB S
gelten, selbst wenn hier kein passgenaues Gegé&nagtiic

% BGH, Urt. v. 4.12.2014 — 4 StR 213/14, Rn. 11;resoe
Konig, in: Laufhitte/Rissing-van Saan/Tiedemann (Hrsg.),
Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar, Bd. 11, 12fl.A
2008, § 315b Rn. 3; ahnlidkaspar(JZ 2015, 312 [314]), der
die Sicherheit des Stral’enverkehrs als ,primardiskiives
Rechtsgut” bezeichnet.

schang in: Kindhduser/Neumann/Paeffgen (Hrsg.), Nomo¥ Eine solche Héchststrafe drohen z.B. die §§ 133, 1

Kommentar, Strafgesetzbuch, Bd. 3, 4. Aufl. 201318b
Rn. 6 f.; BGH, Urt. v. 4.12.2014 — 4 StR 213/14, Rb; a.A.

145d, 186, 202b, 204, 284 oder 303 StGB an.
% Diese Strafdrohung findet sich z.B. bei den §§ ABS. 1,

(nur Individualschutz)Wolters in: Wolter (Fn. 21), 8 315b 140, 167, 246 Abs. 1, 271 Abs. 1 StGB.

Rn. 2 f.

% 50 abeKonig (Fn. 33), § 315 Rn. 5.

Zeitschrift fur das Juristische Studium — www.zjghoe.com

439



BGH, Urt. v. 4.12.2014 — 4 StR 213/14

Heghmanns

§ 316 StGB existiert’ Die Identitat der GefahrdungsfolgenGesetzesbegriindung entlefitéormulierung hatte aller-

deutet namlich dennoch darauf hin, dass diese &ii€ B15b
Abs. 1 StGB eine &ahnlich bestimmende Rolle fir Lbgiti-
mation der Strafe einnehmen. Wie bei § 315¢c AbStGB
stellt daher bei § 315b Abs. 1 StGB die Individeddédnrdung
einen elementaren, konstitutiven Bestandteil desethis
dar. Folgerichtig kann dann freilich keine Rede mebn
einem ,opferlosen” Delikt sein. Vielmehr kommt dieihrer
korperlichen Unversehrtheit (oder ihrem Eigentumfahrde-
te Person als Opfer durchaus fur einen TOA im Rathvon
§ 46a Nr. 1 StGB in Betracht.

Freilich wird man auch hier differenzieren misserjl
§ 46a Nr. 1 StGB eine Wiedergutmachung ,der Tazgater
zum Uberwiegenden Teil* verlangt. Enthalt ein Tathad
wie 8§ 315b StGB aber zwei Unrechtsaspekte, von veelc
nur der eine (die Gefahrdung der Individualglterggieichs-
fahig ist, der andere (die Beeintrachtigung deh&ibeit des
StrafRenverkehrs) mangels Opfers aber nicht, sbdidsdie
Gesamttat nur dann ,uUberwiegend" wiedergutmachesmnw
der Individualbeeintrachtigung auch in concreto giaser-
wiegende” Gewicht zukommt. Das wiederum hangt ven d
jeweiligen Fallgestaltung ab. Beim vorliegendenggathe-
hen wurde die Sicherheit des StraRenverkehrs diefdiath
in Gestalt der Polizeibeamtin W. beeintrachtigts Zaifahren
auf sie konnte Gberhaupt niemanden sonst gefahvehsie
alleine sich in dem konkreten StraBenbereich alnfffi¢dier
lage daher das Hauptgewicht des Tatunrechts auinder-
dualgefahrdung; erfolgt insoweit eine Wiedergutmandh so
mag diese durchaus im Sinne von § 46a Nr. 1 StGiviib-
gen. Um ein Gegenbeispiel zu nennen: Ein vom Téitdr
einer StrafRe abgelegtes Hindernis, das nicht aufyezielte
Verunfallung einer bestimmten, sich gerade naherrider-
son zielt, sondern ein beliebiges, demnachst daf38tbefah-
rendes, mit einer ebenso beliebigen Zahl von Iesabssetz-
tes Fahrzeug verungliicken lassen soll, beriihraltiemeine
Verkehrssicherheit wegen seines unabgeschirmtedhGef
dungspotenzials auf dem fraglichen Streckenabgahnniteit

dings dort eine andere StoRrichtung, namlich died#igut-
machung nicht alleine qua finanzieller Leistungexmégli-
chen, um eine Privilegierung reicher Tater zu vathin, die
sich ansonsten ohne weiteres ,freikaufen* konnteamit
die friedensstiftende Wirkung des TOA verfehlt weifdDas
schliel3t offenbar nicht aus, ein ,umfassendes Asistbe-
mihen” dort anzuerkennen, wo der Tater sowohl firedle
Leistungen erbringt als auch eine dartber hinawesudn
Konfliktbereinigung erstrebt, wie es der Angeklagts vor-
liegenden Falles mit seiner persénlichen Entschuld
gegeniber W. getan hatte. Der sehr viel engeretubgues
Senatsist aber nicht nur der offenbar anderslautendetges
geberische Wille, sondern zudem der Wortlaut voA6&
Nr. 1 StGB entgegen zu halten, der gerade keirist&intlige
Wiedergutmachung verlangt, sondern sich mit eindrar-i
wiegenden Ausgleich zufrieden gif3t.

IV. Bewertung der Entscheidung

Man mag am Ende darlber streiten, ob die Wiedemutm
chungsleistungen des Angeklagten auch quantitainiigen,
um die Wiedergutmachung seiner konkreten Tat zichren
und damit die Anwendung von § 46a Nr. 1 StGB ziitileg
mieren — schlie3lich kann eine Entschuldigung sithiadner-
gesagt und wenig ernst gemeint sein —, denn zWdestan-
den des Ausgleichsgeschehens teilt die Entscheidigigs
Néheres mit. Jedenfalls erscheint es verfehlt, $033tGB
entsprechend dem Leitsatz komplett dem Anwendulysfe
von § 46a Nr. 1 StGB zu entziehen, die Anwendbanken

§ 46a StGB damit insgesamt erheblich einzuschrankeh
auf diese Weise dem Angeklagten vielfach den Anmiz
nehmen, sich um Tatwiedergutmachung zu bemihen. Den
Opferinteressen durfte deBenat damit einen Barendienst
erwiesen haben. Denn selbstverstandlich muss dischei-
dung konsequenterweise fir alle gleichartigen Deldelten,
vor allem fir den recht haufig begangenen § 31&BSaber
auch fur die 88§ 315, 315a, 318, 319, 325a Abs.GBSind

héherem Maf3e. Ob dann eine Wiedergutmachung gegeniigann wohl ebenso fiir § 113 StGB. Hier war jedesfelie

der tatsachlich gefédhrdeten Person genligen kaamediam-

untergerichtliche Praxis offenbar bislang davongagangen,

te Tat Gberwiegend wiedergutzumachen, mag man bezwgin TOA zwischen geschadigten Polizeibeamten un@rTa

feln.
Dieser Argumentation begegnet deenatdamit, ein er-
folgreicher TOA sei nur dann anzunehmen, wenn ef ger

sei moglich® obschon diese Strafvorschrift zugleich auch die
staatliche Vollstreckungstatigkeit schiftztwiderstandsge-
schehen waren freilich geradezu ideale Szenariereifien

Grundlage umfassender Ausgleichsbemihungen® erfdlgeroa, da sie haufig in Ausnahmesituationen statdimdind

d.h. alle betroffenen Rechtsgiiter erfasse. Dieertdtj der

37 Ein kleiner Hinweis ergibt sich immerhin noch &1803

StGB, der als denkbare Tathandlung nach § 315b Abs.

Nr. 1 StGB in Betracht kommt und ebenfalls ,nur* eéw
Jahre Hochststrafe andronht.

3 Inwieweit der quergestellte Pkw des Zeugen besatie
Zufahren noch geféahrdet werden konnte, ist dem \&abhlt

nicht zu entnehmen. Aber selbst wenn dieser elsrifaGe-

fahr geraten konnte, blieb der Kreis der Gefahrdobgekte

dennoch eng begrenzt und abgeschlossen.

¥ BGH, Urt. v. 4.12.2014 — 4 StR 213/14, Rn. 12.

daher einer spateren, friedensstiftenden und ptéwefiek-
tiven Kommunikation zwischen den Beteiligten zudéigr
sein mogen als viele andere Gewalttaten. Es btiher zu

% Entwurf des Verbrechensbekampfungsgesetzes = BT-Dr
12/6853, S. 21 f.
“1 Entwurf des Verbrechensbekampfungsgesetzes = BT-Dr

12/6853, S. 22.

42 Kaspar, JZ 2015, 312 (315).

3 vgl. LG Tubingen, Urt. v. 18.7.2012 — 24 Ns 13 Js
10523/11, Rn. 32 (juris).

4 Lackner/Kiih] Strafgesetzbuch, Kommentar, 28. Aufl.
2014, § 113 Rn. 1Rengier Strafrecht, Besonderer Telil,
Bd. 2, 16. Aufl. 2015, § 53 Rn. 1.
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hoffen, dass die Senatsentscheidung nicht dag lé{oirt des
BGH darstellt.

Prof. Dr. Michael Heghmanns, Minster
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