Ubungsfall: Lady Macbeth

Von Prof. Dr.Georg Steinberg Ass. iur.Christoph Wolf, stud. iur.Yannick Chatard, Wiesbaden*

Diese Aufgabe wurde im Fruhlingstrimester 2013 anEBS
Universitat fur Wirtschaft und Recht Wiesbaden idisusur
in der Kleinen Ubung im Strafrecht (2. Fachtrimes®@ear-
beitungszeit; 120 Minuten) gestellt.

In Teil 1 sind die Strafbarkeit des M wegen verseich
Totschlags (dies sehr knapp), sodann der versubttiechlag
in mittelbarer Taterschaft und die Anstiftung zersuchten
Totung seitens der L zu prifen. Einziger relevar8eeit-
stand ist derjenige zu dem nach 8§ 24 Abs. 2 SGB &tfor-
derlichen Rucktrittsverhalten. Teil 2 verlangt deimgang
mit den weniger geldufigen Vorschriften §§ 30 AbsS. 1
Alt. 2, 31 Abs. 1 Nr. 1 StGB.

Sachverhalt
Teil 1

Macbeth (M) hatte einige Wirdentrager zu sich aifies
Burg eingeladen. Nachts schlich er sich ins Gastemr, in
dem Kénig Duncan (D) schlief, und stach ihm in Tisab-
sicht mit einem Dolch in den Oberkérper. M hieltnd®
daraufhin fur tot und verlie das Zimmer.

Teil 2

L Uberredete ihre Schwester S, den Auftragskilledukch
Inaussichtstellung einer Belohnung dazu zu veraslasden
Banquo (B) zu téten. Bevor S jedoch den A kontaktie
konnte, bat die mittlerweile reuige L sie, hun dacm dem
Vorhaben Abstand zu nehmen, was S dann auch tat.

Prufen Sie die Strafbarkeit der L. Lassen Sie § @3B
dabei auf3er Betracht.

Bearbeitungshinweis

Die Bearbeitung des Teil 1 geht mit 75 %, die de8 Z mit
25 % in die Gesamtbewertung ein. Allerdings iseeBear-
beitung, die den Teil 2 unbericksichtigt lasst, ereg/nvoll-
standigkeit mit maximal 9 Punkten zu bewerten.

Lésungsvorschlag
A. Teil 1

I. Strafbarkeit des M nach 88§ 212 Abs. 1, 22, 23 Ab 1
StGB

ZuU dieser Tat hatte ihn seine FraU, Lady Macbem (LM kdonnte SiCh, indem er dem D mit einem Dolch imde

Uberredet, wobei sie allerdings nicht erkannt hatess M
seit einigen Wochen an einer schweren Psychoseuritt
deshalb seines Urteils und seiner Handlungen mgithtig
war.

Oberkorper stach, nach 88 212 Abs. 1, 22, 23 AbStGB
strafbar gemacht haben.

1. Vorprifung

Nachdem M das Géastezimmer verlassen hatte, beecht®ie Tat blieb, da der Tatbestandserfolg, namlich @ed

er der L, die Tat sei vollbracht. L wollte diestsstlsehen und
ging ins Gastezimmer. Dort stellte sie zutreffeestfdass D
zwar lebensgefahrlich verwundet war, aber nochelelSiun
bekam sie Angst, dass D, falls er Uberlebte, sig itinen
Mann verdachtigen kénnte. Sie zog in Betracht, Beauf
der Stelle zu erwirgen, brachte dies aus Abscheudgm
blutbesudelten Kdrper aber nicht tiber sich.

Stattdessen verfiel sie auf einen anderen Auswiegio&
derte den M auf, sich schlafen zu legen, warteteeicee hal-
be Stunde (damit M nicht mit der Tat in Verbindugebracht
wiirde), weckte sodann die anderen Gaste mit dem§ta-
cke und berichtete, sie habe bei ihrem nachtlidRentine-
rundgang den D rocheln gehért. Ein Arzt, den ederGaste
rasch herbeirief, konnte D’s Leben trotz minimaldrancen
gerade noch retten. Bei alledem hatte L erkannss dhie
Uberlebenschancen des D ohnehin gering und duechadb-
stindige Verzégerung der arztlichen Hilfe noch erige-
sunken waren.

eines Menschen, konkret des D, ausblieb, unvolterider
Versuch ist nach 88 212 Abs. 1 a.E., 12 Abs. 1ABS. 1
StGB strafbar.

2. Tatentschluss

M miusste zur Tat entschlossen gewesen sein, alssatZo
hinsichtlich der Verwirklichung aller Merkmale debjekti-
ven Tatbestands gehabt habeM. stach in Tétungsabsicht
(dolus directus 1. Grades) zu, war also zur Toteings an-
deren Menschen entschlossen.

3. Unmittelbares Ansetzen

M misste unmittelbar angesetzt haben. Er tUberscimiiem
er dem D mit dem Dolch in den Oberkérper stachjediy
die Schwelle zum ,Jetzt geht es los" und vollzogektiv
eine Handlung, die nach seiner Vorstellung das Rgcih
Leben des Opfers stark gefahrdete, namlich denld=tfo-

Priifen Sie die Strafbarkeit von M und L nach § 21Eﬂttelbar und ohne weitere Zwischenschritte hetligin

StGB.

* Prof. Dr. Georg Steinbergst Inhaber des Lehrstuhls fur
Strafrecht, Strafprozessrecht, Wirtschafts- undu&tgraf-
recht an der ESB-Universitat fir Wirtschaft und RetVies-
baden; Christoph Wolfist dort wiss. Mitarbeiter,Yannick
Chatardist dort stud. Hilfskraft.

Sollte? M setzte also unmittelbar zur Tat an.

4. Rechtswidrigkeit
M handelte rechtswidrig.

L vgl. Kuihl, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 7. Aufl. 2012, § 15
Rn. 23.

2 Vgl. Lackner/Kiih) Strafgesetzbuch, Kommentar, 28. Aufl.
2014, § 22 Rn. 4.
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5. Schuld

M misste schuldhaft gehandelt haben, was wegendichu
fahigkeit nach 8 20 Var. 1 StGB entfallen kdnnte litan
einer krankhaften seelischen Stérung im Sinne disigem
und war daher im Tatzeitpunkt nicht fahig, das @htesei-
nes Handelns zu erkennen und nach dieser Einsichba-
deln. M war also schuldunfidhig, handelte mithin hhic
schuldhatft.

6. Ergebnis

M hat sich nicht nach 8§ 212 Abs. 1, 22, 23 AbsStGB
strafbar gemacht.

II. Strafbarkeit der L nach 88 212 Abs. 1, 25 Absl Alt. 2,
22, 23 Abs. 1 StGB

L kdnnte sich nach 88 212 Abs. 1, 25 Abs. 1 Alt22, 23
Abs. 1 StGB strafbar gemacht haben, indem sie deauiv
forderte, dem D den Dolch in den Oberkorper zurgac

1. Vorprifung

Die Tat blieb mangels Tod eines Menschen unvollgrair
versuchte Totschlag ist strafbar.

2. Tatentschluss

L misste zur Tat entschlossen gewesen sein, naralich
nachst gewollt haben, dass M einen Totschlag vklialite.
Sie wollte, dass er den D durch einen Dolchstials&htote-
te, hatte insoweit also Vorsatz.

die Folge ,8 30 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 i.V.m. § 212 Alds
StGB*.

1. Objektiver Tatbestand

Vorsatzliche rechtswidrige Haupttat ist der verdacfiot-
schlag des M an D. Zu dieser Tat musste L den Mrbet,
also bei ihm den Tatentschluss in seiner konkr&estalt
hervorgerufen habehindem sie ihn dazu iiberredete, dem D
einen Dolch in den Oberkdrper zu stof3en, rief €p Hnt-
schluss zur konkreten Tat hervor, so dass in dgektb
realisierten mittelbaren Taterschaft, als Minugleich eine
Anstiftungshandlung lag. L bestimmte den M somit Eat.

2. Subjektiver Tatbestand

L handelte sowohl beziglich der Vollendung der &tais-
chen rechtswidrigen Haupttat des M als auch bedtiigires
Bestimmens hierzu vorsatzlich.

Hinweis Erforderlich ist hier — Gber den Vorsatz bezogen
auf denVersuchals vorsatzliche rechtswidrige Haupttat
hinaus — Vollendungsvorsatz!

3. Rechtswidrigkeit und Schuld
L handelte rechtswidrig und schuldhatft.

4. Riicktritt nach § 24 Abs. 2 S. 1 StGB
a) Anwendbarkeit der Norm
L kdnnte strafbefreiend zurlickgetreten sein, wahdgrund

Sie musste des Weiteren auch die Zurechnungsvataussler hier gegebenen Beteiligung mehrerer Personeim(il)

zungen des § 25 Abs. 1 Alt. 2 StGB von ihrem Varsah-
fasst haben. Hinsichtlich des Aufforderns des M,efenen
kausalen Tatbeitrag, handelte L vorsétzlich. Siessteiaber
auch das Strafbarkeitsdefizit des M (als Basisrifiherr-
schaft und weitere objektive Zurechnungsvoraussetaies

§ 24 Abs. 2 StGB anzuwenden ist. Allerdings wirdmdem
Wortlaut des § 24 Abs. 2 S. 1 StGB der zurlcktrd¢ehater
lediglich nicht wegerVersuchsbestraft. L vollendete indes
ihre Anstiftung, so dass eine Strafbefreiung nuiVifage der

— taterbeginstigenden — Analoganwendung der Vafschr

§ 25 Abs. 1 Alt. 2 StGB)erkannt haben, was entfallt, weil méglich ist. Entscheidend ist hier, dass, wer zensuchten

sie hinsichtlich der schuldausschlieBenden PsycheseM
einem Tatumstandsirrtum nach § 16 Abs. 1 S. 1 SiGtBr-
lag. L handelte also nicht vorsatzlich hinsichtladr Zurech-
nungsvoraussetzungen des § 25 Abs. 1 Alt. 2 StGB.

3. Ergebnis

L ist nicht nach 88 212 Abs. 1, 25 Abs. 1 Alt. 2,23
Abs. 1 StGB strafbar.

Ill. Strafbarkeit der L nach 88 212 Abs. 1, 22, 23Abs. 1,
26 StGB

L konnte sich durch dieselbe Handlung nach 88§ 2b2. A,
22, 23 Abs. 1, 26 StGB strafbar gemacht haben.

Haupttat nur anstiftet, also nur Beteiligter isght schlechter
gestellt sein sollte als derjenige, der Mittates Wersuchs ist,
sondern — erst recht — zurlicktreten kdnnen sdiite. hier
evident bestehende Regelungsliicke kann durch Aamalog
wendung des § 24 Abs. 2 S. 1 StGB auf diesen d&hgkta-
gerten Sachverhalt sachgerecht geschlossen werden.

Hinweis Die Analoganwendung des § 24 Abs. 2 S. 1
StGB auf die (vollendete) Anstiftung zur versuchten
Haupttat wird ohne Diskussion allgemein angenomrmen.
Eine ausfuhrliche Erérterung ist daher im Gutackmieht

zu erwarten, wohl aber eine kurze Subsumtion dge-al
meinen Voraussetzungen der Analoganwendung.

Hinweis Diese 88-Folge zeigt an, dass jemand einen an-

deren zum Totschlag anstiftet, wobei die Haupttatins
Versuchsstadium gelangt. Eine versuchte Anstifteung

Totschlag, wenn also die Haupttat noch nicht ing-Ve

suchsstadium gelangt ist, wird hingegen angezaigtid

% vgl. Kiihl (Fn. 1), § 20 Rn. 38-45, 66 f.

4 Vgl. Joecks in: Joecks/Miebach (Hrsg.), Miinchener Kom-
mentar zum Strafgesetzbuch, Bd. 1, 2. Aufl. 2011268
Rn. 26.

®Vgl. nurLackner/Kihl(Fn. 2), § 24 Rn. 25.
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b) Kein Fehlschlag

Hinweis Eine Mindermeinung lehnt den Fehlschlag al
d"

eigenstandige dogmatische Figur ab und diskutiest

betreffenden Konstellationen unter dem Prifungspun
Freiwilligkeit.® Wir raten davon fiir Gutachten angesicht

der Gefahr von Missverstandnissen ab.

Fir einen Ricktritt nach § 24 Abs. 2 S. 1 StGB tlider
Versuch zunéchst nicht fehlgeschlagen sein, dbestnds-
maRige Erfolg misste aus Sicht des Téters (bezishneise
Teilnehmers) also noch in engem zeitlichen und fitnen
Zusammenhang herbeigefiihrt werden kénhenhétte, wie
sie erkannte, den D, ohne Hilfe zu rufen, liegesdasund
dadurch seinen Tod verwirklichen kénnen, so dasg-ehl-
schlag ausscheidet.

c) Anforderungen an das Ricktrittsverhalten

Fraglich ist, ob das Verhalten der L den Anfordgem an
einen strafbefreienden Ricktritt genugte. L mussieh § 24
Abs. 2 S. 1 StGB ,die Vollendung verhindert* habamflr
unterschiedliche Anforderungen diskutiert werdemnMkann
den Wortlaut so interpretieren, dass es ausrewdihn der
Tater nach der Tathandlung eine neue Kausalket®aing
setzt, die fir die Nichtvollendung der Tat mitudsiéeh ist®
L erfillte, indem sie die Gaste weckte, deren edieen Arzt
herbeirief, der sodann den D rettete, diese Anforte Die-
se Auffassung ist indes abzulehnen, weil sie awctjetigen
Tater privilegiert, der durch eine nur ganz gerimgide
Handlung, also ohne hinreichenden Anknipfungspuiikt
die weitreichende Privilegierung der Straflosigkeien Er-
folgseintritt verhindert bzw. verhindern hilft. Alndasst es
der Wortlaut jedenfalls zu, an ein ,Verhindern* dildée Kau-
salbeziehung hinaus Anforderungen zu stellen.

Man kann vor diesem Hintergrund fordern, dass ddeiT
die sicherste und optimale Mdéglichkeit wahlt, defolgsein-
tritt zu verhinderri. Indem L nicht sofort Erste Hilfe leistete
und auch nicht sofort einen Arzt rief, sondern eesth einer
halben Stunde die Géaste weckte, verringerte sidJbierle-
benschancen des D, tat also nicht das zur Erfolgsathung
Bestmdgliche. Demnach ware sie nicht strafbefreiend
rickgetreten. Auch wer — in Ubertragung dieser \ssat-
zung von S. 2 auf S. 1 — ein ,ernsthaftes Bemiitierdert°
gelangt fir den konkreten Fall zu einem negativegeBnis
angesichts dessen, dass L das Absinken der Ubesiettsmn-
cen des D auf ein Minimum hinnahm.

® EtwaSchroederNStz 2009, 9 (12).
"Kuhl (Fn. 1), § 16 Rn. 11 f.

Vertreten wird des Weiteren, dass zwar nicht dast-be
mogliche und auch kein ,ernsthaft bemihtes” Ruttktrer-
halten zu fordern ist, dass aber der Erfolgsentiidl das
erk" des Taters erscheinen muss, wonach die Keiteder
Ebjektiven Zurechenbarkeit zu Ubertragen sind,T@ger also
eine relevante Rettungschance setzen muss, diansictr-
?olgsentfall realisiert. Bezogen auf das Verhaltir L ist
hierbei zunachst klarzustellen, dass die EinbindDnger in
die Kausalkette der Erfolgsverhinderung nicht dereme-
chenbarkeit ausschlief3t, und zwar auch dann nigdin die
Taterin, wie hier, nur als ,Anstifterin“ (des demzArufenden
Gastes) wirkt (insoweit muss also die allgemeineeZi-
nungslehre bei der Ubertragung auf das Ruiicktritteaten
modifiziert werden)* Zu einem anderen Ergebnis kdme man
nur, wenn die L lediglich didoglichkeitfir einen anderen
geschaffen hatte, den Erfolg zu verhindern; hiagbgen hat
sie die Rettung durch ihr Handeterausgefordertinsofern
ist sie ,ihr Werk“? Problematisch ist allerdings, dass L —
zugleich — die Rettungschancen auf ein Minimum radesi
lie3, dass es also nur noch vom Zufall abhing, opebettet
wiirde. Die Rettung ist daher nicht mehr zurechetibao
dass L auch nach dieser Lehre nicht strafbefrezenidcktrat.

Hinweis Die Qualitdt dieser Diskussion — des einzigen
grofRen Problemfeldes der Aufgabenstellung — enidehe
Uber die Qualitat der Bearbeitung im Ganzen, weliree
solch intensive Erdrterung nur von sehr guten Baarb
tungen erwartet wurde. Eine Streitentscheidung ctveis
den den Ricktritt im Ergebnis verneinenden Auffassu
gen ist nach dem hier Vertretenen Uberflissigalach;
wer anders argumentiert, hat ggf. die Argumentezwor
tragen, dass die Forderung des optimalen Ricktitts
haltens demjenigen Téater die Ricktrittsmotivatiommt,
der die erste, beste Rucktrittshandlungsmdoglichkeit
verstreichen lassen. Auch ist es plausibel, diesddfung
fur unvereinbar mit dem Wortlaut zu erklaren (Vefst
gegen das Verbot taterbelastender Analogie). DexkRi
griff auf das ,ernsthafte Bemihen* nach S. 2 (Anwen
dung auf S. 1 nach einem Erst-recht-Schluss) igtedia
bar mit dem Argument, dass S. 1 und S. 2 nichiriara
Stufenverhaltnis stehéfi.Daher ist die vermittelnde An-
sicht, dass der Erfolgsentfall das ,Werk" des Tsitsein
muss, in unseren Augen die sachgerechteste. — her,
guter Begrindung vertretbar, zu dem Ergebnis gg&lang

' Rudolphj NStz 1989, 508 (511-514)Englander JuS
2003, 641 (644 1.).

12ygl. Kiihl (Fn. 1), § 16 Rn. 76.

13 vgl. Eser/Boschin: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch,

8 Etwa BGH NStZ 2003, 28 = NJW 2002, 3719; BGH NStKommentar, 29. Aufl. 2014, § 24 Rn. 53&pxin in: Wei-

2003, 308 = NJW 2003, 1058; BGH NStZ-RR 2010, X¢b;

gend/Kupper (Hrsg.), Festschrift fur Hans Joachiins¢h

prinzipiell auchFischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetzeum 70. Geburtstag am 11. April 1999, 1999, S. @36-

Kommentar, 62. Aufl. 2015, § 24 Rn. 35; weitere Maeise
zur Rechtsprechung bKiihl (Fn. 1), § 16 Rn. 71.

° Herzberg NJW 1989, 862 (862-867).

19 Mitsch, in: Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht, Allgemei
ner Teil, 11. Aufl. 2003, § 27 Rn. 28.

338); Englander JuS 2003, 641 (644 f.); so — auf der Basis
der Kausalitatslehre des BGH — augischer (Fn. 8), § 24
Rn. 35.

4 Guter Uberblick zum Streitstand bkiihl (Fn. 1), § 16
Rn. 63-78.
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dass das Rucktrittsverhalten der L objektiv ausiteioat
wie folgt weiterzuprtfen:
Subjektiv ist keine Rettungsabsicht in einem stezag

Sinn zu fordern, sondern es reichen einfaches ,#¥iss

und Wollen“*®

lichkeit erkannte, dass D sterben werde, so Zieitélan-
deln jedenfalls auch — neben anderen Motiven —daaf
Rettung des D, was subjektiv fir das Rettungshand
ausreicht.

d) Freiwilligkeit: L misste zudem freiwillig, alsauf-
grund autonomer Motive gehandelt haB&bBer Abscheu
vor dem blutenden D konnte sie allenfalls darardéin,
diesen zu tdten, nicht hingegen daran, nicht dist&zu
wecken, so dass er schon deshalb als méglichenheise
teronomes Rducktrittsmotiv ausscheidet.
kann Unfreiwilligkeit zwar darauf beruhen, dass @ater
die Entdeckung der Tat fiirchtet und diese dahagila;ff’
hier indes verstarkte die Rettungsaktion der L Rlis#ko,
dass das Opfer den Téater identifizieren kdnntedass

2. Tatentschluss

L wollte die S anstiften, namlich bestimmen, dem#tels
Inaussichtstellens einer Belohnung zum TotschlaB anzu-
stiften, war also zur Kettenanstiftung zum Totsghknt-

auch wenn L also die hohe Wahrscheingchiossen.

3. Unmittelbares Ansetzen

eII_ muisste unmittelbar zur Anstiftung angesetzt hategm-

lich dem Anzustiftenden gegeniber Tatopfer und -atied
taten so weit benannt haben, dass dieser die kenHrat
begehen konnte, wenn er wollfeL individualisierte gegen-
Uber der S den B als Opfer und schlug die Einschgltles A
als Tatmodalitat vor, setzte also unmittelbar zunst¥tung

Des Weiterenn'

4. Rechtswidrigkeit und Schuld
L handelte rechtswidrig und schuldhatft.

auch hierin kein heteronomes Ricktrittsmotiv liege®- Rucktritt nach § 31 Abs. 1 Nr. 1 StGB

kann. L handelte mithin nicht fremdbestimmt, somdzu-
tonom, trat also freiwillig strafbefreiend zuriidgkt dem-
nach nicht nach 88 212 Abs. 1, 22, 23 Abs. 1, Z6BSt
strafbar.

5. Ergebnis
L ist strafbar nach 88 212 Abs. 1, 22, 23 Abs.6LSEGB.

IV. Gesamtergebnis zu Teil 1

M bleibt straflos. L ist strafbar nach 88 212 Afis.22, 23
Abs. 1, 26 StGB.

B. Teil 2

I. Strafbarkeit der L nach § 30 Abs. 1 S. 1 Alt. 2.V.m.
§ 212 Abs. 1 StGB

L konnte sich nach 8 30 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 i.V.m2%§2
Abs. 1 StGB strafbar gemacht haben, indem sie diaffor-
derte, den A zur Tétung des B zu bewelen.

1. Vorpriifung

L durfte keine vollendete Anstiftung der S zur Aftehg des
A zum Totschlag verwirklicht haben. Indem die Haaptder
Totschlag gem. § 212 Abs. 1 StGB, nicht ins Versatddi-
um geriet, erfolgte keine vollendete Anstiftungrhie also
auch keine vollendete Anstiftung zu dieser AnstifuDer
Totschlag ist, als Verbrechen gemaR 88 212 AbsE] &2
Abs. 1 StGB, taugliche Haupttat einer versuchtettef@an-
stiftung.

Y Kihl (Fn. 1), § 16 Rn. 65.

16 vgl. Wessels/Beulke/Satzg&trafrecht, Allgemeiner Teil,
44. Aufl. 2015, Rn. 651.

" Lackner/Kuhl(Fn. 2), § 24 Rn. 17.

18 Gelungene didaktische Darstellung zur versuchtetield-
anstiftung beKrol3, Jura 2003, 250.

a) Anwendbarkeit der Norm

Zu klaren ist zunachst, mangels Erwahnung dieseiantz
in § 31 StGB, ob ein Rucktritt von der versuchtegttinan-
stiftung maoglich ist. Die — taterbeglnstigende —akagan-
wendung des § 31 Abs. 1 S. 1 StGB kann darauf gesti
werden, dass angesichts des mdglichen Rucktritts /&0
Abs. 1 S. 1 Alt. 1 StGB nach dem Erst-recht-Schldis
hierzu mildere Variante der versuchten Kettenaustif
ebenfalls ricktrittsfahig sein muss und die demnaifan-
sichtlich planwidrige Regelungslicke durch Analogan-
dung des § 31 Abs. 1 S. 1 StGB auf diese — ahnlickens-
tellation sachgerecht geschlossen werden kann.

Hinweis Auch diese Analoganwendung des § 31 Abs. 1
S. 1 StGB auf die versuchte Kettenanstiftung wiidea
mein akzeptierf® so dass sich eine breite Erérterung er-
Ubrigt, die Analoganwendungsvoraussetzungen aber ku
subsumiert werden sollten.

b) Voraussetzungen des § 31 Abs. 1 Nr. 1 StGB

Der Versuch der Kettenanstiftung dirfte nicht felsichla-
gen, der Taterfolg misste also aus Sicht der L mocbnge-
ren raumlichen und zeitlichen Zusammenhang erreichb
gewesen sein. L nahm an, dass ihre Kettenanstiftung’s
Tod fuhren wirde, so dass ein Fehlschlag entfallt.

L musste, als Rucktrittshandlung, den Versuch aydge
ben haben, einen anderen zu einem Verbrechen zimbes
men, was sie realisierte, indem sie die S von demhaben
abbrachte. Eine Gefahr, dass S bzw. A die Tat nechirk-
lichen konnten, die die L gegebenenfalls beseitigrrsste,
bestand danach angesichts dessen, dass A dend®Plaitigt
kannte, nicht mehr. L verwirklichte also die erferiithe
Rucktrittshandlung. Sie handelte auch freiwillignmich aus

19 vgl. etwa BGH NJW 2005, 2867 (2868)ackner/Kiihl
(Fn. 2), 8 30 Rn. 3.
2vgl. KroR, Jura 2003, 250 (254).
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dem autonomen Motiv der Reue, trat also strafberficki
zuriick.

6. Ergebnis

L hat sich nicht nach § 30 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 i.V.§1212
Abs. 1 StGB strafbar gemacht.

Il. Gesamtergebnis zu Teil 2
L bleibt straflos.
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