Referendarexamensklausur: Money for Nothing

Von Wiss. Mitarbeitedacob Bohringer, Giel3en*

Der Fall wurde als Ubungsklausur im Examensklauskues
des UniReps am Fachbereich Rechtswissenschaftudassi
Liebig-Universitat Giel3en gestellt. Schwerpunkts Ealles
sind der Gewahrsamsbegriff, die unechte Wahlfdktstg

einer nicht von ihm veranlassten Uberweisung dema@en
zu tragen; er wolle notfalls klagen.

Zwischenzeitlich liegen A die € 25.000,- schwer dafm
Gewissen. Er furchtet, sein Coup werde auffliegeen,die

der Vermogensschaden bei Betrug bzw. Computerbetr@gliche Lokalzeitung berichtete, die Polizei vég® eine

sowie die Priifung von Anschlussdelikten.

Sachverhalt

Bei einem abendlichen Spaziergang im Park verlieseinen
Hausschlissel. Um diesen auf dem dunklen Parkbadken
derfinden zu kdnnen, bittet er Passant P, ihm beiSlche
behilflich zu sein, indem er mit der Taschenlampehfion
seines Handys auf den Boden leuchtet. P kommt dizitte
nach.

Als die Suche erfolglos bleibt, bittet A P um daanidy,
weil er selbst einmal ,leuchten* wolle. P gibt Ardafhin
sein Mobiltelefon. A sucht eine Weile den Parkbodamit
ab, kann seinen Hausschlissel jedoch nicht finden.

»heilde Spur“ bei der Fahndung nach dem ,Park-R&uber

Um das Geld nicht zu verlieren, falls diese ,he8{mur"
zu ihm fuhren sollte und das gesamte Gescheherssitdmn
aufklaren wirde, kontaktiert er den ihm bekannterd@ in
seiner Freizeit mit Ersparnissen an der Borse digekuA
schlagt B vor, er werde ihm € 25.000,-, die er winem
.entfernten Onkel" geerbt habe, zu Spekulationskeaczur
Verfugung stellen. Diese soll B mdglichst sicherifin anle-
gen. Falls es B gelinge, mit diesem Geld Gewinnerauirt-
schaften, so kdnne er diese behalten. A hofft, dhss€
25.000,- in den Depots des B niemandem weiter beiffa
und das Geld dort vor Zugriff der Behérden siclsér i

B glaubt As Geschichte zwar nicht und geht davos, au

Anstatt das Handy nach der Suche zurUckzugeba:ktstedieser habe das Geld durch eine Gaunerei erlaogh kiann

A dieses in die eigene Tasche. Ob es von Anfan§saAb-
sicht war, das Telefon zu behalten, oder ob erediesnt-

er dem verlockenden Angebot nicht widerstehen uitligtv
ein. Dabei ist er fest entschlossen, die Herkueft Geldes

schluss erst fasste, nachdem P ihm das Handy iieergeSofort zu offenbaren, sollte er in den Fokus vomikungen

hatte, kann spéter nicht mehr festgestellt werden.

P stellt A zur Rede und verlangt sein Mobiltelefour
rick, woraufhin A ihm mit deutlichen Worten zu vetsen
gibt, dass er dazu nicht bereit sei. Da P nichkdodasst,
versetzt A ihm schlieBlich mehrere kréaftige Faustage, bis
P bewusstlos zu Boden sinkt.

geraten.

Aufgabe
Hat A sich nach dem StGB strafbar gemacht?

Hinweis

Da P nun auBer Gefecht gesetzt ist, entschlielich s gyentuell erforderliche Strafantrage sind gestellt.

diesen auf weitere Wertgegenstédnde zu durchsudbeioei
findet er einzig dessen Portemonnaie, das € 108rgekd
und ein blanko unterschriebenes Uberweisungsfommaria
halt. A nimmt das Portemonnaie mitsamt Geld undridbe
sungsformular an sich und verlasst den Park. Fbtbtin-
machtig und leicht verletzt zurtck.

Lésungsvorschlag

A. Erster Handlungskomplex: Im Park

I. § 263 Abs. 1 StGB — Bitten um das Handy

Eine Strafbarkeit wegen Betruges kommt nach demméru

Um aus seinem Spaziergang noch mehr Kapital zaschkatz in dubio pro reo nicht in Betracht, da jedimfaicht

gen, tragt A auf den Uberweisungstrager aus Psort-

feststeht, ob A zu dem Zeitpunkt, als er P um dasdy bat,

naie seine Bankverbindung und eine Summe von €0B5.0 Vorsatz hinsichtlich einer Tauschung Ps hatte.

ein. Das nun vollstandig ausgefiillte Uberweisungstdar
wirft er anschlieend in den Briefkasten der B-Bawdi der
P Kunde ist,
€ 25.000,- gutgeschrieben. Ob der Uberweisungstriige

einem Mitarbeiter der B Bank oder maschinell beitebe
wurde, kann spater nicht mehr festgestellt werden.

Als P die getatigte Uberweisung auf seinem Kontoags
bemerkt, verlangt er vom zustandigen MitarbeiterB8ank
die Rickerstattung des Betrages. Als dieser siclyeste
entgegnet P, die B-Bank sei gesetzlich verpflichtatFalle

ein. Wie erhofft, werden auf As Konto

Hinweis Unstrittig ist, dass A zumindest beim Einstecken
des Handys vorhatte, dieses zu behalten. Da hifisich
der friheren Handlung keine eindeutige Feststeligag
troffen werden kann, ob A das Handy behalten oder z
riickgeben wollte, darf in diesem Zeitpunkt auchnkei
Vorsatz bzgl. einer Tauschung angenommen werden. Da
diese Feststellungen jedoch keine Auswirkung aef di
nachfolgende Prifung des 8 242 Abs. 1 StGB hatt (dor
geht es allein um die von der Tauschung unabhéangige
Frage des Gewahrsams), handelt es sich bei dies®s-K
tellation um keinen Fall der sog. Postpendenz.

* Der Verf. ist Wiss. Mitarbeiter an der Professur fur Deut-

sches, Européisches und Internationales Straf-Sirafpro-
zessrecht, Wirtschaftsstrafrecht und Umweltstrafrg@rof.

Dr. Thomas Rotsgham Fachbereich Rechtswissenschaft dér Siehe allgemein zur Postpendefiahl, Strafrecht, Allge-

Justus-Liebig-Universitat Gief3en.

meiner Teil, 7. Aufl. 2012, § 21 Rn. 68c.
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Referendarexamensklausur:

Money for Nothing STRAFRECHT

II. 88 242 Abs. 1 StGB — Einstecken des Handys

A kdnnte sich wegen Diebstahls gem. § 242 Abs. GBSt
strafbar gemacht haben, indem er das Handy in S&ieehe
steckte.

Hinweis Falls — wie hier — eine Strafbarkeit wegen de
gepruften Delikts nicht in Betracht kommt, kann de
Obersatz mit ,wegen [...] strafbar* formuliert werden
weil eine Kollision mit anderen Delikten in jedenalF

1. Tatbestand
a) Grunddelikt

Hierzu misste A sich das Handy zunéchst zugeeluatstn.
Zueignung ist die objektiv erkennbare Manifestatides
Zueignungsentschlussésyobei man unter Zueignungswillen
den Vorsatz versteht, den Eigentiimer dauerhaftsairser
Position zu verdrangen (Enteignung) und die Sacke d
eigenen Vermégen einzuverleiben (Aneignuhg).

Es kann nicht festgestellt werden, ob A diesen diiiss

ausscheidet. Werden hingegen mehrere Straftatiestapereits zu einem friiheren Zeitpunkt gefasst hagr aerauf

erfullt, muss die Formulierung ,eines/einer [...] stig”
gewahlt werden, da die Strafbarkeit wegen eineskidel

kommt es in diesem Zusammenhang nicht an, da ¢espa
tens als er das Handy einsteckte, auch vorhatésesizu

erst nach Aufldsung der Konkurrenzen feststeht.. Vohenalten.

Rotsch Strafrechtliche Klausurenlehre, 2013, Rn. 193.

Hinweis Ein bereits friher gefasster Zueignungswille ist

A misste eine fremde bewegliche Sache weggenommenpach den Grundsatzen der Postpendenz unbeachzlich.

haben. Das Handy ist eine bewegliche Sache im Siese
8§ 90 BGB, das fur A fremd ist, da es im Eigentuns d&
steht?

Fraglich ist jedoch, ob A dieses weggenommen hatg\W
nahme ist der Bruch fremden und die Begriindung meu

Gewahrsam$.Da P A das Handy gegeben hatte, bevor A

dieses in seine Tasche steckte, scheint es zwaffelio P

einem friheren Zeitpunkt kann der Zueignungswiltghn
festgestellt werden, insoweit ist der in dubio pem-
Grundsatz anzuwenden. Infolgedessen kdnnte dietewei
Zueignung tatbestandslos sein, da umstritten steioe
mehrmalige Zueignung mdglich ist (siehe zur Diskuss
Eser/Bosch in: Schonke/Schréder, Strafgesetzbuch,
Kommentar, 29. Aufl. 2014, § 246 Rn. 19). Demnagth i

e

noch Gewahrsam am Handy hatte und A diesen brechen gie Strafbarkeit zu dem Zeitpunkt, in dem A sicer

konnte. Gewahrsam ist das tatséchliche Herrscleaftaltnis
Uber eine SachkZwar ist das Handy noch in Ps greifbare
Néhe, doch ist es A ohne weiteres moglich — wiehage-
schehen — dieses Ps Zugriff zu entzieh@nist damit nicht
einmal mehr in der Lage, potentiell Sachherrsctibéir das

Handy auszulben; ein sog. gelockerter Gewahrsammkom

damit nicht in Betracht.Bereits als P sein Handy A gab,
verlor dieser freiwillig die Herrschaft Uber diecha. Somit
steckt A das Handy zwar gegen den Willen Ps eioh dwtte
P zu diesem Zeitpunkt bereits keinen Gewahrsam imeln+
an.

Eine Strafbarkeit wegen Diebstahls scheidet soust a

Ill. § 246 Abs. 1, Abs. 2 StGB — Einstecken des Hdgs

Durch dieselbe Handlung kénnte A sich jedoch eirsgun-
treuenden Unterschlagung gem. 8 246 Abs. 1, AIStGB
schuldig gemacht haben.

eignungswillen hat, vom Nichtvorliegen einer zetili
frheren Strafbarkeit abhangig. In diesen Fallemmi
die h.M. eine Strafbarkeit fir den Zeitpunkt an,diem
die Voraussetzungen der Strafbarkeit sicher vaelieg
(siehe z.B. BGH, Beschl. v. 11.11.1987 — 2 StR 806/
BGHSt 35, 86).

r

Dieser Zueignungswille muss sich nach aul3en erkannb
manifestiert haben; dies ist aus der Sicht eingsktisen und
mit den Umstanden vertrauten Beobachters zu béamfei
Durch das Einstecken kommt fur jeden erkennbar 2us:
druck, dass A P dauerhaft enteignen und sich dawyHa
zumindest voribergehend aneignen wollte. Die Zugign
war zudem rechtswidrig im Sinne des § 246 Abs.@BStda
A keinen félligen und einredefreien Anspruch aufektig-
nung des Handys hatt®.

A hat sich das Handy zugeeignet.

b) Qualifizierende Merkmale

A konnte zudem das Qualifikationsmerkmal des § 246. 2
StGB erfillt haben, falls ihm das Handy anvertnaat. An-
vertraut ist eine Sache dann, wenn dem Tater dibiear-

2 Vgl. Eser/Bosch in: Schénke/Schréder, Strafgesetzbuch,

Kommentar, 28. Aufl. 2014, § 242 Rn. 12.

® Exemplarisch BGH, Urt. v. 26.6.2008 — 3 StR 182#08
NStZ 2008, 624 (625)Eser/Bosch(Fn. 2), § 242 Rn. 22;
kritisch Rotsch GA 2008, 65.

* Vgl. BGH, Beschl. v. 6.10.1961 — 2 StR 289/61 =HE®S
16, 271 (273).

® Vgl. AG Tiergarten, Urt. v. 16.10.2008 — (257) 52
4301/08 Ls (16/08) = NStZ 2009, 270.

’ So schon RG, Urt. v. 9.2.1931 — Il 27/31 = RGSt B4
(247); vgl. Kudlich, in: Satzger/Schluckebier/Widmaier
(Hrsg.), Strafgesetzbuch, Kommentar, 2. Aufl. 2084246
Rn. 10.

8 SieheHohmann in: Joecks/Miebach (Hrsg.), Miinchener
Kommentar zum Strafgesetzbuch, Bd. 4, 2. Aufl. 281246
Rn. 15.

® Siehe Vogel| in: Laufhiitte/Rissing-van Saan/Tiedemanri Kiiper/Zopfs Strafrecht, Besonderer Teil, 9. Aufl. 2015,

(Hrsg.), Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar, Bgj.

12. Aufl. 2010, § 242 Rn. 64 m.w.N.

Rn. 824 m.w.N.
19v/gl. Eser/BoschFn. 2), § 246 Rn. 22 i.V.m. § 242 Rn. 59.
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UBUNGSFALL E Jacob Bohringer

schaft vom Eigentimer in dem Vertrauen eingerduintd,w das korperliche Wohlbefinden Ps mehr als nur ursitte
dass dieser die Herrschaft nur im Sinne des Eigesrtsi zu beeintrachtigt und diesen somit kérperlich missledtrif
einem bestimmten Zweck ausdb# war die Sachherrschaft Dariiber hinaus kénnte A auch Ps Gesundheit gesgthadi
am Handy von P nur dazu Uberlassen, um den Parklmde haben. Eine Gesundheitsschadigung ist ,jedes Herfesr
beleuchten und er sollte das Handy anschlieBenidckge- oder Steigern eines vom Normalzustand der korpemnlic
ben. Das Handy war A somit anvertraut. Funktion des Opfers nachteilig abweichenden Zustsiid

Zum Teil wird unter Hinweis auf die identische $tra- Die Faustschlage zogen eine Ohnmacht nach sicls iBie
hung des § 246 Abs. 2 StGB und 8§ 266 Abs. 1 StGBere ein negatives Abweichen vom korperlichen Normakndt
ten, dass eine Sache nur dann im Sinne des § 246 b A hat P auch an der Gesundheit geschadigt.
StGB anvertraut ist, wenn dem Tater der Gewahrsamea
Sache ohne Nutzungsbefugnis eingeraumt wifrd@a P A b) Subjektiver Tatbestand
das Handy gerade zum Gebrauch Uberlie3, ware dadyHaa nhandelte vorsatzlich.
nach dieser Ansicht nicht anvertraut.

Dies kann jedoch nicht Giberzeugen: Zum einen siB@& 2 Rechtswidrigkeit und Schuld
Abs. 1 StGB und 8§ 246 Abs. 2 StGB schon nicht ch+ handelt htswidri d schuldhaft
bar. Zutreffend fuhriVogelaus, es sei nicht zu beanstanderﬁ‘ andette recniswidrig und schuldhatt.
dass der Gesetzgeber dem unbestimmteren Rechtsgut \é Eraebnis
mogen durch § 266 Abs. 1 StGB nur unter streng®i@m - 19 ) )
aussetzungen Schutz gewahre als dem Eigentum §uzdb A hat sich einer Kérperverletzung gem. § 223 AbStGB
Abs. 2 StGB" Dariiber hinaus liegt der besondere Grund déghuldig gemacht.
Strafscharfung des § 246 Abs. 2 StGB im Vertrauertdb
gegeniber dem Eigentumiérfiir einen Vertrauensbruch ist V. 88 224 Abs. 1 Nr. 5, 223 Abs. 1 StGB — Faustsépe
die Nutzungsbefugnis jedoch irrelevant — im Gegére  Durch dieselbe Handlung kénnte A sich wegen geiidtet
scheint der Eigentimer, der seine Sache zur Nutzilneg- Korperverletzung gem. 88 224 Abs. 1 Nr. 5, 223 AbStGB

lasst, besonders schutzwiirdfig. strafbar gemacht haben.
A hat das Qualifikationsmerkmal des § 246 Abs. GESt Dies ist der Fall, falls die Faustschlage einelddsen ge-

demnach erfllt. fahrdende Behandlung gewesen sind und somit dagiqua
zierende Merkmal des 8§ 224 Abs. 1 Nr. 5 StGB drfidben.

c) Subjektiver Tatbestand Die Faustschlage waren dann eine das Leben gefidede

A handelte vorsatzlich. Behandlung, wenn diese nach den konkreten Umstéanden
geeignet waren, das Leben des P in Gefahr zu brifigen

2. Rechtswidrigkeit und Schuld dieser Stelle kann offen bleiben, ob es hierzurdinekreten

Lebensgefahr bedarf oder ob es ausreichend is§ das

konkrete Handlung generell dazu geeignet war, daerQn

3. Ergebnis Lebensgefahr zu bringéida Faustschlage grundsatzlich erst
' ] ] ab einer gewissen Schwere Uberhaupt abstrakt lgbfiis-

A hat sich einer veruntreuenden Unterschlagung @46 |ich werden kénnen, wofir es vorliegend keine Atspaink-

A handelte rechtswidrig und schuldhaft.

Abs. 1, Abs. 2 StGB schuldig gemacht. te gibt?
B A hat sich nicht wegen einer gefahrlichen Korpdeter
IV. 88§ 223 Abs. 1 StGB — Faustschlage zung gem. § 224 Abs. 1 Nr. 5 StGB strafbar gemacht.

A koénnte sich einer Korperverletzung gem. 8§ 223 .Abs
StGB schuldig gemacht haben, indem er P mit mehrer¥I. § 240 Abs. 1 StGB — Faustschlage

Faustschlagen niederstreckte. Zudem kénnte A sich durch dieselbe Handlung einéti-N

gung geman § 240 Abs. 1 StGB schuldig gemacht haben
1. Tatbestand

a) Objektiver Tatbestand

Dies setzt voraus, dass A P korperlich missharatidr an
der Gesundheit geschéadigt hat. Mit den Faustschlage A

16 Zum Gegenstand der kérperlichen Misshandlung Esgr,
1 SjeheKiiper/ZopfgFn. 9), Rn. 42. in: Schénke/Schréder (Fn. 2), § 223 Rn. 3.

12 50 Hoyer, in: Wolter (Hrsg.), Systematischer Kommentarl’ So exemplarisch BGH, Urt. v. 4.11.1988 — 1 StR/282
zum Strafgesetzbuch, 147. Lfg. Stand: Januar 201368 BGHSt 36, 1 (6).

Rn. 45 f.; ebensblohmann(Fn. 8), § 246 Rn. 54. 8v/gl. Kiiper/ZopfFn. 9), Rn. 99.
3vogel(Fn. 6), § 246 Rn. 62. 19v/gl. zum Streitstan&iiper/ZopfgFn. 9), Rn. 101 ff.
14 S0 auctHoyer (Fn. 12), § 246 Rn. 47. %0 S0 in einem &hnlichen Fall BGH, Urt. v. 7.3.1992 StR
1550 zutreffend/ogel(Fn. 6), § 246 Rn. 62. 615/89 = NJW 1990, 3156 f.
ZJS 5/2015
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1. Tatbestand dem, dass die die Prifung ,entzerrt” wird und dabudi-
a) Nétigungserfolg rekt auf das eigentliche Problem — die Vermogerédieh

Wegen der Faustschlage und der daraus resultiereBde gung — eingegangen werden kann.

wusstlosigkeit war P nicht mehr in der Lage, A dam

hindern, Ps Handy mitzunehmen. 1. Tatbestand

Hierzu musste die von A mittels Gewalt begangengghiig
b) Mittels Gewalt des P dessen Vermdgen geschadigt haben (8 253 1Abs.
StGB). Eine rauberische Erpressung erfordert degevéa
den Einsatz eines qualifizierten Notigungsmittéts, Falle
einer Gewaltanwendung muss diese gegen eine Pgeson
richtet gewesen sein (§ 255 StGB).

Dazu konnte A P mittels Gewalt gendtigt haben. Geisa
physisch vermittelter Zwang zur Uberwindung einekeigte-
ten oder erwartenden WiderstandeAs Schlage sind Kraft-
aufwendungen, die auf Ps Kdrper wirken und diesgim-z
gen, von A abzulassen. Es handelt sich hierbeit miah um
willensbeugende (sog. vis complusiva), sondern rsaga _
willensbrechende Gewalt (sog. vis absoldfahuch bestent A hat P mittels Gewalt dazu gendtigt, A samt Harafy-
zwischen Nétigungsmittel und Notigungserfolg detwen- KOmmen zu lassen. Die Faustschlage waren gegendP un
dige nétigungsspezifische Zusammenhang, da sictgatie SOMIt gegen eine Person gerictited hat gegen P ein quali-
willensbeugende Kraft niedergeschlagen hat, alsufgah, fiziertes Notigungsmittel verwendet.

sein Handy zuriick zu verlang&h.

a) Grundtatbestand und qualifiziertes Notigungsshitt

b) Vermdgensschaden
2. Rechtswidrigkeit und Schuld Fraglich ist jedoch, ob dadurch Ps Vermdgen einhiégkc

Rechtfertigungsgriinde sind nicht ersichtlich. zugeflgt wurde, da A — wie gezeigt — zu diesempreikt
bereits Gewahrsam an Ps Handy hatte.
Hinweis Allgemeine Rechtfertigungsgriinde sind vorran- Das Vermogen erleidet dann einen Nachteil, wenn es
gig zu priifen, denn falls das tatbestandliche ieshaye- hach der Tat geringer ist als zuvBNun lieRe sich anfihren,
rechtfertigt ist, so kann dieses nicht verwerfliophSinne  PS Vermogen sei bereits beeintrachtigt, da er damaBrsam
des § 240 Abs. 2 StGB sein. am Handy verloren hatte und die Faustschlage ienfihin
nicht kausal sein konnten. Andererseits hatte P Abigin

Die Anwendung der Gewalt miisste dariiber hinaus errw Niederschlug noch die Moglichkeit, sein Handy voesem

lich gewesen sein. Sowohl die Gewaltanwendung ifiir s zur[]ckzgerlangen. Diese Chance machte A ihm zumicht

als strafbare Koérperverletzung — wie auch das Merissder  Entscheidend ist also, ob diese Chance zu Ps getami
Gewalt zum Naotigungszweck, der darin bestand, dss av€rmogen gehbrt_. Zum Vermogen gehort die Gesamtheit
rechtswidrige Weise erlangte Handy zu sichern, samaverf-  aller Positionen mit wirtschaftlichem Wt

lich.?* Ganz gleich ob ein rein 6konomiscHender ein juris-
A handelte zudem schuldhatft. tisch-6konomischer Vermégensbedfiffder Untersuchung
zugrunde gelegt wird, stellt sich die Frage, oldém Fallen
3. Ergebnis einer sog. ,Sicherungserpressutigias bereits beeintrachtig-

Vermdgen noch weiter beeintrachtigt werden katspw.
urch die Erschwerung der Geltendmachung des Hgaiaus
beanspruchs oder die Beeintrachtigung des Not
Im Sinne einer Vermdgensbeeintréachtigung argumetntie
Schroder Unter kaufménnischen Aspekten kdnne die Ver-

A machte sich einer Noétigung gem. § 240 Abs. 1 StG
schuldig.

VII. 88 253 Abs. 1, 255 StGB — Faustschlage

Darliber hinaus koénnte A sich durch die Faustschigegen
rauberischer Erpressung gem. 8§ 253 Abs. 1, 258 St@f-
bar gemacht haben. % vgl. zu den Voraussetzungen allgemelfser/Bosch
(Fn. 2), 8 255 Rn. 2i.V.m. § 249 Rn. 4.
Hinweis Die rauberische Erpressung wird — obwohl sié® Vgl. Fischer (Fn. 21), § 253 Rn. 12 i.V.m. § 263 Rn. 71;
das schwerere Delikt ist — hier nach Nétigung uriid-K Kuper/ZopfqFn. 9), Rn. 626; jeweils m.w.N.
perverletzung gepriift. Dies ist ausnahmsweise gigas *’ Vgl. zur Definition allgemeirRengier Strafrecht, Beson-
da eine Strafbarkeit wegen rauberischer Erpressumg derer Teil, Bd. 1, 17. Aufl. 2015, § 13 Rn. 117 Huper/
Ergebnis abgelehnt wird. Fir dieses Vorgehen spragh Zopfs(Fn. 9), Rn. 607 ff.; jeweils m.w.N.
%8 S0 bspwHeghmannsStrafrecht fir alle Semester, Beson-
derer Teil, 2009, Rn. 1229 f.
2 Fischer Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Kommentat, Exemplarisch Tiedemann in: Laufhitte/Rissing-van

62. Aufl. 2015, § 240 Rn. 8. Saan/Tiedemann (Hrsg.), Strafgesetzbuch, Leipzimm-
22 y/gl. Fischer(Fn. 21), § 240 Rn. 9. mentar, Bd. 9/1, 12. Aufl. 2012, § 263 Rn. 132 rilw.

% Sjehe Eser/Eisele in: Schonke/Schroder (Fn. 2), § 240 Zum Begriff sicheGrabow NStZ 2014, 121Sander in:
Rn. 14. Joecks/Miebach (Fn. 8), 8 253 Rn. 27 f.

#vgl. Sinn in: Joecks/Miebach (Fn. 8), § 240 Rn. 129f.  3'Vgl. Grabow NStZ 2014, 121 (122 f.).
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hinderung von Ausgleichsméglichkeiten durchaus Stha- 3. Ergebnis
den sein, da dieser hierdurch vertieft wetd@/eil in Fallen A hat sich des Diebstahls schuldig gemacht.
der Sicherungserpressung oder des Sicherungsbetdige

Vermégensposition der Vortat betroffen sei, werdeSiche- |x s§ 249 Abs. 1, 13 Abs. 1 StGB — Mitnahme des Re-
rungstat meist von der Vortat konsumirtUnter diesen monnaies, des Geldes und des Uberweisungsformulars
Pramissen kann auch As Nétigung als weitere Ventigides A kénnte sich wegen eines Raubes gem. §§ 249 A3 1

von P erlittenen Gewahrsamsverlustes gesehen werden .
Uberzeugen kann dies freilich nicht: Zum einen velied @ts)z.nlpsggslfaitlrafbar gemacht haben, indem er deués-

ne derart ausgelegte rauberische Erpressung efst aech A miisste Ps Portemonnaie, Geld und Uberweisungsfor-

alle Falle des § 252 StGB umfassen und diesenpalziedle mular mit Gewalt gegen eine Person weagenommermhabe
Regelung uberflussig machen. Noch schwerer wiegfid, hat diese we er?or%men allerdings is?gfra lich mu'tléls
dass das dort vorhandene Strafbarkeitsbegrenzeledee & Gewalt 99 ' 9 gieh,

— die Beschrankung auf eine Sicherung zu eigenetstén — S N : .
umgangen wiird® Zum anderen kann dem dem Opfer erhal- Zum T_e|l wird angefuhrt, d"%s Nlchtb_eenden beredtsté-

) - : IR hender Wirkung von Gewalt kénne keine Gewaltanwegdu
ten gebliebenen ,Minimum realer Einflussmadglichkéigin

wirtschaftlicher Wert zugesprochen werden, ein tsaic durch unterlasseg?seln, da dies nicht mit dem Giegliff
kommt allenfalls dann in Betracht, falls die Wieeldan- ~- vert_ambarery s€l.Dem wird entgegengehalte_n, es sel ge-
gungschance tatsachlich wahrscheinlich®isinsgesamt ist lr.".’ldke d‘|‘e Fufr]l|<|t|on d%s §13 ﬁbs' 1h§t(;’8 Qerr]artlg@tzﬁw{dqt-
die Wiedererlangungsméglichkeit des Besitzes bebat der ucken zu uflen un Gewalt erschopfe sich geradat in
Frage, wer Gewahrsam an der Sache hat, unbeachmiites e|nemIVe3r9haIten sondern habe auch stets die Zwarkgswy
ist nicht einzusehen, weshalb das Opfer einergeitgichst zurIFodge. Fall k i hi f freilich nicht Selbst
den Gewahrsam vollkommen eingebif3t haben soll, abfg{ n diesem rail kommt es nieraut fredlich nic S

o : : . Is manvon Gewalt durch Unterlassen ausginge, fehlt es an
andererseits eine weitere Vertiefung des Schadanmbg- . : " .
. . 36 einem finalen Zusammenhang. A hétte auch ohne dig-W
lich gehalten wird.

P erlitt durch As Faustschlage demnach keinen Verm8ahme nicht in Betracht gezogen, die Konsequenzem .d

ensnachtefl” vorausgegangenen Gewaltanwendung zu mildern 0@86 di
9 ’ zu beenden. Die mdgliche Unterlassung kann somiieke
Folge des Entschlusses zur Wegnahme“ein.

2. I_Ergel_)nls . A hat sich nicht wegen Raubes gem. 88 249 Abs31l, 1
A ist nicht wegen rauberischer Erpressung gem. 88 2aps 1 StGB strafbar gemacht.
Abs. 1, 255 StGB strafbar.

X. 88 242 Abs. 1, 243 Abs. 1 S. 1 Nr. 6 StGB

ggé’ ge?c‘ilezsﬁasd. ;eitgfe&vggzigggrgﬁ;srtemonnam Durch dieselbe Handlung kénnte A jedoch einen basmn

} ) _ schweren Fall des Diebstahls gem. 88 242 Abs. 3 Ab%. 1
A konnte sich eines Diebstahls gem. § 242 Abs. GBSt 5 1 Nr. 6 StGB begangen haben. Auf einen besonders
schuldig gemacht haben, indem er den Inhalt vomashen schweren Fall kann erkannt werden, falls P hilfies und A

an sich nahm. dies zur Wegnahme ausnutze. P war hilflos, da &r &i
einer Situation befand, in der er die in seinem &&sam
1. Tatbestand befindlichen Sachen nicht wie tblich schiitzen kefthDass

A hat Ps Portemonnaie, Geld und Uberweisungsfommula A fiir die Situation Ps verantwortlich war, ist uneblich?? A
also fremde bewegliche Sachen — weggenommen. Biesg t wusste um Ps Hilflosigkeit und nutzte diese aus.

vorsatzlich und mit Zueignungsabsicht. A hat das Regelbeispiel des § 243 Abs. 1 S. 1 '§tGB
erfullt und somit kann auf einen besonders schwEadhdes
2. Rechtswidrigkeit und Schuld Diebstahls erkannt werden.

Auch handelte er rechtswidrig und schuldhaft. ) . .
Xl. 8 274 Abs. 1 Nr. 1 StGB — Mitnahme des Uberwei-

sungsformulars

A konnte sich durch das Einstecken des Uberweisangs-

lars zudem wegen Urkundenunterdriickung gem. § 274
Abs. 1 Nr. 1 StGB strafbar gemacht haben.

%2 schréder MDR 1950, 398.

33 Schroder MDR 1950, 398 (401).

3 S0 auctBeier NJW 1981, 2152 (2155).
% Seier NJW 1981, 2152 (2156). .d.S. bspwSinn in: Wolter (Fn. 12), § 249 Rn. 14.

% Seier NJW 1981, 2152 (2156 f.); so ausander(Fn. 30), * Vogel (Fn. 6), § 249 Rn. 2Rotsch Strafrechtliche Klau-

§ 253 Rn. 27 f. und jungst die Rechtsprechung, B@H, surenlehre, 2013, Rn. 730.

Beschl. v. 26.5.2011 — 3 StR 318/10 = NStZ 2012, 95 930 treffendWalter, NStZ 2005, 240 (243).

3730 in einem &hnlichen Fall auch das AG Tiergartih,v. ** Vgl. Schmitz in: Joecks/Miebach (Fn. 8), § 243 Rn. 51
16.10.2008 — (257) 52 Js 4301/08 Ls (16/08) = NZZA9, m.w.N.

270 (271). “2 SieheEser/Bosch{Fn. 2), § 242 Rn. 40.
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1. Tatbestand stimmung, so anderte sich dies mit den von A emageen

. a7
Hierzu miisste es sich bei dem Uberweisungsformutar Angaben. ) _ o
eine Urkunde handeln, die A in der Absicht untecéitihat, Die Urkunde musste zudem unecht sein. Unecht it ei
P zu schaden. Urkunde dann, wenn der tatséchliche und der inlidkunde

Urkunden sind verkdrperte Gedankenerklarungenjrdie bezeichnete Urheber der Gedankenerklarung nichtige
ren Aussteller erkennen lassen und zum Beweis ich@e Sind:® Die nun in der Urkunde verwirklichte Gedankenerkla
verkehr geeignet und bestimmt sitidDas Uberweisungs- fung — namlich der Wunsch, A Geld zu Uberweiserfaru
formular lasst seinen Aussteller erkennen und waweh Sich in dem urspringlichen Dokument noch nicht,dgon
grundsitzlich zum Beweis im Rechtsverkehr geeignenn Wurde erst durch A eingeflgt. Urheber der Gedanke
das nur blanko unterschriebene Uberweisungsformiogar "ung ist demnach A und nicht P, wie auf der Urkuadge-
reits eine Gedankenerklarung enthielte und somioszum 9eben. Das Uberweisungsformular ist eine unechkerdre.
Beweis bestimmt war. Diese musste A hergestellt haben. Herstellen efaler

Eine Erklarung fixiert einen Gedankeninhalt deraass Schen Urkunde ist jedes beliebige Verhalten, aus dime
dieser von anderen zur Kenntnis genommen werden.®¥an unechte Urkunde r_esultleAﬁ.A_g|bt dem bisherigen Entwurf
Und zudem muss der derart fixierte Gedankeninhaage nhalt und macht diesen damit zur Urkunde.
zum Beweis bestimmt sefA.

Einem blanko unterschriebenen Uberweisungsformul® Gebrauchen der unechten Urkunde
fehlt jedoch gerade dieser fur den Rechtsverkelgesehene Dies ist der Fall, falls er von der unechten Urlkeiméch der
Gedankeninhalt. Es handelt sich vielmehr um derwkrit Herstellung Gebrauch machte. A hat die Urkunde dzemn
einer Urkunde, der selbst noch keine Urkundeneigeafs braucht, wenn er diese den Tauschungsadressatert der

hat® ganglich macht, dass diese vom Inhalt der Urkunderithis
nehmen konnerf,
2. Ergebnis Das Uberweisungsformular gelangte durch den Einwurf

Da es sich bei dem Uberweisungstrager schon nivheine N die Sphare der B-Bank und die Gedankenerklaneg
Urkunde handelt, hat A sich nicht wegen Urkundeerdrii- Urkunde wurde somit fiir die Mitarbeiter potentieihsehbar.

ckung strafbar gemacht.

c¢) Vorsatz
B. Zweiter Handlungskomplex: Die Uberweisung Dies tat A vorsatzlich und zur Tauschung im Recdtsshr.
I. 8§ 267 Abs. 1 StGB — Ausflllen und Einwurf des Fonu- o . )
lars d) Verhaltnis von Var. 1 zu Var. 3 und Zwischenbrie

A konnte sich einer Urkundenfalschung gem. § 268.Ab \Wie sich das Herstellen der Urkunde (gem. Var.ul)ieren
StGB schuldig gemacht haben, indem er das Uberngssu Gebrauch (gem. Var. 3) verhalt, ist umstritten. Fadest
formular mit seinen Daten ausfilllte und bei der B ein- bestent Einigkeit, die beiden Handlungen dann peregin-

warf. heitlichen Tat nach Var. 3 zusammenzufassen, wemrie—
hier — Félschen und Gebrauchen auf einem einhedttic
1. Tatbestand Entschluss beruheh.

Dazu musste A eine unechte Urkunde hergestellt rhab

(Var. 1), die er anschlieRend gebrauchte (Var. 3). 2 Rechtswidrigkeit und Schuld

Rechtfertigungs- oder Entschuldigungsgriinde kommeht
a) Herstellung einer unechten Urkunde in Betracht.

Fehlte es bei dem blanko unterschriebenen Formgiein an
einer verkorperten Gedankenerklarung und der Béweeis

47 Zur Herstellung einer unechten Urkunde aus einekut
denentwurf sieheMaurach/Schroder/Maiwald Strafrecht,
Besonderer Teil, Bd. 2, 10. Aufl. 2012, § 65 Rnf60

3 S0 die standige Rspr. bspw. RGSt 42, 97 (98); BGHS “® ExemplarischRengier Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 2,
140 (141); jeweils m.w.N. zur Rechtsprechung. Vaich 16. Aufl. 2015, § 33 Rn. 5.

Zieschang in: Laufhiitte/Rissing-van Saan/Tiedemanri® Vgl. Erb, in: Joecks/Miebach (Hrsg.), Miinchener Kom-
(Hrsg.), Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar, Bd&2, mentar zum Strafgesetzbuch, Bd. 5, 2. Aufl. 201426§
12. Aufl. 2009, § 267 Rn. 4Heine/Schusterin: Schénke/ Rn. 177 m.w.N.

Schréder (Fn. 2), § 267 Rn. 2 ff. *0 SieheErb (Fn. 49), § 267 Fn. 195.

44 ZieschangFn. 43), § 267 Rn. 12. *1 vgl. Maurach/Schréder/MaiwaldFn. 47), § 65 Rn. 79;
5 ExemplarischHeine/Schuster(Fn. 43), § 267 Rn. 14 Puppe in: Kindhduser/Neumann/Paeffgen (Hrsg.), Nomos
m.w.N. Kommentar, Strafgesetzbuch, Bd. 3, 4. Aufl. 201326%

% vgl. Zieschang(Fn. 43), § 267 Rn. 140Kuper/Zopfs Rn. 108 m.w.N.Heine/Schuste(Fn. 43), § 267 Rn. 9Erb
(Fn. 9), Rn. 529. (Fn. 49), § 267 Rn. 217.
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3. Ergebnis misse, er habe nicht getduscht und im andereneF&labe
A hat sich einer Urkundenfalschung gem. § 267 Abgar. 3 keinen Datenverarbeitungsvorgang beeinfifst.
StGB schuldig gemacht. Moglicherweise kommt jedoch eine wahldeutige Verur-

teilung nach den Grundsatzen der echten Wabhlféiatsgein
Il. Echte Wabhlfeststellung: § 263 Abs. 1 StGB ode§ 263a Betracht. , , ,
Abs. 1 StGB — Einwurf des Formulars Eine wahldeutige Verurteilung setzt voraus, das®izw
sich gegenseitig ausschlieBende Sachverhaltsali@nge-

Durch den Einwurf des Uberweisungsformulars kénate weils eine andere Strafbarkeit nach sich ziefen.

sich eines Betruges gem. § 263 Abs. 1 StGB odesdlom-
puterbetruges gem. § 263a Abs. 1 StGB schuldig gbima
haben. Welcher von beiden Tatbestdnden einschlégig
hangt maRgeblich davon ab, wie das Uberweisungsiarm
bearbeitet wurde.

Hinweis Diese Feststellung ist offensichtlich und kann
daher bereits an dieser Stelle getroffen werden.

2. Sachverhaltsalternative 1: Formular wird durdhen

Hinweis Die Darstellung der echten Wabhlfeststellung gelwtarbelter bearbeitet

hért nicht zu den gangigen Problemen in Klausures dUnte_rsteIIt das Uberweisungsformular wurd_e von rirdit-
ersten Examens. Deren Legalitat und Legitimitat sio- arbeiter der B-Bank bearbeitet, k_('jnnte A sich eBeErqges
dem umstritten und beschéftigen derzeit die hoicser-  9em. § 263 Abs. 1 StGB schuldig gemacht haben ninele
liche Rechtsprechung (siehe: BGH, Beschl. v. 28142 das Uberweisungsformular bei der B-Bank einwarf.

— 2 StR 495/12 = NStZ 2014, 392 m. AnWagner ZJS o

2014, 436). Auch wenn es sich hierbei um keineraskl @) Objektiver Tatbestand

siker” strafrechtlicher Klausuren im ersten Exantam- aa) Zunéchst misste A Uber Tatsachen getduschih.hBbs
delt, sollte die Relevanz der Thematik — besonder@s von A eingeworfene Uberweisungsformular enthalt deif
gen des aktuellen Hintergrundes — nicht untersthiée- trag, P mochte Geld an A Uberweisen. Da dies nifgt
den (zur Fallbearbeitung siehN®rouzj JuS 2008, 17 und Wahrheit entspricht, hat A ausdriicklich Uber eirss@iche
113). getauscht.

Es empfiehlt sich folgender Aufbau: Zunéachst wiras d bb) Durch die Tauschung musste bei dem Mitarbeiter,
Problem herausgearbeitet, das die Sachverhaltsaekia den Uberweisungstrager bearbeitete, ein Irrtumtamden
mit sich bringt. In einem zweiten Schritt werdere di sein. Da die Uberweisung erfolgte, ging der zusgmdit-
Sachverhaltsalternativen jeweils vollstandig atdfsares arbeiter davon aus, P habe die Uberweisung angewigsd
Verhalten hin unter der Pramisse geprift, die Sachv irrte sich diesbezlglich.

haltsvariante trafe zu. AbschlieBend wird erdrtelt, in cc) Aufgrund der Tauschung misste der Bankmitagbeit
diesem Fall die Grundsatze der echten Wahlfeaisigll Gber Vermégen verflgt haben. Vermdgensverfligung s
Anwendung finden und ob die unechte Wabhlfeststgllunverhalten des Getduschten, das sich unmittelbandgens-
verfassungsrechtlich zulassig ist. mindernd auswirkt? Aufgrund der Tauschung wurde eine
Kommt es zu einem Schuldspruch aufgrund wahldeutig€lberweisung veranlasst, die zunachst einmal dasbgen
Verurteilung, so muss dies sich aus dem Tenor ergebder Bank schmélerte. Dass der getduschte Mitarbeite.
Das Gericht spricht den Angeklagten demnach — um bedie Uberweisung nicht selbst tatigte, ist unertetbhlida er
vorliegenden Fall zu bleiben — wegen Betrugeter zumindest die Entscheidung uber die Leistungsegbrig
Computerbetruges schuldig. Da nur dies das Ergetnis traf.>®

ner Prufung sein kann, die die unechte Wahlfeststgl dd) Durch die Vermégensverfiigung musste ein Vermo-

zum Gegenstand hat, wurde vorliegend bereits ein egensschaden entstanden sein. Ein Vermdégen istgksuha-

sprechender Obersatz gewabhilt. digt, wenn dessen Gesamtwert durch die Verfligummive
dert ist>®

1. Auswirkungen der Sachverhaltsunklarheit
Wurde das Uberweisungsformular durch einen Mitaepei ~ Hinweis Wer bei Vermégensdelikten in Zusammenhang

bearbeitet (Sachverhaltsalternative 1), kommt e@trigy in mit Bankgeschaften einen Schaden erleidet, istntgtu
Betracht, jedoch kein Computerbetrug, da auf eiltan- kompliziert darzulegen. Dies ist den zugrunde I
schen und somit auf keinen Datenverarbeitungsvay gam- Bank- und Kontovertrdgen geschuldet. Ein rudimeastar

gewirkt wurde.
Kam es zu einer maschinellen Bearbeitung des Uberw A
sungsformulars (Sachverhaltsalternative 2), komktewar Vgl. Wagney ZJS 2014, 436 m.w.N.
einen Computerbetrug, jedoch mangels Tauschungs eine SieheKuhl (Fn. 1), § 21 Rn. 68d.
Menschen keinen Betrug begangen haben. Exemplarisch BGHSt 14, 170, (171 f); vgl. au€md-
Welche Alternative zutrifft ist unbekannt; insowéinn hauser in: Kindhauser/Neumann/Paeffgen (Fn. 51), § 263
A weder wegen Betruges gem. § 263 Abs. 1 StGB mash 5Rsn' 197 m.w.N. aus der Literatur.
gen Computerbetruges gem. § 263a Abs. 1 StGB edturt Vgl. Kihl, in: Lackner/Kihl, Strafgesetzbuch, Kommentar,

werden, da in dubio pro reo einmal angenommen Werd§68éf°\lr1]f|;|_?%14v § Zr?;’ Rggf%"gg;'; 126 N
ieheTiedemanr(Fn. 29), n. 126 m.w.N.
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Verstandnis der Materie ist daher auch fur diefrggcaitli-  schung und Irrtumserregung eines Bankangesteliteicken
che Klausur unerlésslich. Siehe hierfest JuS 2009, wollte.”*
798, und zur Darstellung im FdRotsch Strafrechtliche
Klausurenlehre, 2013, Rn. 1463 ff. ¢) Rechtswidrigkeit und Schuld
A handelte rechtswidrig und schuldhaft.
Die Vermogensverfigung kdnnte auf zwei Arten eini@-
gen gemindert haben: Zum einen konnte P einen ®chady) zwischenergebnis
erlitten haben, falls die Uberweisung der B-Bankfadazu
fuhrte, dass seine Forderung gegeniiber der B-Baalso-
sein Kontoguthaben — in Hohe der Uberwiesenen Sum
geschmaélert wurde. Zum anderen kénnte auch die ri&Ba
den Schaden zu tragen haben, falls die Gutschrif aicht
zu einem Erléschen der Verbindlichkeit gegeniubéiilrte.
In diesem Fall bleibt die B-Bank ,auf den Kostetzsn*. . ) ) i
Die Uberweisung stelle sowohl fiir das Vermogen Bles Wurde das Uberweisungsformular hingegen maschiesit-
wie auch der B-Bank einen Schaden dar, sofernadesiljige  beitet, kdnnte A sich eines Computerbetruges ger263a
Vermogen betroffen ist. Wessen Vermogen geschmald¥s. 1 StGB schuldig gemacht haben.
wurde, regeln die Vorschriften des Zivilrechts: G#n o
§ 675u BGB hat der Zahlungsdienstleister — die BiBa @) Objektiver Tatbestand
gegen den Zahler — d.h. den Kontoinhaber, alsar® Falle Hierzu musste der Vermégensschaden der B-Bank das E
eines nicht autorisierten Zahlungsvorgangs keinaspfuch gebnis eines Datenverarbeitungsvorganges seinAdkmch
auf Erstattung seiner Aufwendungen. die unbefugte Verwendung von Daten beeinflusste.
Autorisiert ist eine Zahlung dann nicht, wenn ires# aa) Bei den auf dem Formular festgehaltenen Infoona
weder eingewilligt noch diese nachtraglich genettmigr- nen, d.h. die eingetragenen Kontoverbindungen uedJd-
de®’ In die durchgefiihrte Uberweisung hat P nicht eivige terschrift, handelt es sich um Daten, die A dureh Einwurf
ligt und diese auch genehmigt. Die Uberweisung lgido des Formulars auch verwenden wollte.
somit unautorisiert® bb) Dies misste unbefugt geschehen sein. Wann Daten
Etwas anderes kénnte gelten, falls P durch derkblan-  unbefugt verwendet werden, ist umstrittérzum Teil wird
terschriebenen Uberweisungstrager eine Anscheimsaoht vertreten, § 263a Abs. 1 Var. 3 StGB erfasse akeh¥l-
gesetzt hat und er nun diesen Rechtsschein gegemalten tensweisen, die weder vom wirklichen noch vom mina
lassen mus3. Eine Anscheinsvollmacht liegt dann vor, wenrchen Willen des Berechtigten umfasst sihdnsbesondere
der Vertretene das Auftreten des anderen zwar kimtt, es die Rechtsprechung der Landes- und Oberlandesgeiict
aber bei pflichtgeméaRer Sorgfalt hatte kennen wtlimdern  die Ansicht entwickelt, unbefugtes Verwenden liage dann
kénnen und infolgedessen der Schein entsteht, ddrefene vor, wenn der durch die Tathandlung verletzte Wileder
kenne und dulde dieses Auftret@rzwar lieRe sich anfiihren, Programmgestaltung Niederschlag gefunden FRhkeach
P habe durch das blanko unterschriebene Formutgfadts- Uberwiegender Ansicht der Literatur und hochstadither
widrig die Moglichkeit geschaffen, dass der Redm$c Rechtsprechung sind nur solche Verhaltensweiseefugh
eines ordnungsgemaRen Uberweisungsauftrages ehtstatie tauschungséhnlich sind, die Datennutzung mitiim
doch kommt eine Anscheinsvollmacht nicht in Frage,A Tauschungsaquivalent darstéfit.
nicht als Ps Vertreter, sondern als dieser selbfitas A Einzig nach der Ansicht, die einen Niederschlag eles
handelte damit nicht im, sondern unter Ps Namen. gegenstehenden Willens im Programmablauf fordeheidet
Auch unter diesem Gesichtspunkt kommt daher keime A
torisierung in Betracht. Da die Uberweisung unasiert
erfolgte, tragt die B-Bank die Kosten und mithin deren
Vermogen infolge der Verfligung geschadigt.

Unter der Pramisse, dass das Uberweisungsformuar v
iélem Bankangestellten bearbeitet wurde, hat A sicles
étruges zu Lasten der Bank schuldig gemacht.

3. Sachverhaltsalternative 2: Formular wird mascHire-
arbeitet

®1 vgl. BGH, Beschl. v. 12.2.2008 — 4 StR 623/07 2A\NJ
622008, 1394 (1395).

Ly Siehe zum Streitstan@Vohlers/Muhlbauer in: Joecks/
b) Sub;ektwer Tatbestand Miebach (Fn. 49), § 263a Rn. 37 ff.

Aufgrund seines Vorgehens kann davon ausgegangen We z g \Mitsch, Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 2/2, 2001, § 3
den, dass A zumindest bedingt vorsatzlich sowo@l Thu- Rn 23: ahnlich auch BGH, Beschl. v. 10.11.1994 StR
157/94 = BGHSt 40, 331.

" Siehe Casper in: Séacker/Rixecker (Hrsg.), Miinchener® Vgl. OLG Celle, Urt. v. 11.4.1989 — 1 Ss 287/88vistra
Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch, Bd. 4, 6fl. Au1989, 355; siehe zu weiteren Nachweisen aus der. Rsp

2012, 8 675u Rn. 7. Tiedemann/Valeriys in: Laufhitte/Rissing-van
%8 7u diesem ErgebniSasper(Fn. 57), § 675u Rn. 8. Saan/Tiedemann (Fn. 29), 8 263a Rn. 45 mit Fn. 93.

%9 vgl. Kébrich, VUR 2015, 9 (12)Casper(Fn. 57), § 675u % Vgl. BGH, Beschl. v. 21.11.2001 — 2 StR 260/01 GHESt
Rn. 7. 47,160 (162 f.); BGH, Beschl. v. 31.3.2004 — 1 882/03 =
0 Exemplarisch Medicus/Petersen Biirgerliches Recht, NStZ 2005, 213Tiedemann/Valeriugn. 64), § 263a Rn. 44
25. Aufl. 2015, Rn. 99 m.w.N. m.w.N.
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hier eine unbefugte Verwendung aus, da das Austedeg mogensschaden der Bank fuhrte, hat A auch eineenbet-
ordnungsgemal bedient wurde. arbeitungsvorgang beeinflusst.

Hinweis Mit entsprechender Begriindung ist hier auch eb) Subjektiver Tatbestand

len, dass sich der entgegenstehende Wille in défuy  Ayf welche Weise — durch Betrug oder Computerbetrug
der Unterschrift niedergeschlagen hat. Zur gend€R gjes geschehen sollte, war ihm gleichgiiltig. A hedieddaher

fungsweise bei maschineller Bearbeitung der Uberwejch hinsichtlich eines Computerbetruges zumindesingt
sungsformulare finden sich keine Angaben im Sachveygrsiizlich und mit Bereicherungsabsitht.

halt, doch bei lebensnaher Sachverhaltsauslegung ka
dies durchaus angenommen werden. In diesem Fab my§ Rechtswidrigkeit und Schuld
giiunb:iuggrsnﬁlsli:rr]w?ngﬁl:rllng?gfir;g gif%grftzr;ggﬁgi ObA% Rechtswidrigkeit und Schuld bestehen keine Zeleif
ne rein formale Vollstandigkeitskontrolle handedteo ob d) Zwischenergebnis
durch diese die Berechtigung geprft werden sadl. &- N 9 i ] ]
ner solchen Argumentation kommen alle Ansichten zufalls das Uberweisungsformular maschinell bearbeitede,
gleichen Ergebnis und ein Streitentscheid ist niopt- hat A sich eines Computerbetruges schuldig gemacht.
wendig.
9 4. Wahldeutige Verurteilung nach den Grundsatzeredb-
Ansonsten widerspricht die Verwendung der Datekvitien ~ ten Wahlfeststellung?
und A musste — stellte man sich anstelle des Auiameinen Beide Sachverhaltsalternativen schlieBen sich g aus
Angestellten vor — seine Berechtigung zumindeskkatent und A macht sich jeweils einer anderen Straftatulsiib.
vortauschen. Zwischen Betrug gem. § 263 Abs. 1 StGB und Competer
Auf den Niederschlag des entgegenstehenden Wiilens trug gem. § 263a Abs. 1 StGB besteht kein rechisthgs
Programmablauf kann es freilich nicht ankommen,ed® oder normatives Stufenverhaltrifs.
solche Auslegung der Var. 3 diese im Wesentlicherizem Der Tatbestand des Computerbetruges wurde extra ge-
Unterfall der Var. 2 und damit Uberflissig machearae. schaffen, um in den ,Betrugsfallen“ in denen Masehi
Fragt das Programm namlich Zugangsdaten ab — was nguasi ,getauscht* werden, Strafbarkeitsliicken hiieBen’®
dieser Ansicht notwendig ware — so erfilllt die Eihg be- Eine wahldeutige Verurteilung nach den Grundsatgsm
reits die Var. 2, da von dem Datenverarbeitungssmoggdann echten Wahlfeststellung kommt insoweit in Betracht.
unrichtige Daten berlcksichtigt werden. Anderesfdiinde
schlicht gar kein Datenverarbeitungsvorgang statt allen- 5. Zulassigkeit der echten Wahlfeststellung

falls eine Strafbarkeit wegen Versuchs ware modfich Fraglich ist jedoch, ob die echte Wahlfeststellupegen

Somit hat A die Daten unbefugt verwendet. verfassungsrechtliche Prinzipien verstéRt und dbskame
cc) Durch As Verhalten musste das Ergebnis eines D\ﬂ/ahldeutige Verurteilung unterbleiben muss.

tenverarbeitungsvorganges beeinflusst worden deieses Der 2. Senatdes BGH hat unlangst ausgefiihrt, bei der
ist dann beeinflusst, wenn es von dem Arbeitserigeab- Wahlfeststellung handele es sich nicht um ein peuzeles
weicht, das ohne die Tathandlung erzielt wordgne\ﬁ]ar Instrument, um Sachverhaltsunklarheiten zu begegsem-
Auch gentigt nicht jeder beliebige Datenverarbeiog- ger die Wahlfeststellung wirke materiell, da dergaklagte
gang, sondern nur ein vermogensrelevanter, dardsseie picht aus der einen oder der anderen Norm besirafte,
Stelle vonSIrrtum und Verfiigung des § 263 Abs. BBt gondern faktisch ein dritter Tatbestand geschafferde, der
treten solf _ L alternativ die Voraussetzungen beider Tatbestamdeake;
Entgegen einer zum Teil geauBerten Ansichetzt der pierfir existiere jedoch keine materielle Grundl&geEin

Wortlaut (,beeinflult’) keinen bereits in Gang gesen  sqicher VerstoR gegen Art. 103 Abs. 2 GG sei richtegi-
Datenverarbeitungsvorgang voraus, schlief3lich et $tart jmieren’

eines Vorgangs sogar die intensivste Form der Hasin
70
sung:

Da das von A eingeworfene Formular den Datenverarbe,

tungsvorgang in Gang setzte, der schlieBlich zemiver-

Siehe zu dieser Feststellung BGH, Beschl. v. 2008 — 4

StR 623/07 = NJW 2008, 1394 (1395).

2 vgl. BGH, Beschl. v. 12.2.2008 — 4 StR 623/07 3\NJ
% Tiedemann/Valeriugrn. 64), § 263a Rn. 45. 2008, 1394; BGH, Beschl. v. 5.3.2013 — 1 StR 613#12
7vgl. Tiedemann/ValeriugFn. 64), § 263a Rn. 68. NStZ 2014, 42.

% perron, in: Schonke/Schroder (Fn. 2), § 263a Rn. 20. " Siehe eine ausfiihrliche Darstellung b&iedemann/

%9 Bspw. LG Wiesbaden, Urt. v. 30.3.1989 — 2 Js 148BD Valerius(Fn. 64), § 263a Rn. 2.

= NJW 1989, 2551Ranft wistra 1987, 79 (83). " BGH, Beschl. v. 28.1.2014 - 2 StR 495/12 = NSt2£0
0 Biihler, Die strafrechtliche Erfassung des MiRbrauchs voB92 (394 f.), mit zust. AnmWagner ZJS 2014, 436 (insb.
Geldautomaten, 1995, S. 73; siehe auch BGH, Urt. 441 f).

22.11.1991 — 2 StR 376/91 = BGHSt 38, 120. SWagner ZJS 2014, 436 (442).
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Richtigerweise muss angenommen werden, dass die echunachst misste B eine Beglnstigung — als vorsheli

Wabhlfeststellung ihre Grundlage zunéchst in eineozgssu-
alen Beweisproblem hat. Auch fehlt es an einer rifen
Grundlage nicht, da die in Frage kommenden Tathdsta
jeweils fur sich normiert sind. Dies ist ausreictherlenn
liegen die geforderten Voraussetzungen einer ectiahl-
feststellung vor, so ist die Alternative zum Niabitegen der
Voraussetzungen des einen Tatbestandes nicht dcéi-
vorliegen, sondern der Verstol3 gegen einen andsrigrer-
seits ausreichend bestimmten Tatbesfind.

Unter einer strikten inhaltlichen Begrenzung ist dchte
Wabhlfeststellung somit verfassungsrechtlich zutissi

6. Ergebnis

A hat sich des Betruges oder des Computerbetrugesdsy
gemacht”’

Ill. 8 263 Abs. 1 StGB/8 263a Abs. 1 StGB — Einwurfles
Formulars

Durch das gleiche Verhalten kénnte A sich wegemrrggts
bzw. Computerbetruges zu Ps Lasten strafbar gerhablen.
Dies ware dann der Fall, falls A durch den Einwdds
Uberweisungsformulars Ps Vermdgen schadensgleich
fahrdet hat. Zwar lieRe sich anfuihren, P kdnnteclluis
Verhalten gezwungen sein, das finanzielle RisikeegiPro-
zesses auf sich zu nehmen, jedoch ist schon allegen der
umstrittenen Anforderungen an einen Gefahrdungstafa
hier fraglich, ob ein solcher angenommen werdemt&inin
jedem Fall fehlte es an As Absicht stoffgleicherdsehe-
rung, da dieser sich aus diesem Schaden keinerunigek
gleichen Gewinn versprichit.

rechtswidrige Haupttat — begangen haben.

a) Rechtswidrige Vortat einer Begunstigung ist AstrBg
bzw. Computerbetrug. Zu diesem hat B dann HilfeSiche-
rung der Vorteile der Tat im Sinne des § 257 Ab$StGB
geleistet, wenn seine Handlung dazu geeignet walash\aus
der Vortat erlangte Geld zu sichéfrDarauf, ob dieses Ver-
halten nur nach der Vorstellung Bs geeignet seissfwm
A Hilfe zu leisten, oder ob As Lage sich dadurdsdahlich
verbessert haben muskommt es nicht an, da Bs Verhalten
in jedem Fall auch objektiv geeignet war, das Geid Er-
mittlungsbehdrden zu verbergen und dieses dadurctu A
sichern.

b) B nahm zudem billigend in Kauf, dass A das Gaid
einer rechtswidrigen Tat erlangt hat und er ihnf, hgiesen
Vorteil zu sichern. Uber die genaue Art der Vortaisste B
sich keine Vorstellung machén.

Fraglich ist jedoch, ob B mit Vorteilssicherungsabs
handelte. B kam es nicht darauf an, A den Wert@elsles
zu erhalten, vielmehr war dies fir ihn allenfali®n &wi-
schenziel, um selbst mit dem Geld wirtschaften é@onlen.
Zum Teil wird vertreten, ein solcher dolus directvgeiten
Grades sei als Vorteilssicherungsabsicht ausreit¥ede-

och spricht der Wortlaut ausdrticklich von ,Absickto-
hingegen bei der Neuschaffung des § 258 StGB dien&o
lierung ,absichtlich oder wissentlich* verwendet rda; eine
parallele Auslegung verbietet sich daffeB handelte ohne
Bereicherungsabsicht.

2. Ergebnis
A hat bei B keinen Tatentschluss zur Beginstiguergdrge-

Eine Strafbarkeit wegen Betrugs oder Computerbstrugufen. Daruber hinaus hatte A auch keinen VorsatzAn-
nach den Grundsitzen des Gefahrdungsschadens korHitung, da er B fir gutglaubig hielt. A ist defhaicht we-

nicht in Betracht.

C. Dritter Handlungskomplex: Das Geschéaft mit B
|. 88 257, 26 StGB

A konnte sich wegen Anstiftung zur Beginstigung ge
8§ 257, 26 StGB strafbar gemacht haben, indem leatBdie
zuvor erhaltenen € 25.000,- anzulegen.

1. Tatbestand

Hierzu musste A bei B den Tatentschluss hervorgertia-
ben, ihm Hilfe zu leisten, um das erbeutete Geldizbern.

®  Siehe Dannecker in:  Laufhitte/Rissing-van

Saan/Tiedemann (Hrsg.), Strafgesetzbuch, Leipzi{mm-
mentar, Bd. 1, 12. Aufl. 2007, Anh. § 1 Rn. 17rffit zahl-
reichen w.N.

" Zur Formulierung siehBlorouzj JuS 2008, 113 (116).

8 vgl. dazu BVerfG, Beschl. v. 23.6.2010 — 2 BvR 248,

2 BvR 105/09, 2 BvR 491/09 = BVerfGE 126, 1Bxhiine-
mann NStZ 2008, 430;Dierlamm in: Joecks/Miebach
(Fn. 49), § 266 Rn. 211 ff.

9 Zu den Voraussetzungen der Bereicherungsabsiehe si
Kiper/ZopfgFn. 9), Rn. 130 ff. m.w.N.

gen Anstiftung zur Beginstigung strafbar.

Il. 8§ 261 Abs. 1, 26 StGB

A hat B ebenfalls zu keiner Geldwésche gem. §8§&6d. 1,
26 StGB angestiftet, denn zwar ist Geldguthabet g@ngi-

rTber Ansicht ein Gegenstand im Sinne des § 261 AIGB,

doch stammt dieses aus keiner tauglichen Vortatgeta.
§261 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 StGB die 88 263 und 263aBSt
~.gewerbsmaRig oder von einem Mitglied einer Banbe*
gangen werden mussen. Auch diesbeziiglich hatteideke
Vorsatz zur Anstiftung des B.

A hat B nicht zur Geldwésche angestiftet.

8 vgl. Stree/Heckerin: Schonke/Schréder (Fn. 2), § 257
Rn. 11 und die Beispiele in Rn. 12.

81 S0 bspwSeelmannJuS 1983, 32 (34).

8 Dies fordert u.aHoyer (Fn. 12), § 257 Rn. 18.

8 350 die h.M. vgl.Stree/Hecker(Fn. 80), § 257 Rn. 20;
Hoyer(Fn. 12), § 257 Rn. 27; jeweils m.w.N.

8 Bspw.Bosch Jura 2012, 270 (275).

8 Altenhain in: Kindhauser/Neumann/Paeffgen (Fn. 51),
§ 257 Rn. 31.
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D. Konkurrenzen und Ergebnis

Im ersten Tatkomplex hat A sich einer veruntreuerdater-
schlagung, einer No&tigung sowie einer Korpervedetz
schuldig gemacht. Zwischen Nétigung und Korperteteg
besteht Tateinheff. Hinzu kommen die Unterschlagung und
ein besonders schwerer Fall des Diebstahls in Tratmed.

Im zweiten Tatkomplex hat A sich der Urkundenfal-
schung und des Betruges oder Computerbetrugesdéghul
gemacht. Betrug oder Computerbetrug stehen zur rdieau-
falschung in IdealkonkurreriZ.

Im dritten Tatkomplex bleibt A straflos.

Zwischen den Tatkomplexen besteht Tatmehrheit.

A ist damit strafbar wegen Kérperverletzung in Trateit
mit Nétigung, veruntreuender Unterschlagung, Dighisin
besonders schwerem Fall und Urkundenfalschung teif-a
heit mit Betrug oder Computerbetrug gemaf 88§ 228. Ab
240 Abs. 1; 52; § 246 Abs. 1, Abs. 2; 88§ 242 Ahs243
Abs. 1 S. 1 Nr. 6 StGB; 88 267 Abs. 1 Var. 3; 263
Abs. 1/263a Abs. 1; 52 StGB; § 53 StGB.

% SieheSinn(Fn. 18), § 240 Rn. 167.
87 SiehePuppe(Fn. 51), § 267 Rn. 112.
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