Die Weisung an den Staatsanwalt

Von Staatsanwalt (Richter auf Prol8xbastian Beining Dusseldorf*

Das Weisungsrecht gegenilber dem Staatsanwalt wiardedig einstellen kénne (§§ 153 ff. StPOPies widerspricht
den letzten Monaten mehrfach in den Medien erwédlmt. jedoch dem Wortlaut des Art. 92 GG. Dieser vertrdiat
Hamburg soll sich ein Staatsanwalt gegen die Weis@ines rechtsprechende Gewalt den Richtern an. Und Stasddte
Dienstvorgesetzten gewehrt habehuch im Zusammenhang sind keine Richtef.Hieran &ndern auch die §§ 153 ff. StPO
mit der Entlassung von Generalbundesanwalt Haradahd® nichts. Opportunitatseinstellungen sind letztlichmEssens-
wurde das Weisungsrecht thematisfefia aktuelle Sachver- entscheidungen durch die Staatsanwaltschaéchtskraftige
halte gerne in Priifungen angesprochen werden, Ilaicit Entscheidungen sind sie nicht; die Fahigkeit, éetztzu tref-

eine Befassung hiermit. fen, ist aber das Wesenhafte der Rechtsprechiei. der
Judikative kann die Staatsanwaltschaft somit réefr.

I. Vorab: Aufgabe, Organisation und Stellung der Saats- Die wohl herrschende Lehre nimmt eine Zwitterstegiu

anwaltschaft der Staatsanwaltschaft an. Wegen ihrer Gesetzeasignsoll

Angesichts ihrer unterschiedlichen Aufgaben bei Seef- die Rolle als Organ der Rechtspflege uberwiegedie
rechtspflege kénnte man die StaatsanwaltschafDedéfal- Staatsanwaltschaft sei keine Ubliche Verwaltungstuth
tigkeit bezeichnen. Sie ist ,Herrin des Ermittlumggfah- Sonder eine Institution sui generis im Bereich Géraf-
rens’, indem sie bestimmt, wie die Ermittlungen idet rechﬂtspflegé. Dies uberzgugt auch nicht. Jgde Verwaltungs-
werden. Sie vertritt die Anklage im Zwischen- undugtver- Pehorde sollte ihre Arbeit am Gesetz ausrichtem. Unter-
fahren. Insbesondere verliest ein Vertreter deatStmwalt- Scheidung taugt dies nicht. Dass ihre TatigkeieriBezug
schaft die Anklageschrift, er wirkt an der Bewelsmhme ZUr Rechtsprechung der Strafgerichte aufweist, eiagAl-
mit und halt nach deren Abschluss einen Schluss@(Pla- Ie_mstellungsmgrkmal sein. Ein besond(_arer Statgst Iél_ch
doyer). SchlieRlich vollstreckt die Staatsanwaltstidas ge- hieraus aber nicht ableiten. Zudem bleibt nebubizs hie-
richtliche Urteil3 raus folgen solt’ Organ der Rechtspflege zu sein, fiihrt

Nach MaRgabe der §§ 141-142a GVG ist die Staatsagfhliel3lich auch nicht dazu, dass man der drittewalt zu-
waltschatft parallel zu den Gerichten organisiettf Bundes- zurechnen ist? Der Rgchtsanwalt ist al_Jch Organ der Rechts-
ebene ist beim Bundesgerichtshof der Generalbundesa Pflege. Staatsgewalt (bt er dennoch nichtaus.
mit seinen Mitarbeitern tatig (§ 142 Abs. 1 Nr. V@). Auf Die Staatsanwaltschaft ist demnach ausschlie3lieh d
Landesebene bestehen am Sitz jedes Oberlandesgech Exekutive zuzuordnel. Denn sie hat die Pflicht zur Initiati-
eine Generalstaatsanwaltschaft, an deren Spitz&elireral-
staatsanwdlte stehen. Bei den Landgerichten endstie ® BGHSt 24, 170 (171)Giinter DRiZ 2002, 25E£. Schmidt
schlieBlich die Staatsanwaltschaften, welche jeweibn DRiZ 1957, 273 (279); fur eine Einbeziehung plaeliet:
einem Leitenden Oberstaatsanwalt gefiihrt wefden. RautenbergNJ 2003, 169 (174 f.).

Umstritten ist, welcher Staatsgewalt die Staatsitnwa® Krey/Pféhler NStZ 1985, 145 (146).
schaft zuzuordnen ist. Teilweise wird die Staatsatsshaft ' Krey/Pfohler NStZ 1985, 145 (148 ff.); diff Meyer-
als ein Organ der Rechtspflege angesehen. Begrimiddét GoRner/SchmittStrafprozessordnung, Kommentar, 58. Aufl.
dies damit, dass sie zur Objektivitat verpflicrtet und Straf- 2015, § 152 Rn. 7 ff. m.w.N; a.ADiemer, in: Hannich
verfahren unter Gesichtspunkten der Opportunigérestan- (Hrsg.), Karlsruher Kommentar zur Strafprozessongpu
7. Aufl. 2013, § 152 Rn. 5.
® Roxin DRIZ 1997, 109 (113).
° Beulke (Fn. 3), Rn. 88;Frank ZRP 2010, 147 (148);
Franke (Fn. 3), Vor 8§ 141 GVG Rn. 13 ffKuhne Strafpro-
* Der Autor ist Richter auf Probe im Bezirk des Oberlandeszessrecht, 9. Aufl. 2015, Rn. 13Rjndhauser(Fn. 3), 8§ 5
gerichts Dusseldorf und derzeit im Rahmen des lauib Rn. 1; diff. Peters Strafprozess, 4. Aufl. 1985, S. 163.
wechsels zur Staatsanwaltschaft Diisseldorf abgebr@ie *° Krey/Pfohler NStZ 1985, 145 (146)Mayer, in: Hannich
nachfolgende Darstellung gibt ausschlie3lich diesaliche (Fn. 7), 8 141 GVG Rn. Roxin DRiZ 1997, 109 (114).

Auffassung de¥erf. wieder. X Wohlers in: Wolter (Hrsg.), Systematischer Kommentar
! Statt manchekaufer, Zeit-Online v. 21.5.2015, unter zur Strafprozessordnung, Bd. 9, 4. Aufl. 2013, €8r141 ff.
http://www.zeit.de/politik/deutschland/2015-05/ggshatsan  GVG Rn. 14.

waltschaft-hamburg-anklage-st#$P.11.2015). 12 Sarstedt NJW 1964, 1752 (1753) — mit die beste Abhand-

Z Statt vieleBannas FAZ-Online v. 4.8.2015, abrufbar unter lung, welche in der Diskussion um die Stellung Stxatsan-
http://www.faz.net/aktuell/politik/inland/maas-eaisst-rang  waltschaft geschrieben wurde.
e-bis-der-kopf-rollt-13734490-p2.htr(ll2.11.2015). 3 BVerfGE 103, 142 (156) = NJW 2001, 1121 (1123);
% Beulke Strafprozessrecht, 12. Aufl. 2012, Rn. Peanke  BVerfG NJW 2002, 815Kintzi, in: Broda (Hrsg.), Festschrift
in: Erb u.a. (Hrsg.), Léwe-Rosenberg, Die Strafefdard- fiur Rudolf Wassermann zum 60. Geburtstag, 1985398.
nung und das Gerichtsverfassungsgesetz, Bd. 10A@6. (910); Kissel/Mayer Gerichtsverfassungsgesetz, Kommentar,
2010, Vor 8§ 141 GVG Rn. Kindh&user Strafprozessrecht, 8. Aufl. 2015, § 141 Rn. 8Markwardt in: Schéch u.a.

3. Aufl. 2013, 8§ 5 Rn. 1. (Hrsg.), Recht gestalten — dem Recht dienen, Hesftstlr
* Beulke(Fn. 3), Rn. 80Kindh&user(Fn. 3), § 5 Rn. 9. Reinhard Bottcher zum 70. Geburtstag am 29. Juli720
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ve (8 152 Abs. 2 StPO). Dies ist, was die Exekugegen-
Uber dem Gericht auszeichnet. Sie muss nicht abn@ner-
harren, bis sie angerufen wird, sondern sie kasneggenem
Entschluss einschreitéf.

Il. Die Weisungsgebundenheit der Staatsanwaltschaft

Laut 8§ 146 GVG haben die Beamten der Staatsanwialitsc
den dienstlichen Anweisungen ihres Vorgesetzterhnac
kommen. Wer diese Vorgesetzten sind, wird in § GAIG
geregelt. Einerseits die zur Staatsanwaltschaftrgsiden
Behordenleiter, welche in ihrem Zustandigkeitstdrgegli-
che staatsanwaltschaftliche Téatigkeit selbst ausitimnen
(hierarchisch-monokratische Struktur der Staatsésolaft).
Andererseits die aulRerhalb der Staatsanwaltsctedfersden
Justizminister/-senatoren oder Ministerialbeamenesh aber
verwehrt ist, selbst als Staatsanwalte tatig zuerel

1. Internes und externes Weisungsrecht

In Entsprechung zu den innerhalb und aul3erhallStiats-
anwaltschaft stehenden Vorgesetzten, grenzt maimteimes
von einem externen Weisungsrechtab.

Das interne Weisungsrecht steht dem Behdérdenleliéen,
.ersten Beamten der Staatsanwaltschaft”, gegenddeihm
nachgeordneten Beamten zu. Wenn diese handeledsp |
lich als seine Vertreter. Dass er ihnen vorgebef) dée sie
ihn zu vertreten haben, ist nur verfahrensékonamistier-
durch soll eine gesetzmaRige und einheitliche Litge Straf-
verfolgung erreicht werdeH.

Weisungen kann der Behdrdenleiter nicht nur peisinl
erteilen. Er kann das Weisungsrecht auch delegieretwa
auf Abteilungsleiter. Und der Generalstaatsanwatitnicht
nur Vorgesetzter der von ihm gefiihrten Staatsaswolsdtft
beim Oberlandesgericht. Er ist auch berechtigt,rgeinem
Bezirk befindlichen Staatsanwaltschaften bei demdge-
richten anzuweisetf.

Aufgabe der Lander (Art. 30 GGJ.Auch die Strafverfol-
gung ist vor allem Landersache. Die Staatsanwadfseh der
Lander sind deshalb derjenigen des Bundes nichigemed-
net. Vielmehr agieren sie auf Grund eigener staalslicher
KompetenZ!

Insbesondere kann der Generalbundesanwalt einer
desstaatsanwaltschaft nicht aufgeben, eine eingeRegyvisi-
on zuriickzunehmen. Er kann allerdings seinersaitsvdr-
werfung der Revision beantragen. Dies macht derdBsge-
richtshof regelmafig durch die Formulierung debtilidass
die Revision ,vom Generalbundesanwalt nicht veemet
wird“#2%

Das externe Weisungsrecht haben der Bundesmiister
Justiz bzw. die Landesjustizverwaltungen, welchergeits
vom Parlament kontrolliert werden. Eine externe 8\eg ist
regelmaRig an den Generalbundesanwalt/Generakstaett
gerichtet. Dieser gibt die Weisung dann in der immerstell-
ten Behorde weiter. Hierzu wandelt er sie von eméernen
in eine interne Weisung um. In Eilfallen kann djedoch
auch anders gehandhabt und der zustandige Dezealinekit
angewiesen werdé.

2. Formen und Inhalte von Weisungen

Weisungen kénnen nahezu jeden Bereich staatsaithatt
Tatigkeit betreffen. Denkbar sind sie zur Sachbdhary
durch die Staatsanwaltschaft in tatséchlicher wieeichtli-
cher Hinsicht. Gegenstand kann beispielsweise sémdie
Tatumstande ermittelt, welcher Antrag bei Gerichstgllt,
wie 2glas Recht ausgelegt oder Ermessen ausgelbemwerd
soll.

Eine Weisung kann sich auf einen Einzelfall bezrehe
etwa wenn angeordnet wird, dass Anklage erhoben dae
Verfahren eingestellt, ein Rechtsmittel eingeledgrozuriick-
genommen werden sdfl. Von einer allgemeinen Weisung
spricht man demgegeniber, wenn durch diese absjekt

Demgegeniiber kann der Generalbundesanwalt den Beahhrleistet werden soll, dass in vergleichbareteRétrmes-

ten der Landesstaatsanwaltschaften keine Weisurgei

sen oder ZweckmaRigkeitserwagungen gleichmaRigedibsg

len® Denn in der Bundesrepublik Deutschland, einem f5d&verden. Derartiges findet sich beispielsweise inwbn den

ralen Staat, ist die Auslibung staatlicher Gewalhdsatzlich

Landesjustizverwaltungen erlassenen RiStBV.

20 Burghart, in: Leibholz/Rinck (Hrsg.), Grundgesetz, Kom-

2007, S. 93 (99)Wohlers in: Hoyer u.a. (Hrsg.), Festschrift mentar, 68. Lfg., Stand: Mai 2015, Art. 30 Rn. 1.

fur Friedrich-Christian Schroeder zum 70. Gebugs2006,
S. 735 f.; krit.Schafer NJW 2001, 1396 (1397).
1% sarstedtNJW 1964, 1752 (1754).

“LWelp NStZ 2002, 1 (7).
2 Siehe etwa BGH NStZ 2004, 400.
% Geerds(Fn. 19), S. 301Mayer (Fn. 10), § 146 GVG

5 HeghmannsDas Arbeitsgebiet des Staatsanwalts, 4. AufRn. 13;Schmidt/Temmingn. 19), § 146 GVG Rn. 6.

2010, Rn. 23Mayer(Fn. 10), § 147 GVG Rn. 1 f.

18 Franke (Fn. 3), § 146 GVG Rn. Kindhauser(Fn. 3), § 5
Rn. 14;Meyer-GolR3ner/SchmiEn. 7), § 146 GVG Rn. 1.

7 Krey/Pfohler NStz 1985, 145 f.Wohlers(Fn. 11), § 146
GVG Rn. 3.

8 Mayer (Fn. 10), § 147 GVG Rn. 4.

4 Kretschmer Jura 2004, 452 (458Mayer (Fn. 10), § 147
GVG Rn. 4; a.AKintzi (Fn. 13), S. 913Kunert, in; Broda
(Fn. 13), S. 915 (924 f.)WWohlers(Fn. 11), § 146 GVG Rn. 5.
% Rudolph NJW 1998, 1205 (1206)Schmidt/Temming
(Fn. 19), § 146 GVG Rn. Zfheisen in: Furst u.a. (Hrsg.),
Festschrift fir Wolfgang Zeidler, Bd. 2, 1987, S167

9 Geerds in: Ostendorf (Hrsg.), Strafverfolgung und Straf{1174 f.);Wohlers(Fn. 11), § 146 GVG Rn. 6.

verzicht, Festschrift zum 125jahrigen BestehenQtaatsan-
waltschaft Schleswig Holstein, 1992, S. 297 (3@9hmidt/

%6 Mayer (Fn. 10), § 146 GVG Rn. AVagner JZ 1974, 212
(217); Wohlers(Fn. 11), § 146 GVG Rn. 7.

Temming in: Julius u.a. (Hrsg.), Heidelberger Kommentaf’ Franke (Fn. 3), § 146 GVG Rn. 3ylayer (Fn. 10), § 146

zur Strafprozessordnung, 5. Aufl. 2012, § 146 GG ®

GVG Rn. 4;Wohlers(Fn. 11), § 146 GVG Rn. 8.
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Sebastian Beining

Das Gerichtsverfassungsgesetz regelt nicht, in heelc
Form eine Weisung zu ergehen hat. Bericksichtigt deen
Bedeutung sowie das Gebot der notwendigen Klannit
Eindeutigkeit, wird man gleichwohl verlangen kénnédass
die Weisung schriftlich erfolgff

3. Wirkung einer Weisung

Der einzelne Staatsanwalt hat ihm erteilte Weisongef-
grund beamtenrechtlicher Vorschriften (8 62 AbsS12
BBG, § 35 S. 2 BeamtStG) zu befolgen. Handelt eerei
solchen zuwider, ist seine (Prozess-)Handlung iBekwver-

er die Weisung befolgt, so macht er sich straf§a83 Abs. 2
S. 4 BBG, § 36 Abs. 2 S. 4 BeamtStG). Dies fuhremer
misslichen Situation, wenn der Staatsanwalt vonRErhts-
widrigkeit einer Weisung Uberzeugt ist, seine Vergeten
diese Uberzeugung aber nicht teilen. Der Beamtesraich
dann entscheiden: Er muss entweder der Weisungrfaigd
damit das Risiko eingehen, eine Straftat zu begebder die
Ausfiihrung verweigern und sich der Gefahr einexiplis
narverfahrens aussetzén.
Loésen lasst sich dieses Dilemma, indem man denofbetr

fenen Staatsanwalt das Recht zubilligt, die Befotguer

haltnis gleichwohl wirksarf denn die Weisung ist nur ein Weisung zu verweigern, wenn seine Bedenken ernstinaif

behdrdeninterner ARC Bezweifelt der Beamte die Rechtma-vertretbar sind. Der Vorgesetzte soll dann von eseiraus
Rigkeit der Weisung, so trifit ihn eine ,doppelte8 145 GVG folgenden Devolutions- und Substitutiesst

Remonstrationspflicht*. Er muss seine Bedenken essin
unmittelbaren Vorgesetzten und — wenn dieser diésivig
aufrecht erhélt — auch dem nachsththeren Vorgesetr-
legen (8 63 Abs.2 S. 1, 2 BBG, § 36 Abs. 2 S. 1,
BeamtStG). Wird die Weisung durch letzteren begtahat
der Dezernent diese zu befolgen. Dies gilt nur daicht,

Gebrauch machen und die Amtsverrichtung selbstnigher
men oder einen anderen Beamten mit deren Ausfuhoeng
auftrager’®

o Ist der Angewiesene aber lediglich unentschiedém eim
Sachverhalt zu werten ist, oder halt er die von geforderte
Vorgehensweise, neben der von ihm bevorzugten,falen

wenn er sich hierdurch strafbar machen, ordnunggyvid fur vertretbar, so hat er der ihm erteilten Weisuaghzu-

handeln oder sich die Wirde des Menschen verletzend
halten wiirde (§ 63 Abs. 2 S. 3, 4 BBG, § 36 AbS§.3, 4
BeamtStG)*

Da die Weisung nur behoérdenintern wirkt, kann sahtn

kommen®’

lll. Grenzen des Weisungsrechts
Aus der Bindung der Staatsanwaltschaft an RechtGasbtz

gerichtlich Uberprift werden. Der Rechtsweg nach dgArt. 20 Abs. 3 GG) folgt eine Begrenzung des Wegs:
§§ 23 ff. EGGVG ist nicht erdffnéf. Der Staatsanwalt kann rechts® Lasst sich ein hinreichender Tatverdacht unter kei
auch keine Entscheidung des Dienstgerichts gem&s 8§ nem denkbaren Gesichtspunkt bejahen, so kann detsSt

Abs. 3 DRIG herbeifihren. Denn ein solcher Antragriur
zulassig, wenn der Antragsteller behauptet, inesaiichterli-
chen Unabhéngigkeit verletzt zu séinDiese steht dem
Staatsanwalt aber gerade nicht zu. Fiur eine analogesn-
dung des § 26 Abs. 3 DRIG ist kein Ratfm.

anwalt nicht angewiesen werden, gleichwohl Anklageer-
heber®® Wenn das Gesetz eine bestimmt Manahme verlangt
und keine Entscheidungsfreiheit l&sst, so ist dirervon
abweichende Weisung unzulassig. Mdglich ist einkehso
nur, wenn Ermessen ausgeibt werden kann oder b&ale

Verwirklicht der Angewiesene eine Straftat oder Ordsetzesanwendung in Zweifels- oder Auslegungsfragien

nungswidrigkeit oder verletzt er die Menschenwiirdenn

% Franke (Fn. 3), § 146 GVG Rn. 36; a.AXissel/Mayer

(Fn. 13), § 146 Rn. 8.

% Beulke (Fn. 3), Rn. 82Mayer (Fn. 10), § 146 Rn. 10;
Kretschmer Jura 2004, 452 (458)MMeyer-Gol3ner/Schmitt
(Fn. 7), 8 146 GVG Rn. 8\ohlers(Fn. 11), § 146 GVG
Rn. 10.

% Franke (Fn. 3), § 146 GVG Rn. 35Kiihne (Fn. 9),

Rn. 140;Mayer (Fn. 10), § 146 GVG Rn. 1B8eters(Fn. 9),

S. 165;Wohlers(Fn. 11), § 146 GVG Rn. 20.

31 Diinnebier JZ 1961, 312 (314 f.¥ranke (Fn. 3), § 146
GVG Rn. 33;Heghmanns(Fn. 15), Rn. 29;Kindh&auser

(Fn. 3), 8 5 Rn. 1XKintzi (Fn. 13), S. 910ders, DRiZ 1987,

457 (462); Kretschmey Jura 2004, 452 (457 f.)Mayer

(Fn. 10), § 146 GVG Rn. 1Roxin DRiZ 1997, 109 (118);
Wohlers(Fn. 11), § 146 GVG Rn. 19.

32 BGHZ 42, 163 (170)Kissel/Mayer(Fn. 13), § 146 Rn. 9;
Mayer (Fn. 10), § 146 GVG Rn. 12yohlers(Fn. 11), § 146
GVG Rn. 20.

rechtlicher Spielraum verbleiBt.

Nicht gestiitzt werden darf eine Weisung auf ,jfstim-
de Erwagungen“. Eine Verfahrenseinstellung nur dish
anzuweisen, um offentliches Aufsehen aus Griindditi-po
scher Rucksichtnahme zu vermeiden, wére unzuléssig.
gekehrt darf eine Anklageerhebung nicht einzig em dwe-

% BGHZ 42, 163 (170)Franke (Fn. 3), § 146 GVG Rn. 33;
Kintzi (Fn. 13), S. 911ders, DRiZ 1987, 457 (462)issel/

Mayer (Fn. 13), 8 146 Rn. Roxin DRiZ 1997, 109 (118);
Wohlers(Fn. 11), 8§ 146 GVG Rn. 19; a.Beulke(Fn. 3),

Rn. 85.

% Franke (Fn. 3), § 146 GVG Rn. 34ieghmanngFn. 15),

Rn. 29;Geerds(Fn. 19), S. 312 f.Roxin DRiZ 1997, 109
(118); Wohlers(Fn. 11), 8 146 GVG Rn. 20.

%" HeghmanngFn. 15), Rn. 27.

% BGHSt 15, 155 (161)Arndt NJW 1961, 1615 (1616);
Hund ZRP 1994, 470 (472XKill, DRiZ 1963, 391 (393);
Kretschmey Jura 2004, 452 (457kKrey/Pfohler NStZ 1985,

145 (148);Roxin DRiZ 1997, 109 (118)Schairer in: Eser

¥ Staats Kommentar zum Deutschen Richtergesetz, 201Hrsg.), Festschrift fiir Theodor Lenckner zum 7@bGrts-

§ 26 Rn. 22.
% Franke (Fn. 3), § 146 GVG Rn. 35\ohlers (Fn. 11),
§ 146 GVG Rn. 20.

tag, 1998, S. 739 (746 fyheisen(Fn. 25), S. 1174.
¥ Littger, GA 1957, 193 (217).
40 Meyer-GoRner/SchmiEn. 7), § 146 GVG Rn. 3.
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cke angeordnet werden, einen politischen Gegnézblstel- Interesse an der Strafverfolgung entféllt. War diest (aus-
len* reichend) geschehen, so ist der Ausbilder (telstdni zu
Besonders gestritten wird Gber die Frage, ob dexatst kontaktieren und mundlich Gber die (neu eingetretgiJm-
sanwaltschaftlichen Sitzungsvertreter fir seinefdusingen stédnde zu informieren, damit dieser beurteilen karindas
und Antrage in der Hauptverhandlung Weisungen lerteiStrafverfolgungsinteresse nunmehr anders zu benvistieals
werden dirfen. Als das GVG geschaffen wurde, faioti s dies bei Anklageerhebung geschah. Sind weder dsbilser
eine entsprechende Bestimmung im Gesetzesentwig$eD noch der benannte Vertreter fiir den Referendaickbar, so
wurde jedoch gestrichen, nachdem Regierungsvertretst letzterem dringend zu empfehlen, keine Zustimghaur
widersprached? Gleichwohl wurde im &lteren Schrifttum Verfahrenseinstellung abzugeb®n.
verbreitet die Auffassung vertreten, der Staats#inkandle Aus Grunden der Rechtssicherheit ist die Zustimnuesy
in der Hauptverhandlung frei von Weisunddmndere Auf- Referendars zur Verfahrenseinstellung zwar auch qao-
fassungen differenzieren und halten Weisungen nwr zessual wirksam, wenn sie ohne Einverstandnis desbilA
Rechtsfragen fiir zulassig, wohingegen zu Tatfragemd- ders abgegeben wurd&Erklart der Ausbilder aber ausdriick-
satzlich keine Weisungen erfolgen diurfen oder nanng lich, dass eine Einstellung des Verfahrens nachesefn-
wenn der Anweisende an der Beweisaufnahme persdnlisicht nicht in Betracht kommt, so hat der Referermapri-
teilgenommen hab¥. fen, ob er sich der Ansicht des Ausbilders ansBkliekann.
Bei mehreren Gesetzgebungsvorhaben hat der Gesetzge ihm das nicht mdglich, so hat er dies zu eddann die-
ber keinerlei Einschrankung des Weisungsrechts rggggr sem Fall ist es am Ausbilder, die sachndhere E#iguhg
dem Sitzungsvertreter in den Gesetzestext aufgemmmmdes Referendars zu akzeptieren oder die Ubertragiemg
Demnach kann auch dieser angewiesen werden. Riidttig staatsanwaltschaftlichen Aufgaben auf den Referenda

lediglich, dass der Sitzungsvertreter Weisungemat: und
Straffragen, welche ihm im Voraus erteilt wurdeichhohne
Riicksicht auf die Hauptverhandlung folgen mitisgerbind-
lich sind solche Weisungen nur insoweit, als siohder
Hauptverhandlung keine wesentlichen Anderungenidtibs
lich des Sachverhalts zu dem ergaben, von dem deeiA
sende ausging.

Referendaren ermoglicht § 142 Abs. 3 GVG, sie selbs

standig die Tatigkeit eines Amtsanwaltes — untefsistt
auch die Aufgabe eines Staatsanwaltes — austbéasgzen.
Oftmals wird der Referendar mit der Frage konfremtsein,

widerrufen. Wéhrend innerdienstliche Einschrankunge
wie erwahnt — nach auf3en hin keine Wirkung entfalteat
der Widerruf der Ubertragung zur Folge, dass highrerfol-
gende Prozesshandlungen des Referendars unwirksdl s
Der Ausbilder hat die Sitzungsvertretung dann $elbgiber-
nehmen und sich ein eigenes Bild von der Sachlagger
Hauptverhandlung zu verschaffen.

Den Aushilder weisungswidrig nicht zu kontaktiergay
die Einwande des Ausbilders gegen eine Einstellunmgno-
rieren und sich darliber hinweg zu setzen, ohneffantma-
ren, dass man der Ansicht des Ausbilders nichtatgef

ob eine Einstellung des Verfahrens gemafld den §§ffl53 mag, wirde zumindest ein Dienstvergehen des Refarsn

StPO in Betracht kommt.

Insbesondere zu Anfang der Station bei der Staatdtn
schaft wird der Ausbilder den Referendar angewidsdren,
eine solche Zustimmung nur nach Ricksprache mit Mlesa
bilder, einem von diesem benannten Vertreter oden én-
klageverfasser zu erteilen. Es ist ohnehin anzoydiereits
im Vorhinein mit dem Ausbilder die Frage zu erdmtewel-
che Bedingungen gegeben sein miissen, damit dasligtie

1 Diinnebier JZ 1958, 417 (420 f.)Franke (Fn. 3), § 146
GVG Rn. 18 ff.;Mayer (Fn. 10), § 146 GVG Rn. 3Vohlers
(Fn. 13), S. 745.

“2 Arndt, NJW 1961, 1615 (1616piinnebier JZ 1958, 417
(418);Kill, DRIZ 1963, 391 (393Kintzi (Fn. 13), S. 912.

“3 Bader NJW 1949, 737 (739)ders, JZ 1956, 4 (6);
Kohlhaas DRiZ 1965, 294 (295)Roxin DRiZ 1969, 385
(386);E. SchmidtMDR 1951, 1 (4).

4 Geerds(Fn. 19), S. 304Markwardt(Fn. 13), S. 97Meyer-
GolRner/SchmitfFn. 7), § 146 GVG Rn. ©dersky in: Lang
(Hrsg.), Festschrift fur Karl Bengl, 1984, S. 572)8krit.

Kintzi (Fn. 13), S. 912.

“5 Franke (Fn. 3), § 146 GVG Rn. 3Kissel/Mayer(Fn. 13),
§ 146 Rn. 6.

“® Diinnebier JZ 1958, 417 (421)Kern, DRiZ 1951, 119
(122);Kill, DRiZ 1963, 391 (393Krey/Pfohler NStZ 1985,
145 (152);Roxin DRIZ 1997, 109 (119).

darstellen. Dartber hinaus kdme eine Verfolgung emeg
Strafvereitelung im Amt gemanR § 258a StGB in Béttac

IV. Kritik am Weisungsrecht

Das Weisungsrecht ist vielfaltiger Kritik ausgesebies gilt
insbesondere flr externe Weisungen im Einzelfakr Hon-
ne die Gefahr oder auch nur der Anschein der sattlgen
Einflussnahme durch den Justizminister entstehare Eol-
che sei nicht nur mit dem Aufgaben- und Tatigkestsich
der Staatsanwalte — welcher der richterlichen eatée —
und damit der Verfassung unvereinBarAllein der bése
Schein beschéadige schon das Ansehen von Staat$scivedd
und Justiz und laufe dartiber hinaus den Interedseipoli-
tisch Verantwortlichen zuwider. Weiter wurde eingewandt,

4" Meyer-GoRner/SchmitFn. 7), § 142 GVG Rn. 1&ein-
hard, JuS 2002, 169 (172); a.Aerbach NStZ 1998, 172
(175).

“8 Meyer-GoRner/Schmi(En. 7), § 142 GVG Rn. 12.

49 Katholnigg Strafgerichtsverfassungsrecht, Kommentar,
3. Aufl. 1999, § 142 Rn. SKissel/Mayer(Fn. 13), § 142
Rn. 16.

0 Gércke ZStW 73 (1961), 561 (606Jters, DRiZ 1964, 50;
Wagner NJW 1963, 8; dagegen zu Redfintzi (Fn. 13),
S. 909 f.;Schairer(Fn. 38), S. 739 ff.

L Frank, ZRP 2010, 147 (148Maier, ZRP 2003, 387 (389).
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AUFSATZE

Sebastian Beining

dass der — auch durch den Staatsanwalt durchzuitiére
Akt der Rechtsfindung einer Vertretung nicht zudimgsei.
Lediglich eine argumentative Beratung sei mogligdoch
keine die eigene Uberzeugung ausschlieRende Weidung

Mitarbeiterstabes eine effektive Kontrolle gewaistien, was
bei einer direkten Kontrolle der Staatsanwalts@maiturch
(einen Teil der) Parlamentarier selbst so nicht lmbgvére.
Nicht zuletzt auch deshalb, weil die Ministerialbgan ,vom

Hieraus folgten Rufe nach dem ,unabhéngigen Staatsdach" sind.

walt”, welcher — ahnlich einem Richter — von jegkn oder
jedenfalls von externen Weisungen freigestellt seith>® In

Das externe Weisungsrecht ist dann die notwendijgeF
dessen, dass der Justizminister seinerseits delamniemt fir

den 70er-Jahren des vergangenen Jahrhunderts wiiede die Tatigkeit der Staatsanwaltschaft verantwortlish.®?

Frage von den Justizverwaltungen vielfach diskutiboch
war man bereits anfanglich der Auffassung, dass dief
Weisungsbefugnis der Vorgesetzten nicht vollig izt

werden konné* Allerdings wurden verbreitet Forderungen

erhoben, die Weisungen transparenter zu gest&teaulier-
te etwa der damalige Generalbundesanwalt Mardie An-
sicht, Weisungen seien schriftlich zu erteilen, vg&sh so
spéter auch in einem Gesetzesentwurf wiederfand.

Auch wenn der vorgenannte Gesetzentwurf — nichatztl
aufgrund gegensatzlicher Vorstellungen der beteitigBe-

Dieser hat letztlich in der Offentlichkeit fur dsierhalten der
ihm unterstellten Staatsanwaltschaften einzustebein. poli-
tisches Uberleben kann hiervon abhangen.

Soweit die Gefahr politischer Einflussnahme durckiW
sungen gesehen wird, ist auch nicht anzunehmes, diase
Gefahr geringer wére, wenn die Staatsanwaltschafierkt
durch die Parlamente kontrolliert wirden. Im Gegértie-
stinde dann umso mehr das Risiko, dass in denwendit-
gerweise jedenfalls teilweise geheim tagenden -tidbaus-
schiissen Entscheidungen nach politischer Wettedatgef-

rufsverband® — nicht umgesetzt wurde und die Justizminisfen wiirden.

terkonferenz eine Wiederaufnahme der Arbeiten hiexh-

Das externe Weisungsrecht gar ganz abzuschaffedewir

lehnte?® wurden Forderungen nach einer Reform des Diendiedeuten, dass der einzelne Generalstaatsanwaliatiit

und Organisationsrechts der Staatsanwaltschaft inaiegler

hétte, letztverbindliche Entscheidungen zu treffedpch oh-

erhobert’ Sogar die Forderung nach der Abschaffung dese einem Parlament verantwortlich zu sein, von raitor-

Weisungsrechts hat in neuerer Zeit eine Renaisseneist®®

gesetzten korrigiert oder von einem Kollegium ubemst

Dass die parlamentarische Kontrolle der Staatsanwalverden zu kénnen. Nicht nur, dass so viel MachlteénHand

schaft unter Einschaltung des fur die Justiz zubtgm Res-
sortministers ausgeibt wird, entspricht nicht ner dber-
wiegenden Praxis in allen Rechtskreisen. Es ish aueeck-

eines Einzelnen unserer Verfassung fremd ist. Hiemirde
ein ministerial- und regierungsfreier Raum gesaaffder

jeglicher parlamentarischen Kontrolle entzogen wlxas ist

maRig® Denn die Ministerialverwaltung kann aufgrund ihresnit dem Grundgesetz schlicht nicht zu vereinb&fen.

2 Roxin DRIZ 1969, 385 (386).

3 S0 etwaHoberg DRiZ 1953, 136 (137 ff.)Roxin DRiZ

1969, 385 (387).

** Zusammenstellung der von dem Unterausschuss der
tizministerkonferenz ,Organisation der Staatsanschiaft”

erarbeiteten Thesen (Stand: 31.3.1971), zitierh Sahubert
Staatsanwaltschaftsrecht (1934-1982), 2013, S. 154.

* Niederschrift tiber die Tagung der Generalstaaté#avin

Saarbricken vom 19.-22.5.1970 (Praxis des franzisis
Staatsanwaltschaftsrechts — Stellungnahme der &lsteets-
anwalte zum Weisungsrecht), zitiert na@thubert(Fn. 54),
S. 178.

J

Schlielilich ist ein ganzlich unabhangiger, weistneggsr
Staatsanwalt mit der hierarchisch-monokratischehtBzen-
struktur unvereinbar. Géabe es ihn, wirde die Beh@thats-
anwaltschaft in die einzelnen Staatsanwaélte zerfalDeder
konnte fur sich Entscheidungen treffen, ohne deimRixh-
t&rn vorhandenen Korrektiv von Spruchkérpern undhie
mittelinstanzen unterworfen zu séth.

Den erwahnten Bedenken lasst sich nur dadurch sliihnv
begegnen, dass die Einhaltung der Grenzen des kgsisu
rechts in der Praxis effektiv gewahrleistet wirtlva indem
die Schriftform sowie ein Begriindungszwang fir Weagen
gesetzlich vorgeschrieb®nund ein Verfahren zur ziigigen
und verbindlichen Klarung der RechtmaRigkeit eikéei-

* Referenten-Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des

Rechts der Staatsanwaltschaft (StAAG) — 2.12.191t&rt
nachSchuberi{Fn. 54), S. 244 f.

Bundesministerium der Justiz durch die Justizmenksinfe-

" Vermerk des BMJ nach einem Gespréch des Vorsiezendrenz (15.6.1971), zitiert na@chuber(Fn. 54), S. 198.

des Deutschen Richterbundes mit dem Bundesmindser
Justiz vom 29.10.1982, zitiert naSlchuberiFn. 54), S. 408.
8 Schuber(Fn. 54), S. LIV f.

¥ Schuber(Fn. 54), S. LXXVI; siehe etwa im Internet unter
http://www.drb.de/cms/fileadmin/docs/141120 BVV_Gk
VGAENndG_Weisungsrecht Stand_November_ 2014.pdf
(12.11.2015).

% Frank, ZRP 2010, 147RautenbergGA 2006, 356 (358 ff).
®1 S0 zurecht schon I. Bericht des Unterausschussesgus-
tizministerkonferenz — Organisation der Staatsarsehhft —
vom 30.4.1971 zur Neufassung des Zehnten TeilsGies

62 Kretschmer Jura 2004, 452 (458Markwardt (Fn. 13),

S. 98 f.;Roxin DRiZ 1997, 109 (119)Wohlers (Fn. 11),
§ 146 GVG Rn. 4.

® Hund, ZRP 1994, 470 (471 f.Barstedt NJW 1964, 1752
(1755); Referenten-Entwurf eines Gesetzes zur Andgdes
Rechts der Staatsanwaltschaft (StAAG) — 2.12.19it&rt

nachSchubertFn. 54), S. 262 f.

® Franke (Fn. 3), § 146 GVG Rn. Roxin DRiZ 1997, 109
(118); Wohlers(Fn. 13), S. 742.

85 Markwardt (Fn. 13), S. 102Rautenberg GA 2006, 356
(357); Kintzi (Fn. 13), S. 912 f.Kunert (Fn. 24), S. 925;

richtsverfassungsgesetzes und dessen Uberweisurgasin Maier, ZRP 2003, 387 (391Wohlers(Fn. 13), S. 747.
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Die Weisung an den Staatsanwalt STRAFRECHT

sung geschaffen werdéhBedacht werden muss bei alledem:
Der Missbrauch des Weisungsrechts ist keine einkele

Option. Denn der Missbrauchende muss stets eineneig
Verfolgung wegen Strafvereitelung oder Verfolgung-U

schuldiger fiirchtefi’

® Markwardt (Fn. 13), S. 102 f.Wohlers(Fn. 11), § 146
GVG Rn. 28ders.(Fn. 13), S. 746 f.
®"Hund, ZRP 1994, 470 (473Markwardt(Fn. 13), S. 101.
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