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Entscheidungsanmerkung ausgerichtet ist. Wie jede GbR muss auch eine @plegjts-
gesellschaft drei konstitutive Merkmale aufweisgin) mis-
Zur rechtlichen Beurteilung von GbRs als Gelegenh&-  sen zwei oder mehrere Personen (2.) einen Gessflseéar-
gesellschaften des taglichen Lebens trag (3.) zur Forderung eines gemeinsamen Zweckshdib-
Ren. Dabei darf es sich nicht um eine Personentsgesell-
Kein Rechtsbindungswille in Facebook-Gruppe, sodass schaft oder Partnerschaftsgesellschaft handeln.isSemma-
die Mitglieder daraus keine Rechte und Pflichten hdei-  Ren als Modifizierung von Merkmal (3.) wird bei eirGele-
ten kénnen. genheitsgesellschaft von einem nur voribergehegeleg-
(Amtlicher Leitsatz des AG Menden) ten gemeinsamen Zweck ausgegarigen.
Gelegenheitsgesellschaften zeichnen sich in dehtRec
SchlieBen sich Schilerinnen eines Abiturjahrgangs praxis zudem dadurch aus, dass der betreffende llGese
zwecks Organisation der Abiturfeier zusammen, stellder  schaftsvertrag regelmafig nicht ausdricklich véyain

Abiturjahrgang eine rechtsfahige GbR dar. sondern lediglich konkludent geschlossen wird. kechgist
(Leitsatz desVerf.) dabei stets, ob die Beteiligten bei Abschluss dese
schaftsvertrags einen entsprechenden Rechtsbindiliegs
BGB 8§ 21 ff., 64a S. 2, 705 ff. zur gemeinsamen Zweckférderung hatten. Falls dekg der
Fall ist, kann lediglich von einer zeitweiligen énéssenge-
AG Menden, Urt. v. 9.1.2013 — 4 C 409M12; meinschaft ohne feste Verpflichtungen (auch bekaast

LG Detmold, Urt. v. 8.7.2015 — 10 S 27/15 (AG Dédi)io Gefalligkeitsverhaltnis) ausgegangen werden.

Typische bereits ausjudizierte Fallgruppen von Gere
I. Einleitung heitsgesellschaften sind einerseits Wohngemeinsafiaf
Innerhalb der letzten beiden Jahre gab es zweiilejrigie Fahrgemeinschaftén GefahrengemeinschaftenOrganisati-
Anlass dazu geben, iiber GbRs in der Auspragun@els- ©Ons-komitees fiir internationale TreffénSpiel- und Wett-
genheitsgesellschaften des taglichen Lebens nehznden- gememschaftelﬁ, sonstige Unkosteng(_emelnschaffesomt_-:‘
ken. Zum einen hat sich das AG Menden dagegenléatsc Neuerdings auch Hausbesetzergemeinschaftandererseits
den, eine Facebook-Gruppe als eine solche GbR stirfen. Kooperationspartnerschaftén Erwerberkonsortieri, Kon-

Zum anderen hat das LG Detmold dementgegen einen @grtialkreditpartnerschafté‘h und Bauentwicklungsgesell-
samten Abiturjahrgang als eine derartige GbR argese schaftert’. Die erstgenannten Fallbeispiele sind dabei Gele-

genheitsgesellschaften im privaten Umfeld, die myexiann-
IIl. Grundziige der Gelegenheitsgesellschaft des taghen ~ t€n Fallbeispiele Gelegenheitsgesellschaften, dgioer,
Lebens aber nicht handelsgewerblicher Art. Um die Erstgeran,
auch bekannt als Gelegenheitsgesellschaften ddisheiy
Lebens oder Gelegenheitsgesellschaften des Allgals, es
im Rahmen dieses Beitrags wie die nachfolgend smbhten
Judikate des AG Menden und des LG Detmold verdsati.
Auffallig ist bei der Auswertung der vorgenannteecht-
sprechung friherer Jahre jedenfalls, dass Gelegsgésell-
&chaften gewerblicher Art typischerweise am Redrishr
teilnehmen und damit AuRen-GbRs sind, wahrend @eleg

Gelegenheitsgesellschaften zeichnen sich in derekzging
zu Dauergesellschaften dadurch aus, dass die igeril
Gesellschafter nur fiir einen vergleichsweise kuzeitraum
zusammenwirken. So soll eine Gelegenheitsgesefisoiga
besondere dann vorliegen, wenn sie aus einmaligatasa
gegrundet und nach Erreichung des vorgesehenenkawe
wieder beendet wirfl.Neben diesem zeitlichen Kriterium
spielt fur die Frage der Abgrenzung von Gelegesheihd
Dauergesellschaften insbesondere auch eine Rakestark

die jeweilige Gesellschaft qua GesellschaftsvertisgVer- 6 vq| Bick Die Gelegenheitsgesellschaft, 2. Aufl. 1968,

band verfestigt wurdeund ob sie dariiber hinaus eher aug§, 13, 24 ff..K. Schmidt Gesellschaftsrecht, 4. Aufl. 2002,
eine lose Zusammenarbeit oder eine enge Verbunienhg 1695

" LG Berlin GE 2010, 1379; LG Frankfurt WuM 2009,219

! Die Entscheidung ist abrufbar unter Drasdg NJW-Spezial 2015, 161 f.
https://www.justiz.nrw.de/nrwe/lgs/arnsberg/ag_nmemi201 ° BGHZ 46, 313 (315); BGH NJW 1979, 414 f.

3/4_C 409 12 Urteil 20130109.hti(1l6.11.2015). ® BGH NJW 2009, 1482 (1483); BGHZ 155, 249 (251);
2 Die Entscheidung ist abrufbar unter Kesselel(Fn. 4), S. 488.
https://www.justiz.nrw.de/nrwe/lgs/detmold/lg_detd{®01  *° OLG Brandenburg, Urt. v. 9.3.2004 — 6 U 150/02, &Knff.
5/10_S 27 15 Urteil _20150708.ht(6.11.2015). 1 BGH WM 1968, 374 (376); BGH NJW 1974, 1705 (1706);
% Die nachfolgenden Ausfiihrungen stellen lediglicé per- OLG Miinchen NJW-RR 1988, 1268.
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4 Hadding/Kiesling in: Soergel, Kommentar zum BGB, ® Vgl. Leuering/RubnerNJW-Spezial 2014, 304.

13. Aufl. 2011, § 705 Rn. Kesselerin: Wachter, Praxis des ** OLG Frankfurt RIW 1998, 807 (808).
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heitsgesellschaften des taglichen Lebens regelns#8igine den? Im Falle der Inanspruchnahme der GbR-Gesellsahafte
Innen-GbRs qualifiziert werdefi. Abgrenzungsmodalitat ist im Wege der akzessorischen Haftung sei dies duecHid-

in diesem Zusammenhang, dass fur die Begrindungr eimgerin zu klaren.

AulRRen-GbR Uber die drei konstitutiven Merkmale bmaine

zusatzliche Vereinbarung erforderlich ist, wonaéh @bR V. Einordnung

nach auf3en hingin Erscheinung treten und am Reafir  Gelegenheitsgesellschaften allgemein und Gelegesgeei
teilnehmen solf? Zudem soll nach allerdings umstrittenerse|ischaften des taglichen Lebens im Besonderedeudi-
Auffassung nur bei der AuBen-GbR ein Gesellschefted-  chen wieder einmal, dass ,das Recht der BGB-Geseilft

gen entstehen konnéh. das schwierigste Gebiet des besonderen Gesellswfts
. darstellt®®,
Ill. Judikat des AG Menden Entscheidend fir das Vorliegen einer Gelegenheitdge

Bei Facebook wurde die Gruppe ,V. F. — Nein Dange* schaft des taglichen Lebens ist letztlich die esthdn-
grundet. Der in dieser Gruppe als Administratoretagsene tersuchung dahingehend, ob die Beteiligten den Rbih
Verfugungsklager VK betrieb eine ahnliche Faceb8eke dungswillen zum konkludenten Abschluss eines Gesell
.,F mach die Fliege“, die die gleiche Person (demualih- schaftsvertrags hatten. Vergleicht man die FalleeBaok-
lenden Birgermeister V. F.) betraf. VK wurde vonu@en- Gruppe und Abiturjahrgang miteinander, so ist enkem,
grinder wegen angeblich beleidigender AuRerunggeme dass die beiden Gerichte von wesentlich andereanfdern
Uber einem anderen Gruppenmitglied als Administrg® fir den Rechtsbindungswillen ausgegangen sind. ®ihr
I[6scht. VK wollte nun wieder als Administrator zlggsen das AG Menden den Rechtshindungswillen der Gesdimthe
werden, da er seiner Ansicht nach niemanden bgteidibe. aller in Betracht kommenden Beteiligten untersuett kam
Er klagte gegen die Facebook-Gruppe ,V. F. — Neamk2“, es fir das LG Detmold darauf an, dass zumindegjeiBe-
wobei er davon ausging, dass diese eine GbR darstel teiligte den Willen zur Begriindung einer GbR hatteler-
Die Annahme einer Facebook-Gruppe als GbR im Sinrmiszustreichen ist dabei, dass es Leitlinie seissmu unter-
einer Gelegenheitsgesellschaft des taglichen Lebermginte suchen, ob die Beteiligten einen ,gemeinsamen” Zwiec
das AG aus zweierlei Grinden: Zum einen hattenGdigp- verbindlicher Weise fordern wollten. Das Urteil d&S Det-
penmitglieder keinerlei vermdgenswerte Leistungenkdr- mold erscheint insoweit widerspriichlich, als eegspits das
derung des Gesellschaftszwecks beigetragen. Zuraremd ,Kollektiv* Abiturjahrgang gemeinsam als GbR veiipfiten
sei kein einschlagiger Rechtshindungswillen derppem- will, andererseits aber feststellt, dass innertdgls Abitur-
mitglieder erkennbar. Den Gruppenmitgliedern seergenn- jahrgangs mitunter nicht alle Abiturienten den gers@men
bar nur um die Verfolgung eines gemeinsamen poliba Zweck férdern wollten. Letztlich bedeutet dies Aunseinan-

Ziels gegangen. derfallen von Rechtsbindungswillen und primarer-erd
scheinbarer Haftungsbegrindung sowie zugleich siobt
IV. Judikat des LG Detmold hinnehmbare Annahme der méglichen Existenz eineR Gb

Ein Abiturball sollte organisiert werdéhDie grundlegenden Mit zunachst unbestimmtem Gesellschafterkreis. tests
Verhandlungen fiir das Engagement einer Band fiiirte schrankt mltunter_ aber den Justlzgewahrle|stung)$anls _
Lehrer mit der spateren Klagerin. Die wesentlicRemame- des Klagers —ein, welcher auch eine nachhaltige
ter der Verhandlungen wurden von einer Abiturierdies Zwangsvollstreckun_gsperspgktwe umfasst. Diesep&tive
Abiturjahrgangs per Mail bestitigt, spater wurdesdi Besta- besteht aber nur eingeschrankt, wenn sich erst amnien
tigung von ihr aber widerrufen. Dabei gehérte digitarien-  der Zwangsvollstreckung herausstellt, dass der ISebaf-
tin einem dreikopfigen Abiturballkomitee an. terkreis wesentlich kleiner ist als ein Urteil gegeinen ge-
Das LG betrachtete den beklagten AbiturjahrgangeidabS@mten Abiturjahrgang als GbR erwarten liel3e, zuemal
als AuRen-GbR. Einige der Abiturienten hatten eiGasell- Abiturjahrgang auch kein Gesellschaftsvermogen Idebi
schaftsvertrag abgeschlossen. Der gemeinsame Zinank haben durfte, auf das der Klager einer Leistunggklaugrei-
in der Vorbereitung des Abiturballs bestanden. \&ner fen kann. _ o _
AuBen-GbR sei schon deshalb auszugehen, da deurAbit Jedenfalls kommt es im Hinblick auf den Rechtsbin-
jahrgang parallel ein Hotel fur den Abiturball gebtihabe. dungswillen zum Abschluss des Gesellschaftsverteager
Auch wenn einzelne Abiturienten mit diesem gemeimsa Gelegenheitsgesellschaft darauf an, dass ausreichen

Zweck nicht einverstanden gewesen seien, so hindiee Stimmte Willenserklarungen vorliegen, die sich miar aus
nicht die Entstehung einer GbR. Allenfalls seiea eintspre- €inem stillschweigenden konkludenten Gesamtverélzs.

chenden Abiturienten nicht Gesellschafter der Glefvgy- den Umstanden des Einzelfalls entnehmen la¥sEs.reicht
im Spezialfall einer Gelegenheitsgesellschaft alass die
Beteiligten die gemeinsame Absicht haben, einenegesa-

18 S0 aucrK. Schmid(Fn. 6), S. 1708.
¥vgl. SchiickingFn. 5), 8 3 Rn. Xessele(Fn. 4), S. 490. 22 Vqgl. bereitsCanaris ZGR 2004, 69 (74).
2 Habermeier in: Staudinger, Kommentar zum BGB, 2003% K. Schmidi{Fn. 6), S. 169Qgers, JZ 1985, 909.

vor 88 705 ff. Rn. 63Kesseler(Fn. 4), S. 490 f. 2 \/gl. Sauter in: Prinz/Hoffmann, Beck’sches Handbuch der
21 vgl. auch AG Detmold, Urt. v. 7.1.2015 — 6 C 394/1 Personengesellschaften, 4. Aufl. 2014, § 2 Rn.201 Bick
Rn. 1 ff. (Fn. 6), S. 29.
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men Zweck zu verfolgen und diesen Zweck gemeinsam der Beteiligten im Blick zu behalten, dass bei Aergenhei-
fordern. Das Bewusstsein, eine Gesellschaft zullpeign, ist ten des téaglichen Lebens in aller Regel eben keich®bin-
dagegen ebenso wenig erforderlich wie die Bezeiohrier dungswille besteht Ein rein tatséchliches geselliges Mitei-
Gesellschaft® Um die gemeinsame Absicht zu eruieren ist imander macht eben noch keinen Gesellschaftsveatrsi
erster Linie das wirtschaftliche Interesse der Hgten zu Insgesamt bedeutet dies, dass die Entscheidung-@es
beriicksichtigei® Dies wiederum diirfte sich aus den GeDetmold wohl eine sog. ,AusreiRerentscheidung* tHits
winnoptionen und der Mdglichkeit der Haftungsverdugig die an den reguléren Vorgaben fir Gelegenheitdgebal-
zusammensetzen. ten des taglichen Lebens nichts &ndert.

Insgesamt missten die Gerichte das Gesamtvertdgten  operregierungsrat Dr. Michael Hippeli, LL.M., MBA
Beteiligten und die Umsténde des Einzelfalls sgetsau un-  (\vpX), Frankfurt a.M.
tersuchen. Die Annahme eines konkludent vereinba®e-
sellschaftsverhéltnisses bedarf dabei letztlictereiestrikti-
ven Handhabung. Sie ist wie etwa im Falle einenabms-
weise vorliegenden Innen-GbR von Ehegatten odeehgb
partnerd’ wesentlich auf solche Falle zu beschrénken, die es
schlechterdings gebieten, unbillige Ergebnisseemmeiden.
Vor der allzu schnellen Annahme eines konkludentine
barten Gesellschaftsverhaltnisses gilt es dabei, Stihutz-
wirdigkeit des Vertragspartners und die ggf. vagige Han-
delndenhaftung zu wagen.

VI. Fazit

Das Recht der Gelegenheitsgesellschaften ist geriabdeim
Umbruch. Die Entscheidung des AG Menden ist schesy d
halb zu begrifRen, da (auch) Gelegenheitsgeseltsohiufs-
gesamt seit jeher die Einbringung von Vermdgensmerur
Forderung des gemeinsamen Zwecks erfordern, ohes da
allerdings ein Gesamthandvermdgen zwingend gebileet
den mus$? Dies bedeutet, dass rein sozialibliches Gemein-
schaftsverhalten ohne wirtschaftlich messbare &gitrder
Beteiligten nicht zur Begriindung einer GbR flhrondt
liegt auch weiterhin kein Damoklesschwert Uber jeder
Form gemeinschaftlicher Aktivitaten.

Was dariiber hinaus die Frage des Rechtsbindungsawill
der Beteiligten anbelangt, so ist zum Zwecke deamédung
einer GbR-Begrundung darauf zu achten, dass keinedi-
zien eines entsprechenden konkludenten Verhaltesshgf-
fen werden. In diesem Kontext hat es das LG Detroalak-
ricksichtigt gelassen, dass fur die Annahme destRBlein-
dungswillens fur den konkludenten Abschluss eineseB-
schaftsvertrags noch besondere Umstéande hinzutreten
sen, wenn bereits eine anderweitig vorhandene ¥eubig
von Personen als Grundlage der Betatigung existiekts
eine solche anderweitige Verbindung kam hier — woen
vorinstanzlichen AG Detmold zutreffend erkannt -s d¢bi-
turballkomitee in Betracht. Zudem gilt es hinsiatitides zur
Auslegung besonders wichtigen wirtschaftlichen regses

% OLG Dresden NZG 1999, 151; OLG Miinchen NZG 2012,
421; Servatius in: Henssler/Strohn, Gesellschaftsrecht,
2. Aufl. 2014, § 705 BGB Rn. 1®pray in: Palandt, Kom-
mentar zum BGB, 74. Aufl. 2015, § 705 Rn. 11.

% Habermeier (Fn. 20), 8 705 Rn. 4Hadding/Kiesling
(Fn. 4), 8 705 Rn. 7.

27\vgl. BGHZ 142, 137; BGH NJW 2011, 2880. ¥ ServatiugFn. 25), § 705 BGB Rn. 19.
2 \/qgl. Bick (Fn. 6), S. 13. 3 BGHZ 39, 156;Nordmann in: Blchel/v. Rechenberg,
% Habermeier (Fn. 20), § 705 Rn. 5Hadding/Kiesling K&lner Handbuch Handels- und Gesellschaftsrechul.
(Fn. 4), § 705Rn. 7. 2015, S. 431.
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