Ubungsfall: Schirm, Schein und Melone

Von Wiss. Mitarbeiter DrMarcus Bergmann, Halle (Saale)*

Der Fall wurde im Sommersemester 2015 als Zwisattienp Lésung mit Hinweisen

fungsklausur an der Martin-Luther-Universitat HaNgitten-

berg gestellt. 18,92 % der Bearbeiter haben nidgtanden,
48,65 % erzielten ein ,Ausreichend, 16,22 % einefiedi-

gend“, 10,8 % ein ,Vollbefriedigend®, immerhin 2% ein

,Gut* und ebenso viele ein ,Sehr gut“. Die Durchsuitts-

punktzahl lag bei 6,05 Punkten.

Sachverhalt

An einem regnerischen Vormittag betritt der eleggeiklei-
dete J den ,E“-Supermarkt der E-GmbH, um eine Hoeig
lone zu kaufen. Nachdem er diese in seinen Einkaagen
gelegt hat, erblickt er auf dem Weg zur Kasse éinslage
mit Regenschirmen. Einen der schlichten schwarzdiri@e
hangt er an den Griff des Einkaufswagens. An desska
deutet er auf die Honigmelone. Nachdem der Kagsieden
Kaufpreis eingetippt hat, fragt er J mit einem Zeleden
Blick auf die Honigmelone im Einkaufswagen und olang
den Schirm zu achten: ,Mehr mdchten Sie nicht ka®fe
Charmant lachelt J und beschlief3t, den Kaufpreish90 €
fir den Schirm zu sparen. Er sagt daher: ,Ja". fDredie
Honigmelone berechneten 1,29 € bezahlt J gern. déaater
den Einkaufswagen zurlickgestellt hat, schlendenit dem
Schirm und der Honigmelone aus dem ,E“-Supermaitkt h
aus in den einsetzenden Regen, wo er auf seineitshbe-
schirmten Freund M trifft. Beide gehen die Haupt& ent-
lang. Wahrend immer schwerere Tropfen fallen, dfthden
Schirm und beobachtet amisiert gemeinsam mit M, dige
Menschen auf der Hauptstral3e vor dem Regen flucBtes
halb entgeht ihm nicht, dass der davonhastendesaRias P
ein Gegenstand aus der Tasche rutscht und in demstein
des Gehwegs platscht. Nach kurzem Uberlegen wesitctet]
an M, erzahlt ihm von seiner Beobachtung und biliiet den
Gegenstand aufzuheben, um ihn ggf. zu verauRerndand
etwaigen Verkaufserlds zu teilen. Daraufhin begibh M in
die angezeigte Richtung und erkennt beim Naherkamime
diesem Gegenstand eine Damengeldbodrse. Verstoakdreh
sie auf und entnimmt ihr die beiden nassen 10-&ifeh die
er darin findet. Die Geldboérse legt er danach aarhdseh-
weg ab, damit P sie wiederfindet, wie er es betsis An-
blick der Bérse entschieden hat. Im Anschluss gelzuriick
zu J und druckt ihm wortlos einen Schein in die ¢Hdbann
spazieren beide durch den Regen davon.

Bearbeitervermerk

Wie haben sich J und M nach dem StGB strafbar getdac

88§ 123, 249-262, 266-358 StGB sind nicht zu priie.
E-GmbH und P haben Strafantrage wegen aller inaBbtr
kommender Delikte gestellt.

Hinweis 1 Die Klausur wurde zum Abschluss der Vorle-
sung Strafrecht Il am Ende des 2. Fachsemestetsllges
Inhaltlich stehen im Vordergrund Vermdgensdelikte i
weiteren Sinne und damit zusammenhangende Probleme
(Betrug und die Abgrenzung zum Diebstahl im Sekstb
dienungsladen, Fundunterschlagung, Selbstzueigming
nachfolgender Drittzueignung) sowie Téaterschaft und
Teilnahme. Im zweiten Semester sind dies noch an-
spruchsvolle Problemgestaltungen. Zudem standen den
Bearbeitern nur zwei Zeitstunden zur Verfligung. iadis

ist diese Klausur insgesamt als sehr schwer einfarst
Angesichts des groRen Umfangs des Falles wurdé nich
erwartet, dass die Bearbeiter es schaffen wirtenyall-
standig zu l6sen. Fur eine Bewertung mit ,sehr guet
dies auch nicht erforderlich. Um ein ,ausreichend“er-
zielen, genigte es, wenn die Bearbeiter den Fadirsten
Tatkomplex vertretbar l6sten oder die Strafbarledites
der Beteiligten im zweiten Tatkomplex ansprechend-p
ten. Viele Bearbeiter haben den dritten Tatkomplelk-
standig Ubersehen. Daher wurde es lediglich pobiiv
wertet, wenn Bearbeiter hierzu etwas schreiben.efie
»vollbefriedigende” Leistung musste einer der emsbei-

den Tatkomplexe ansprechend und der andere ventretb
gepruft werden.

Die nachfolgende Losung kann daher nicht in einearB
beitungszeit von zwei Zeitstunden erstellt werdeime
solche Erwartung wére vollig unrealistiscBs handelt
sich daher nicht um eine ,Musterklausurlésung",dsmn

soll die Probleme der Klausur gutachterlich aufliene
und durch die zahlreichen Hinweise nachvollziehinar
chen, auch indem auf mégliche abweichende Lésungswe
ge hingewiesen wird. Die Falllésung richtet sicthala
vor allem an Studierende, die sich in die Themeleiel
der Vermdgensdelikte sowie Taterschaft und Teilrahm
einarbeiten oder auf eine entsprechende Klausirever

ten wollen.

A. Tatkomplex ,Schirmmitnahme im Supermarkt* —
Strafbarkeit des J

Hinweis 2 Es empfiehlt sich in diesem Fall sehr, Tatkom-
plexe zu bilden, um die Geschehnisse zu ordnenn-Zwi
gend notwendig ist es aber nicht.

I. 8§ 242 Abs. 1 StGB (Aufhdngen des Regenschirmes)

J konnte sich nach § 242 Abs. 1 StGB wegen Dielsstah
strafbar gemacht haben, indem er den Schirm anGtdh
des Einkaufswagens héangte.

Hinweis 3 Durch das Anhéngen des Schirms wurde noch
kein neuer Gewahrsam begriindet, vgl. unten. Zahieei
Bearbeiter haben daher diese Prifung ausgelassgn un

* Der Autor ist wiss. Mitarbeiter am Lehrstuhl fur Strafrecht
und Strafprozessrecht von PrdDr. Christian Schroder
Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg.
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gleich das Geschehen an der Kasse gepruft. Diescist rechnet ihm die Verkehrsanschauung den Gewahrsdm au
unvertretbar. Die nachfolgende Prifung soll allegdi grund seines Herrschaftswillens als gelockerten @esam
den Punkt, an dem die Prufung scheitert, genawbara zu.

beiten.

Es ist notwendig, im einleitenden Obersatz idandlung Hinweis 4 Im Vordergrund steht hier also die Gewahr-
(méglichst nach dem Lebenssachverhalt) zu benennen, samszurechnung nach GewahrsamsspHaseatt auf den
die als Tathandlung Gegenstand der Subsumtion werde Filialleiter kann auch auf den im Sachverhalt beren
soll. Denn die strafrechtliche Prufung knipft imnaar Kassierer K abgestellt werden.

einzelne Handlungen an. Unvertretbar ist es dahegi-

ner Prifung mehrere in Betracht kommende Handlungdnhat aber den Gewahrsam des Filialleiters nicfgeduoben
nacheinander durchzuprifen, bis eine einschlagig isind somit weder dessen Gewahrsam gebrochen no@m neu
Stattdessen ist jedes Mal eine neue Prifung ménein Gewahrsam begriindet. Also hat er den Regenschicit ni
neuen Obersatz zu bilden, der die zu priufende Wagdl weggenommen.

(in Abgrenzung zu denen der anderen Prifungen)didar
nennt. Dies ist die Funktion dieses einleitenderrSdn-
zes.

Hinweis 5 Vertretbar durfte es auch sein, einen Gewabhr-
samswechsel zu bejahen, wenn man darauf abstads, d
die Verkehrsanschauung den am Wagen hangenden Re-
genschirm eher den mitgebrachten Gegenstanden&aes T
ters und somit ihm den Gewahrsam daran zurechnet. |
diesem Fall ist dieser Gewahrsamswechsel allerdings
nicht im Wege eines Bruches erfolgt, weil der Hider

im Zweifel damit einverstanden ist, dass Kunden aiie
kaufenden Regenschirme an den Einkaufswagen héangen.

1. Tatbestand
a) Objektiver Tatbestand

Der Schirm, eine bewegliche Sache, musste firrdrge-
wesen sein. Fremd ist eine Sache dann, wenn sigstens
auch im Eigentum eines anderen als des Taters. 'siét
Schirm stand im Eigentum der E-GmbH, also wenigsten
auch im Eigentum eines anderen. Somit war er figrdd. b) Zwischeneraebnis

Diesen Schirm musste J weggenommen haben. WegnaP‘n- 9 T )
me ist der Bruch fremden und die Begriindung nenimt Der Tatbestand ist nicht erfillt.
notwendigerweise tatereigenen Gewahrsafbs. miisste zu- _
néchst fremder Gewahrsam bestanden haben. Gewatstsand- Ergebnis
die von einem natrlichen Herrschaftswillen getregein J hat sich nicht nach § 242 Abs. 1 StGB strafbanagt.
ihrer Reichweite von der Verkehrsanschauung bestintat-
séchliche SachherrschdfDer Einkaufsbereich im E-Super-1l. § 263 Abs. 1 StGB gegeniiber K zu Lasten der E-
markt ist eine gro3e rdumliche Sphére, Uber dieFdillei- GmbH (Angaben an der Kasse)

ter natlrlichen und generellen Herrschaftswillen Ba kann 3 kgnnte sich gem. § 263 Abs. 1 StGB gegeniiber &zun

befindlichen Sachen tatsachlich herrschen, abemaln Frage des K bejante.

Hinweis 6 Es ist zusatzlich mdglich, im einleitenden

! Eser/BOSChin: SChbnke/SChrbder, StrafgesethUCh, Kom- Obersatz alle weiteren Aspekte des Lebenssachterhal

mentar, 29. Aufl. 2014, § 242 Rn. 1Rischer, Strafgesetz-
buch und Nebengesetze, Kommentar, 63. Aufl. 201843
Rn. 5;Lackner/Kuh] Strafgesetzbuch, Kommentar, 28. Aufl.

anzugeben, die fir die Subsumtion im Tatbestandtizgn
werden. Allerdings ist dies nicht erforderlich.
Es wird oft empfohlen, mit der Prifung des Betrugs

2014, § 242 Rn. 4Rengier Strafrecht, Besonderer Teil,
Bd. 1, 17. Aufl. 2015, § 2 Rn. &Vessels/Hillenkamstraf-
recht, Besonderer Teil, Bd. 2, 38. Aufl. 2015, RA8; vgl.
Schmidt in: Matt/Renzikowski (Hrsg.), Strafgesetzbuch,
Kommentar, 2013, § 242 Rn. 7.

2 Eser/Bosch(Fn. 1), § 242 Rn. 2XFischer (Fn. 1), § 242
Rn. 10; Heube| JuS 1984, 445 (446Rengier(Fn. 1), 8 2 1. Tatbestand
Rn. 22; vgl. schonLenckner JZ 1966, 320 (321); o

Kindhduser Strafgesetzbuch, Lehr- und Praxiskommentaﬁ) Objektiver Tatbestand )

6. Aufl. 2015, § 242 Rn. 2Qloecks Strafgesetzbuch, Studi- Zunachst misste J den K getauscht haben. Eine fiangc
enkommentar, 11. Aufl. 2014, § 242 Rn. Sghmidt(Fn. 1), Iisteine wahrheitswidrige Behauptung von Tatsaadsar ein
§ 242 Rn. 11Wessels/Hillenkam(Fn. 1), Rn. 82.

3 Eser/Bosch(Fn. 1), § 242 Rn. 2&Fischer (Fn. 1), § 242
Rn. 11;Heube] JuS 1984, 445 (446Rengier(Fn. 1), § 2
Rn. 23 und Rn. 27; ahnlidkindhauser(Fn. 2), § 242 Rn. 21;
Joecks(Fn. 2), 8§ 242 Rn. 12 und Rn. 18chmidt(Fn. 1),
§ 242 Rn. 12Wessels/Hillenkam(Fn. 1), Rn. 82.

beginner?. Es ist ebenso zulassig, direkt mit der Priifung
des Diebstahls zu beginnen. Dann muss aber im Rahme
der Priifung des Gewahrsamsbruches auf die Frage-ein
gangen werden, ob und ggf. wie der Diebstahl vom Be
trug abzugrenzen it.

* vgl. dazuKindh&user(Fn. 2), § 242 Rn. 22loecks(Fn. 2),
§ 242 Rn. 18.

> Vgl. JoeckgFn. 2), § 263 Rn. 89.

® Vgl. Heube] JuS 1984, 445 (448)loecks(Fn. 2), § 263
Rn. 87 f.;Wessels/Hillenkam(Fn. 1), Rn. 639.
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STRAFRECHT

sonstiges Verhalten, das einen Erklarungswert dsfyweer
Irrefihrung dient und auf das Vorstellungsbild simaderen
einwirkt.”

Kausalitat zwischen den Merkmalen Tauschung, Irrtum
Vermdgensverfiugung und Schaden auch in einem ab-
schlieBenden funften Prafungspunkt ,Kausalitat” oo
jektiven Tatbestand gepriift werd€hBeide Herange-

Hinweis 7 Im Vordergrund steht das bewusste Einwirken hensweisen sind gleichermaRen vertretbar.

auf das Vorstellungsbild eines andefebieser Ansatz

verlangt deshalb bereits fur den objektiven Tatbestein Dazu misste er eine Fehlvorstellung Uber Tatsagebabt
TauschungsbewusstséinEine andere Teilansicht ver- haben™ K dachte, J habe nur die Melone aus den Auslagen
langt ein blol3 objektives Einwirken auf das Voistef)s- des Supermarktes genommen. K dachte also, J habe ke
bild eines anderen und prift das Tauschungsbeveirsstsweiteren Waren dabei, die er bezahlen misse, wersnatht
erst im VorsatZ? Fir den vorliegenden Fall gelangenstimmte. Also hatte er eine Fehlvorstellung iibets@ehen.
aber alle Ansatze zum Ergebnis, dass eine Tauscharng Dazu kam es gerade wegen der Tauschung. FolgliehKr

liegt.

J wollte den Schirm nicht bezahlen. Also wollteiter nicht
durch Kauf erwerben. Dass er die Frage, ob er rakshdie

Melone nichtkaufenwolle, bejahte, stimmte insoweit. Das

war also keine unwahre Tatsache. Im Korlteater Situation
an der Kasse zielt die Frage des K aber daraubtald, noch
etwas anderes als die Meldmezahlen misst&eine Antwort
ist so zu verstehen, dass er nichts weiter zu bezalabei
hat. Dies stimmte aber nicht. Also gab er eine Weitswid-

rige Behauptung einer (inneréh)Tatsache ab und wirkte

dadurch auf das Vorstellungsbild des K bewusst Mithin
tauschte er K.
Infolgedessen miisste K sich geirrt haben.

Hinweis 8 Die Tauschung muss kausal fir den Irrtum
sein® daher hier ,infolgedessen®. Alternativ kann die

" Wessels/HillenkamgFn. 1), Rn. 490Kindhauser(Fn. 2),
§ 263 Rn. 46 und Rn. 63, stellt — ganz &hnlich f eine
»Fehlinformation“ als Tauschungshandlung ab undnileft
die Tauschung durch Irrefiihrung als ,unzutreffe Dadestel-
lung einer Tatsache"; vgl. auéhischer(Fn. 1), 8§ 263 Rn. 14:
,Handlung, die Erklarungswert hinsichtlich Tatsachke-

infolge der Tauschung.

Hinweis 9 Es wird auch vertreten, dass eine positive
Fehlvorstellung nicht vonndéten ist, sondern auck di
schlichte mangelnde Kenntnis einer bestimmten Thtsa
als Irrtum ausreich Man kénnte nun meinen, dass sich
K nicht positiv vorgestellt habe, J habe keine ereib
Waren zu bezahlen, sondern schlicht nicht gewuessé h
dass J noch eine weitere Ware dabei hat. Doch men e
genugt fur eine positive Fehlvorstellung schon,sddsr
Getauschte — wie hier — unreflektiert von einertiban-
ten Sachlage ausgefizum anderen geniigt auch die Un-
terhaltung eines Irrtum$. Durch seine Tauschung hat J
aber zumindest die unreflektierte Fehlvorstelluray K
unterhalten, dass jener nur die Melone bezahlerseniis
also eine positive Fehlvorstellung zumindest aufiec
halten. Somit sind bereits die Anforderungen deyeeen
Ansicht erflllt, sodass die weitergehende Meinung z
keinem abweichenden Ergebnis gelangt.

Infolgedessen miisste K eine Vermogensverfigung evorg
nommen habel?.

sitzt; &hnlich Saliger, in Matt/Renzikowski (Fn. 1), 8 263 Rengier(Fn. 1), 8§ 13 Rn. 3 und Rn. 3Saliger(Fn. 7), § 263

Rn. 23: ,jedes (Gesamt-)Erklarungsverhalten, dasVdahr-

Rn. 87; vgl. dazu aucKindh&user(Fn. 2), § 263 Rn. 47;

heit zuwider ist und damit einen Schein setzt". Wessels/Hillenkam(n. 1), Rn. 486.

8 Joecks(Fn. 2), § 263 Rn. 2Perron, in: Schonke/Schroder ' Kindhauser(Fn. 2), § 263 Rn. 44 und Rn. 182 fiVessels/
(Fn. 1), 8 263 Rn. 11Rengier(Fn. 1), 8 13 Rn. 9; vgl. auch Hillenkamp(Fn. 1), Rn. 600.

Wessels/Hillenkam(Fn. 1), Rn. 490. 15 Joecks(Fn. 2), § 263 Rn. 6Rengier(Fn. 1), § 13 Rn. 39;
° Naher dazuRengier(Fn. 1), § 13 Rn. 9Wessels/Hillen- RoRmiiller/Rohrerura 1994, 469 (471); vdtischer(Fn. 1),

kamp(Fn. 1), Rn. 492. § 263 Rn. 54: ,Widerspruch zwischen einer (positjveub-

9 Fischer(Fn. 1), § 263 Rn. 14. jektiven Vorstellung und der Wirklichkeit*; ahnlicRerron

1 Auf diesen stellt ebenfallKindhauser (Fn. 2), § 263 (Fn. 8), § 263 Rn. 34 und Rn. 3Baliger (Fn. 7), § 263
Rn. 62, wesentlich ab; ebenBscher(Fn. 1), § 263 Rn. 28. Rn. 88;Wessels/Hillenkam(Fn. 1), Rn. 510.

Saliger (Fn. 7), § 263 Rn. 23, nimmt auf das ,Gesamterkl&® Kindhauser(Fn. 2), § 263 Rn. 97.

rungsverhalten“ Bezug. Zu vergleichbaren Fallenkkahen-

ten Tauschung trotz wahrer AngabRengier(Fn. 1), § 13
Rn. 13 ff.;Joecks(Fn. 2), § 263 Rn. 50 ff\Wessels/Hillen-
kamp(Fn. 1), Rn. 499 und Rn. 639.

12 Auch diese sind tauglicher Gegenstand einer Tamsgh
vgl. dazuFischer (Fn. 1), § 263 Rn. 8&indh&auser(Fn. 2),

§ 263 Rn. 55Joecks(Fn. 2), § 263 Rn. 3(aliger (Fn. 7),

§ 263 Rn. 15Wessels/Hillenkam-n. 1), Rn. 493.

13 Fischer(Fn. 1), § 263 Rn. 63 und Rn. 1Q@ecks(Fn. 2),

§ 263 Rn. 69 und Rn. 7&erron (Fn. 8), § 263 Rn. 32;

" Fischer (Fn. 1), § 263 Rn. 57 und Rn. GRecks(Fn. 2),

§ 263 Rn. 70;Saliger (Fn. 7), 8 263 Rn. 89 fWessels/
Hillenkamp (Fn. 1), Rn. 511; vgl. dazu audkindhduser
(Fn. 2), 8 263 Rn. 95.

'8 Dazu Kindhauser (Fn. 2), § 263 Rn. 94 und Rn. 103;
Saliger(Fn. 7), 8 263 Rn. 106 \Wessels/Hillenkam-n. 1),
Rn. 514;Fischer(Fn. 1), § 263 Rn. 65.

9 Allg. Ansicht, vgl. nurSaliger (Fn. 7), § 263 Rn. 110;
Offermann-Burckart Vermogensverfligungen Dritter im Be-
trugstatbestand, 1994, S. 19.
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Hinweis 10 Der Irrende und der Verfigende miissemogen werden. Fir diesen gilt Ahnliches wie fiir Gawahr-
identisch seiff? daher muss der Verfiigende hier zwinsam, auch der (redliche) Besitz ist eine vermégerswPosi-

gend K sein! tion,?” sodass auch unter diesem Gesichtspunkt eine Vermoé-
gensverfligung angenommen werden kann.
Eine Vermdgensverfiigung ist jedes Tun, Dulden adger- Strenggenommen fihrt die Duldung (oder das Unterlas

lassen, das sich unmittelbar vermégensmindernd igdsv  sen) des K nur dann unmittelbar zum Gewahrsams-. bzw
K unternahm nichts dagegen, dass J den Schirm onhe- Besitzwechsel, wenn man mit der allg. hierzu véstren
zahlen mitnahm. Infolgedessen verliel3 J den Kasseidh. Sichtweise diesen schon beim ,Entlassen” des Kuniech
Schon nach dem ,Entlassen-Werden" durch den Kassier den Kassierer bejaht — wenn also der Kassieree siuf-
spéatestens mit dem Verlassen des Kassenbereidstehbin merksamkeit einem anderen Kunden oder einer andaren
einem Supermarkt aber keine Gefahr mehr, dasdrgnifes- gabe zuwendéf Stellte man dagegen darauf ab, dass sich
bereiter Dritter auftauchen und dem Tater die Satheitig der Herrschaftsbereich des Filialleiters auf desaggen Be-
machen kénnté Infolgedessen endet der Herrschaftsbereiateich des Supermarktes erstreckt und eine Gewabesam
des Filialleiters bei K, sodass J nach Verlassark@ssenbe- klave innerhalb dieses Bereiches mit einen Einkeaden
reichs aufgrund seines naturlichen Herrschaftsmslledie nicht begriindet werden kann, dann wirde der Gewaahrs
tatsdchliche Sachherrschaft ausibte, die ihm awechder erst bei Verlassen des Supermarktes auf J GbergEhese
Verkehrsanschauung zugerechnet wird. Somit erlangte Sichtweise hatte zur Konsequenz, dass an diesbe &ire
alleinigen Gewahrsam am Schirm, sodass der Filiatlsei- Vermégensverfligung mangels Unmittelbarkeit nochreer
nen Gewahrsam verlor. Dies ist eine vermdgenswaotdti- bar abgelehnt werden kann, weil zuséatzliche dsltikie Zwi-
on? folglich wirkte sich das duldende Verhalten desifc  schenschritte des Téters erforderlich sthd.
mittelbar vermdégensmindernd aus. Allerdings reicht es nach e.A. nicht aus, dassidende
einen Gewahrsamswechsel an einer Sache unbewusst ge
Hinweis 11 Man konnte hier das Verhalten auch in einerschehen lassf. Eine Duldung soll daher nur vorliegen, wenn
Unterlassen sehéfK unterlieR es, den Kaufpreis fiir densie bewusst erfolgt K nahm den Regenschirm aber gar
Schirm zu fordern. Die Vermégensverfligung kanniin enicht war. Er war sich daher nicht bewusst, dassiren Ge-
ner rein tatsachlichen Einwirkung auf Vermdgenswertwahrsamswechsel durch J duldete. Nach dieser Anisigit
besteheR” weshalb auch die Nichtgeltendmachung einetaher keine Duldung und somit keine Vermogensveritg
Forderung in dem Moment, in dem der Glaubiger devor.
Schuldner am besten hatte in Anspruch nehmen kdnnen
eine Vermégensverfiigung (durch Unterlasserffist. Hinweis 12 Hier fallen oft bereits Stichworte wie ,Selbst-
schadigungsdelikf?, Exklusivitatsverhaltnis® oder
Als Vermdgensposition kann statt des Gewahrsamd-ifies
alleiters auch (zuséatzlich oder alternativ) derieserange-

" Fischer(Fn. 1), § 263 Rn. 9MHerzberg ZStwW 98 (1977),
D Fischer(Fn. 1), § 263 Rn. 66loeckgFn. 2), § 263 Rn. 85; 367 (372 f.);Kindh&auser(Fn. 2), § 263 Rn. 130Perron
Offermann-Burckart(Fn. 19), S. 19Perron (Fn. 8), § 263 (Fn. 8), § 263 Rn. 94 fRengier(Fn. 1), § 13 Rn. 122 und
Rn. 65;Rengier(Fn. 1), 8 13 Rn. 93Kindhauser(Fn. 2), Rn. 216.

§ 263 Rn. 135. % 50 etwa OLG Koéln, NJW 1984, 810; vdgRoRBmiiller/
2 Joecks(Fn. 2), § 263 Rn. 8Kindhauser(Fn. 2), § 263 Rohrer Jura 1994, 469 (471 ff.). Ausf. zum Kriterium der
Rn. 106;0ffermann-Burckar{Fn. 19), S. 20Perron (Fn. 8), UnmittelbarkeitFischer(Fn. 1), § 263 Rn. 76 f.

§ 263 Rn. 55Rengier(Fn. 1), § 13 Rn. 633aliger(Fn. 7), ¥ In diesem Sinn&indh&user(Fn. 2), § 263 Rn. 57; &hnlich
§ 263 Rn. 111Wessels/HillenkamigFn. 1), Rn. 515; ganz Rengier(Fn. 1), § 13 Rn. 67; vgl. die Beispiele t&rron
ahnlichFischer(Fn. 1), § 263 Rn. 70. (Fn. 8), 8 263 Rn. 64, in denen lediglich eine Gawams-
#2 30 argumentieren etwaser/Bosch(Fn. 1), § 242 Rn. 39, lockerung eintritt und der Tater dann durch einéteve, vom
im Anschluss an das OLG Kéln, NJW 1984, 810; dem zurrenden unabhangige Handlung erst den Gewahrsarhswe
stimmendRolmiuller/Rohrer Jura 1994, 469 (471 f.); vgl. sel herbeifthrt.

dazu auchFischer (Fn. 1), § 242 Rn. 18Joecks(Fn. 2), *°Perron(Fn. 8), § 263 Rn. 6®Rengier(Fn. 1), § 13 Rn. 64;

§ 242 Rn. 23Wessels/Hillenkam(-n. 1), Rn. 128. Saliger (Fn. 7), 8 263 Rn. 124Nessels/HillenkamgFn. 1),
% Fischer (Fn. 1), § 263 Rn. 9XKindhauser(Fn. 2), § 263 Rn. 518 und Rn. 638.
Rn. 133. L Fischer(Fn. 1), § 263 Rn. 1&oeckgFn. 2), § 263 Rn. 88;

24 ygl. Walter, Jura 2002, 415 (420); siehe dazu aucRerron (Fn. 8), § 263 Rn. 63 f.RoRBmiiller/Rohrer Jura
RoRmuiller/Rohrerdura 1994, 469 (472); zum Verhaltnis vorl994, 469 (471)Saliger (Fn. 7), 8 263 Rn. 124\essels/

Duldung und Unterlasse®aliger(Fn. 7), § 263 Rn. 114. Hillenkamp(Fn. 1), Rn. 638 f.
% Kindhauser(Fn. 2), § 263 Rn. 13%erron (Fn. 8), § 263 32 Vgl. dazuRengier(Fn. 1), § 13 Rn. 61Wessels/Hillen-
Rn. 55;Walter, Jura 2002, 415 (420 f.). kamp (Fn. 1), Rn. 515 und Rn. 518; vdtischer (Fn. 1),

% vgl. Perron (Fn. 8), § 263 Rn. 58\alter, Jura 2002, 415 § 263 Rn. 75.
(420 f.); Rengier(Fn. 1), § 13 Rn. 63Kindhauser(Fn. 2), **Vgl. Kindhauser(Fn. 2), § 263 Rn. 13Walter, Jura 2002,
§ 263 Rn. 134, einschrankend Rn. 157. 415 (420);Rengier(Fn. 1), § 13 Rn. 75joeckyFn. 2), § 263
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,Abgrenzung von Betrug und Diebstaffl Das ist alles Willensrichtung (also dem Verfilgungsbewusstsein)ssnu
ganz richtig, aber eigentlich erst fiur die Streiéehei- nach dieser Ansicht entschieden werden, ob eineugste)
dung relevant. Denn damit wird begrindet, warum eidermoégensverfigung (und daher ein Einverstandnisy zu
Verflgungsbewusstsein erforderlich sein soll. Bagrii Gewahrsamswechsel) oder ein Gewahrsamsbruch (urat da
dungen gehodren aber streng genommen nicht in eingrangels Verfigungsbewusstseins keine Vermdégensverfu
Obersatz. Auch der ,Sachbetrdg'muss als solcher hier gung) vorliegt?®
nicht bezeichnet werden, denn wichtiger als die rifeis Fir die andere Ansicht spricht indes, dass einaliing
eines solchen Schlagworts ist das Verstandnis dariiboder ein Unterlassen — und um eine solche Konstallgeht
welche Konstellation (Gewahrsamswechsel an einer Ses ja hier — fir sich genommen niemals zum Gewalssa
che) sich dahinter verbirgt. wechsel fihren kann, egal ob bewusst oder unbewdsstu
kommen muss stets eine weitere Handlung des Téhersh
Fir diejenigen, die statt auf eine Duldung des Gesams- die der Gewahrsamswechsel (inklusive der Gewahrsams
wechsels auf ein Unterlassen der Geltendmachungr eimegriindung durch den Téter) vollzogen witdn einer sol-
Kaufpreisforderung abgestellt haben, stellt sicls d@dbige chen Konstellation liegt daher niemals lediglicheeiSelbst-
Problem nicht, da beim Forderungsbetrug kein Verfigig- schadigung (in Form einer Weggabe) vor, weil deteifa
bewusstsein verlangt wirl.Sie diirften auf den Streit hier fremdschadigendnitwirken muss. Dies ist dem Umstand
strenggenommen nicht eingehen. Allerdings untersaglie geschuldet, dass ein Unterlassen allein niemalasefbewir-
Ansicht, die fur den Sachbetrug ein Verfugungsbetagsn ken“ kann, sondern allenfalls einen Kausalverlaighnhab-
verlangt, einen solchen ,Ausweg" (iber den unbevausBbr- brechen lasst. Daher kann sich ein Unterlassenr (ede
derungsbetrug zu wahléhsodass diesen Streit auch diskuDulden) eigentlich nicht unmittelbar vermégensmimdie
tieren muss, wer einen Forderungsbetrug prifen tadch »=auswirken“. Stattdessen bewirkt jemand anderes (éer)
Die a.A. verlangt generell kein Verfiigungsbewusst® durch sein Verhalten eine Vermégensverschiebuner (ini
K hat nach dieser Ansicht also geduldet und soenifingt. Form des Gewahrsamswechsels), die der Betroffeee (d
Die Ansichten gelangen zu unterschiedlichen Ergebnilrrende) nicht verhindert. Die Abgrenzung von Fremadd
sen, sodass eine Streitentscheidung erforderlich is Selbstschadigung lasst sich daher lediglich fle afiermo-
Fir die 1. Ansicht spricht, dass eine unbewussteuhg gensverfigung durch Tun denken. Das Gesetz sedbsingt
nicht als Gebeakt des Irrenden, sondern schlichNehme- diese Abgrenzung nicht. Erfiillt ein Verhalten sowohl die
akt des Taters zu werten 8tDann ist das Verhalten desVoraussetzung des Diebstahls als auch des Betriigs,
Irrenden aber keine Selbstschadigung, der Betrugdevi sich dies immer noch befriedigend auf der Konkuredrene
seinen Charakter als Selbstschadigungsd@tiso verlieren, aufklaren®® Somit sprechen die besseren Argumente fiir die
wenn man kein Verfiigungsbewusstsein verldhddeshalb zweite Ansicht. Also hat K verfiigt.
ist der Diebstahl (als Fremdschadigungsdelikt) Beatrug
(als Selbstschadigungsdelikt) abzugrenzen, beididie8en Hinweis 13 Die h.M. lasst sich natirlich ebenfalls gut
einander aus (Exklusivitatsverhaltnté)Nach der inneren vertreten, indem den dort bereits angefiihrten Amguten
groReres Gewicht beigemessen oder die Behauptsng, e
gebe ein Exklusivitatsverhaltnis zwischen Betrugd un
Diebstahl, nicht weiter in Frage gestellt wird. Hssll die
andere Ansicht vertreten werden, schon um aufzareig
wie die Priifung dann weitergeht. Wer hingegen dit. h
folgt, muss die Betrugsprifung hier abbrechen.

Rn. 88: ,Exklusivitatsdogma“Wessels/HillenkamgFn. 1),
Rn. 515: ,Abgrenzungsfunktion der Vermdgensverfigfun
% Naher dazuoecks(Fn. 2), § 263 Rn. TRengier(Fn. 1),
8§13 Rn. 64 und Rn. 75Wessels/Hillenkamp(Fn. 1),
Rn. 622.

% vgl. zu diesem BegrifRengier(Fn. 1), § 13 Rn. 64 und
Rn. 75;Wessels/Hillenkamfn. 1), Rn. 518.

% Fischer (Fn. 1), § 263 Rn. 4derzberg ZStW 98 (1977),
367 (383); Kindhauser (Fn. 2), 8 263 Rn. 155Rengier
(Fn. 1), 8 13 Rn. 65Perron (Fn. 8), § 263 Rn. 60R0R-
muller/Rohrer Jura 1994, 469 (472).

37 DeutlichRoRmiiller/RohrerJura 1994, 469 (472).

% Herzberg ZStW 98 (1977), 367 (380 ff.).enckner JZ
1966, 320;Walter, Jura 2002, 415 (420); vgDffermann-
Burckart(Fn. 19), S. 148 ff.

39 Perron (Fn. 8), § 263 Rn. 60/Vessels/Hillenkam(Fn. 1), “** Perron (Fn. 8), § 263 Rn. 60 und Rn. 63a Rengier
Rn. 623 und Rn. 639; vgbaliger(Fn. 7), § 263 Rn. 124 f. (Fn. 1), 8 13 Rn. 75.

0 Zu diesem Charaktdrenckner JZ 1966, 320 (321Perron  ** Ein entsprechendes Beispiel findet sich schon bei
(Fn. 8), 8 263 Rn. 3 m.w.NRengier(Fn. 1), 8§ 13 Rn. 61; LencknerJZ 1966, 320 (321).

Wessels/Hillenkam(Fn. 1), Rn. 518. 5 Walter, Jura 2002, 415 (420 f.); vglenckner JZ 1966,

*L saliger(Fn. 7), § 263 Rn. 124. 320 (321)Herzberg ZStW 98 (1977), 367 (375).

2 perron (Fn. 8), § 263 Rn. 63 fRengier(Fn. 1), § 13 “® Walter, Jura 2002, 415 (420Merzberg ZStwW 98 (1977),
Rn. 75;Wessels/Hillenkam(Fn. 1), Rn. 516 ff. und Rn. 623. 367 (375).

Allerdings wirkt sich die Verfigung des K nicht aséin
Vermdgen, sondern auf den Gewahrsam des Filialeitad
letztlich auf das Vermdgen der E-GmbH aus. Eindigmg
Uber fremdes Vermdgen ist nur dann eine fir denuigstat-
bestand ausreichende Vermdgensverfligung, wenn dgch
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Vermdgensinhaber diese als eigene Verfiigung zuesthn Gewahrsamswechsel zu dulden. Also ist dem Vermagens
lassen muss. haber die Verfiigung nach dieser Ansicht zuzurechnen

Hinweis 14 Hier wird oft das Stichwort ,Dreiecksbetrug”
genannf® Das ist auch sicher nicht falsch, fiithrt aber in
einer Falllésung eigentlich nicht weiter, weil dsf® die
Konstellation beschreibt, die hier vorliegt, abechh
deutlich macht, wie diese geldst werden kann. Mamnk

es daher ruhig weglassen. Haufig ist hier auchatand-
satz zu lesen, dass Getéauschter und Verfugendaisde
sein missen, nicht jedoch Getduschter und Geschadig

Hinweis 15 § 56 HGB muss hier nicht erwéahnt werden.
Es genlgt, dass deutlich wird, dass K zivilrechtherfi-
gungsbefugt ist. Diese Befugnis gilt mit ganz attmdir
Begrindung auch hinsichtlich der Verfiigung Gberdeer
rungen, wenn man zuvor auf das Unterlassen der Gel-
tendmachung des Kaufpreises fiir den Schirm abgestel
hat.

ter®® Auch dies stimmt fraglos, doch fiir eine Fallldsundie iibrigen Ansichten stellen weniger strenge Améoun-

ist nicht relevant, was nicht sein muss, sondes) das gen>? gelangen also zwangslaufig zu demselben Ergebnis.
sein muss. Denn der Obersatz einer Subsumtion diess Somit muss sich der Vermdgensinhaber die Verfuguah
Voraussetzungen nennen, unter denen eine Reclgsfoddlen Ansichten zurechnen lassen. Einer Streitbeidong
eintritt. Zudem stellt sich das Problem dieser £hreing bedarf es folglich nicht, eine fiir den Betrugstathad aus-
(dem Vermdogensinhaber gegeniber) bereits im Prgfungeichende Vermdgensverfligung liegt vor.

punkt der Vermogensverfugui§Denn ein dem Téater als
sein Erfolg zurechenbarer Vermégensschaden liegih au
vor, wenn dem Vermdégensinhaber das Verhalten diés Dr
ten nicht zuzurechnen ist. Allerdings liegt daninkBe-
trug vor, weil es am zuvor bereits angesprochengrekt

Hinweis 16 Dies ist der eleganteste Weg, einen Streit
darzustellen, dem Meinungen zugrunde liegen, diei-in
nem Stufenverhdltnis von strengeren (,mehr*) unchiwe
ger strengen Anforderungen stehen. Ist das Merkiacth

der Selbstschadigung seitens des Vermogensinhabersder strengsten Ansicht erflillt, ist es nach allersidhten

dann (im Gegensatz zu oberd)lig fehlt.

Wer die Vermdgensverfugung nicht im Dulden des Gewa
samswechsels, sondern in der Unterlassung der rideite
chung der Kaufpreisforderung fiir den Schirm sightiss

erfiillt.> Ist das Merkmal nach der am wenigsten strengen
Ansicht nicht erfillt, ist es nach allen Ansichteicht er-
fullt. Selbstverstandlich ist es aber ebenfallstre¢bar,
hier die Ubrigen Ansichten zu nennen (wichtig isnul
nur noch die Ansicht, die ein — bereits vor der Sciaung

ebenfalls auf dieses Problem eingehen.

Unter welchen Voraussetzungen dies erfolgen sillali
lerdings umstritten.

Nach der strengsten hierzu vertretenen Ansicht rdess
Irrende zivilrechtlich wirksam zur Verfigung befuggwesen Infolge der Vermdgensverfligung misste es zu einem V
sein®* K war Kassierer im Supermarkt der E-GmbH, also wandgensschaden beim Vermégensinhaber gekommen sein.
er befugt, Eigentum der E-GmbH an Kunden zu Ubgetna Dies ist der Fall, wenn der Gesamtwert des Verm§gem
und Sachen in den Gewahrsam von Kunden zu iibentragier Verfiigung groRer war als nach der Verfiigthigfolge
(vgl. 8 56 HGB). Somit war er zivilrechtlich befygtlen der Verfigung ist der Gewahrsam am Schirm auf Jgéhe
gangen, ohne dass es dafir eine Kompensation gehit S
war der Gesamtwert des Vermdgens vor der Verflgyrig
Ber als nach der Verfiigung. Also kam es infolge\tamo-
gensverfligung zu einem Vermdgensschaden.

begriindetes — Naheverhéltnis des Irrenden zumgteriti
Vermdgenswert verlangf) und dann den Gleichlauf der
Ergebnisse festzustellen.

" Fischer (Fn. 1), § 263 Rn. 79Saliger (Fn. 7), § 263
Rn. 130;0ffermann-Burckar(Fn. ), S. 156 ff., insbesondere
S. 161;Rengier(Fn. 1), § 13 Rn. 95; darauf stellt auear-
ron (Fn. 8), § 263 Rn. 65, ab; &hnlitessels/Hillenkamp
(Fn. 1), Rn. 641.

* vgl. etwa Fischer (Fn. 1), § 263 Rn. 79Kindhauser
(Fn. 2), § 263 Rn. 141,enckney JZ 1966, 3200ffermann-
Burckart(Fn. 19), S. 7Perron(Fn. 8), 8 263 Rn. 63Rengier
(Fn. 1), 8 13 Rn. 9Baliger(Fn. 7), 8 263 Rn. 12%/essels/
Hillenkamp(Fn. 1), Rn. 641.

“9Fischer(Fn. 1), § 263 Rn. 7@oeckgFn. 2), § 263 Rn. 89;
Kindhduser(Fn. 2), 8§ 263 Rn. 141Perron (Fn. 8), § 263
Rn. 65;Rengier(Fn. 1), § 13 Rn. 93Saliger (Fn. 7), § 263
Rn. 129;Wessels/Hillenkamfn. 1), Rn. 641.

0 Joecks(Fn. 2), § 263 Rn. 84 ff.Rengier(Fn. 1), § 13
Rn. 72 f. und Rn. 93 ff.; ebenso im ErgebRirron (Fn. 8), Rn. 100; vglWessels/Hillenkam(#n. 1), Rn. 645 ff.

§ 263 Rn. 65. %5 Fischer(Fn. 1), § 263 Rn. 88 und Rn. 11@ecks(Fn. 2),
°1 Sog. ,Befugnistheorie®, vgl. etwBinding Lehrbuch des § 263 Rn. 101;Perron (Fn. 8), § 263 Rn. 99.; vgl.
gemeinen deutschen Strafrechts, Bd. 1, 2. Aufl. 2190Kindhauser(Fn. 2), § 263 Rn. 158Rengier(Fn. 1), § 13
S. 344 f.;SamsonJA 1978, 567. Rn. 155 f.;Wessels/Hillenkam(n. 1), Rn. 538.

Hinweis 17 Es ist vertretbar, diesen Vermdgensschaden
in der Hohe des Kaufpreises des Schirmes (12,904)-
setzen. Stellt man auf das Unterlassen der Geltandm
chung einer Kaufpreisforderung als Vermdgensvenfiggu
ab, dann liegt der Schaden ebenfalls bei 12,90 €.

2 vgl. Lenckner JZ 1966, 320:Joecks (Fn. 2), § 263
Rn. 91 ff.; Offermann-Burckart(Fn. 19), S. 148 ff.Perron
(Fn. 8), 8§ 263 Rn. 66 m.w.N.

3 V/gl. insoweit auchWessels/Hillenkam(Fn. 1), Rn. 642.
* Perron (Fn. 8), § 263 Rn. 66Rengier (Fn. 1), § 13
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Also ist der objektive Tatbestand erfuillt. J hatte die Absicht, den Schirm ohne zu bezahlen eim
Eigentimer nutzen zu kénnen. Also strebte er nanhre

b) Subjektiver Tatbestand gunstigeren Gestaltung seiner Vermdgenssituatioalse

J miisste vorsatzlich gehandelt haben, also mit déssen €inem Vermogensvorteil —, die unmittelbar dem Vegetd

um die Tatumstande und dem Willen, den Tatbestancer- des Geschadigten entstammte und die Kehrseiterd€sse-

wirklichen®® J wusste, dass er durch sein Verhalten einélgns war. o o

Irrtum bei K erregen, dieser dann den Gewahrsantssetc Dieser erstrebte Vorteil musste rechtswidrig gewese

dulden und somit das Vermogen der E-GmbH schadigéfin- Dies ist er dann, wenn der Tater keinenggfii und

wiirde. Das wollte J auch. Somit handelte er volightz einredefreien Anspruch auf den Vorteil fatl hatte keinen
Zudem miisste J die Absicht gehabt haben, sich eider Anspruch auf den Gewahrsam am Schirm, also wareder

nem Dritten einen rechtswidrigen Vermégensvorteilver-  Strebte Vorteil rechtswidrig. Dies wusste er affch.
schaffen. Folglich hatte er die Absicht, sich einen rechtsigen

Vermdgensvorteil zu verschaffen.
Hinweis 18 Es ist kein Fehler, hier zunichst nur eine Der subjektive Tatbestand ist demgemal ebenfdiifiter

,Bereicherungsabsicht* zu priiffen und danach — in ei- S

nem gesonderten Punkt — die Rechtswidrigkeit der ef- Rechtswidrigkeit

strebten Bereicherung ansprechen. Da das Gesetz liie Ermangelung von Rechtfertigungsgrinden handdlte
Merkmale aber verknipft und zudem nicht von ,Bereirechtswidrig.

cherung“, sondern von der Vermdgensvorteilsverschaf

fung spricht, bietet es sich an, dies in der Prgifanch zu 3. Schuld

tun. Es liegen keine Entschuldigungsgrinde vor, sodagsiém

. o . schuldhaft handelte.
Ein Vermdégensvorteil ist jede ginstigere Gestaltudar

Vermégenssituatiorf: Diesen muss der Téter unmittelbar aug_ Strafantragserfordernis

dem Vermdgen des Geschadigten anstreben, sodaser diev . L
. : . : . egen § 263 Abs. 4 i.V.m. § 248a StGB ist ein &imahg
gewissermaf3en die Kehrseite des diesem bereiteteatd&ns erforderlich, wenn der Vermdgensgegenstand gerirtipve

‘ot D9
Ist. war® Nach allen Ansichten ist jedenfalls ein Gegenstand
I(;j_er weniger als 25 € wert ist, geringweffigDer Schirm
selbst war nur 12,90 € wert, somit lag der von langte
Vermdgensvorteil deutlich unter 25 €.

Also war er geringwertig. Somit ist ein Strafantexfor-
derlich. Dieser wurde seitens der E-GmbH gestellt.

Hinweis 19 Dieses Verhaltnis zwischen Schaden und e
strebtem Vermogensvorteil wird auch ,Stoffgleichh]
genannt. Dieser Begriff muss hier ebenso wenig igena
werden wie der der ,Kehrseite“. Beides sind nurdBil
die veranschaulichen sollen, welche Qualitat dertailo
haben muss, den der Tater erstrebt. Da es siclumesin
subjektives Merkmal handelt, muss der Téter sicsali
Quialitat vorstellen.

Hinweis 20 Nach 8 77 Abs. 1 StGB ist der Verletzte an-
tragsberechtigt. Dies ist beim Betrug der Geschéfiig
hier daher die E-GmbH. Dass der erforderliche Straf
trag gestellt wurde, ist zwar wichtig, entbindeeahicht

% Fischer (Fn. 1), § 263 Rn. 3 fGaede in: Matt/Renzi-
kowski (Fn. 1), 8 15 Rn. 4Kuhl, Strafrecht, Allgemeiner
Teil, 7. Aufl. 2012, § 5 Rn. 6tackner/KuhI(Fn. 1), § 15 ° Fischer (Fn. 1), § 263 Rn. 191 ffKindhauser(Fn. 2),
Rn. 3; Rengier Strafrecht, Allgemeiner Teil, 7. Aufl. 2015, § 263 Rn. 218; vglPerron (Fn. 8), 8§ 263 Rn. 171 f., wonach
8§ 14 Rn. 5;Wessels/Beulke/Satzg&trafrecht, Allgemeiner dem Merkmal auf Grundlage eines juristisch-6konahms
Teil, 45. Aufl. 2015, Rn. 203Wessels/HillenkamgFn. 1), Vermogensbegriffs allerdings keine Bedeutung zuk&émm
Rn. 581. weil die juristischen Wertungen bereits in der Bestung

" Der Begriff wird in diesem Kontext allg. verwendegl. von Schaden und Vorteil einflieRen; ebetessels/Hillen-
etwa Fischer (Fn. 1), § 263 Rn. 18&erron (Fn. 8), 8 263 kamp(Fn. 1), Rn. 585 ff.

Rn. 166; Rengier (Fn. 1), § 13 Rn. 237. Préaziser abef? Dazu, dass zumindest bedingter Vorsatz bzgl. dsh®-
Wessels/Hillenkam(Fn. 1), Rn. 583. widrigkeit erforderlich istfFischer (Fn. 1), § 263 Rn. 193 f.;
8 perron (Fn. 8), § 263 Rn. 167Rengier (Fn. 1), § 13 Perron(Fn. 8), § 263 Rn. 176 a.E.; v§lengier(Fn. 1), § 13
Rn. 237;Wessels/HillenkamfFn. 1), Rn. 584; vergleichbar Rn. 2.Kindh&auser([Fn. 2], § 263 Rn. 221) zeigt Uberzeugend
Fischer(Fn. 1), § 263 Rn. 186. auf, warum eine kurze Feststellung hier genugt.

9 Fischer (Fn. 1), § 263 Rn. 18Kindhauser(Fn. 2), § 263 % Vgl. zur Erstreckung auf alle Vermégensgegenstande
Rn. 210;Perron (Fn. 8), § 263 Rn. 16&engier(Fn. 1), § 13 Perron(Fn. 8), § 263 Rn. 192; ahnli¢kischer(Fn. 1), § 263
Rn. 246 und Rn. 24%essels/Hillenkamfn. 1), Rn. 588.  Rn. 228 und § 243 Rn. 25.

9 vgl. Fischer (Fn. 1), § 263 Rn. 18Kindh&user(Fn. 2), ° Eser/Bosch(Fn. 1), § 248a Rn. 1@ischer (Fn. 1), § 243

§ 263 Rn. 211;Perron (Fn. 8), 8 263 Rn. 168Rengier Rn. 25;Rengier(Fn. 1), 8§ 3 Rn. 40.

(Fn. 1), § 13 Rn. 246; kritiscessels/HillenkamgFn. 1), ® Sternberg-Lieben/Boschin: Schénke/Schréder (Fn. 1),
Rn. 588. § 77 Rn. 10.
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davon, in der Klausur zu prifen, ob ein Antrag tibept

ohne seinen Willen. Folglich erfolgte der Gewahrsamech-

erforderlich war. Darauf kommt es maf3geblich ars-desel im Wege eines Bruches.

halb darf diese Prufung nicht durch einen bloRernwées
auf gestellte Antrage ersetzt werden.

5. Ergebnis
J hat sich somit wegen Betruges strafbar gemacht.

lll. § 242 Abs. 1 StGB (Verlassen des Kassenbereies)

Mithin hat J den Schirm weggenommen.

b) Subjektiver Tatbestand

J musste vorsatzlich gehandelt haben. J wusstes, des
Regenschirm eine fur ihn fremde, bewegliche Sache die
er durch sein Verhalten wegnahm. Dies wollte ehaGomit
handelte er vorséatzlich.

J kbnnte sich nach § 242 Abs. 1 StGB wegen Dielsstah

strafbar gemacht haben, indem er nur die Honigneetainlte
und dann mit dem Schirm den Kassenbereich verliel3.

1. Tatbestand
a) Objektiver Tatbestand
Der Schirm war eine fur J fremde, bewegliche Sache,

Diese misste J weggenommen haben. Wie bereits fgepri

bestand im ,E“-Supermarkt Gewahrsam des Filialisjtalso
fur J fremder Gewahrsam. Wie schon festgesteltt,] ldurch

Hinweis 22 Eine ausfihrlichere Priifung ist hier nicht no-
tig.

Zudem misste J die Absicht gehabt haben, den Sdiatm
oder einem Dritten rechtswidrig zuzueignen.

Hinweis 23 Es ist kein Fehler, hier zunachst nur eine
»Zueignungsabsicht” zu prifen und danach — in eigem
sonderten Punkt — die Rechtswidrigkeit der ersérelziu-
eignung anzusprechéh.

Verlassen des Kassenbereiches neuen Gewahrsanmtbegrii

Dies setzt zunachst die Absicht zumindest zeitgeiliAn-

Hinweis 21 Da die ,,fl’emde,. beWeg“Che SaCh.e“ und deéignung’ also der Einver'eibung in das eigene Vge’no
.Fremde Gewahrsam" bereits in der ersten Diebstéhlp yoraus™

fung durch Subsumtion herausgearbeitet wurdengsgst
hier entbehrlich, diese Merkmale erneut zu prifeann
zwischenzeitlich hat sich nichts geéndert. Die Gewa
samsneubegriindung wurde in der Betrugsprifung bezig

Hinweis 24 Ebenso gut kann man aber mit der Prifung
des Vorsatzes dauerhafter Enteignung beginnen.

lich der Vermogensverfigung durch K festgestefisor
fern gentgt hier ebenfalls ein Verweis. Eine neciegl
Priifung kostet nur Zeit, lohnt daher nicht. Wersdi®rii-
fung oben allerdings nicht angestellt hat, mussnsia
nachholen.

J strebte danach, den Schirm drauf3en zu benutierBé>
nutzung steht nur dem Eigentimer zu. J hatte alsoAd-
sicht, durch die voriibergehende AusnutZtmtgr Sache fiir
sich diese dem eigenen Vermdgen einzuverleibergliEbl
hatte er die Absicht zumindest zeitweiliger Aneiggu
AuRerdem musste J den zumindest bedingten Vorsatz g

Dieser Gewahrsamswechsel musste im Wege eines &lcthapt haben, den Eigentiimer dauerhaft zu enteiffnenahm
also ohne den Willen des bisherigen Gewahrsamsgmbab zymindest billigend in Kauf, dass die E-GmbH niesnale-

6

erfolgt sein®® Dem Filialleiter als bisheriger Gewahrsamsger {iber den Schirm verfigen konnte. Also hattdesr be-

inhaber wurde das Verhalten des K als Verfugungemah-
net. Die h.M. nimmt in derartigen Féllen daher &tbe-
standsausschlieRendes Einverstandni§’ alerdings geht
die h.M. dabei von einem Exklusivitatsverhéltnisisahen
Betrug und Diebstahl aus und verlangt deshalb ada$s die
Verfiigung beim Sachbetrug bewusst erfolgen mitis¥eil
diesem Ansatz hier nicht gefolgt wurde, ergibt sacls dem
Vorliegen einer (unbewussten) Verfigung gerade tnéah
tomatisch, dass ein tatbestandsausschlieRendesr§igvd-
nis vorliegt. Infolgedessen ist hier nach dem tiibéhen
Willen des Gewahrsamsinhabers zu fragen. Der [Eitiaf

als bisheriger Gewahrsamsinhaber war mit dem Gewa

samswechsel nicht einverstanden. Somit erfolgté\derhsel

rI1:£n. 151 ff., zur Absicht Rn. 164; ahnlidkischer (Fn. 1),

dingten Vorsatz, den Eigentimer dauerhaft zu enégig

% So auch die Vorgehensweise Ihégube| JuS 1984, 445
(449 f.); Rengier(Fn. 1), § 2 Rn. 86 ff.Schmidt(Fn. 1),

§ 242 Rn. 27 ff.

0 Kudlich/Oglakcioglu, JA 2012, 321 f.Eser/BoscHFn. 1),

§ 242 Rn. 47 und Rn. 6Heube] JuS 1984, 445 (449 f);
Schmidt(Fn. 1), § 242 Rn. 32; vgRengier(Fn. 1), § 2

Rn.88 und Rn. 137 ff.;Wessels/Hillenkamp(Fn. 1),

§ 242 Rn. 35a.
™ Zu dieser Form des Einverleibef®ngier (Fn. 1), § 2
Rn. 140. Ahnlich stellschmidt([Fn. 1], § 242 Rn. 33) darauf

% vgl. Rengier (Fn. 1), § 2 Rn. 64Wessels/Hillenkamp ab, ob der Tater den ,Nutzwert* der Sache zu esartyeab-

(Fn. 1), Rn. 115Schmidt(Fn. 1), § 242 Rn. 16.

sichtigte.

7 vgl. Rengier(Fn. 1), § 13 Rn. 75 ff\Wessels/Hillenkamp "? Kudlich/Qzlakcioglu, JA 2012, 321 f.Eser/Bosch(Fn. 1),

(Fn. 1), Rn. 117.

§ 242 Rn. 64Heube| JuS 1984, 445 (449 f)Xindhauser

% Siehe dazu nuRengier(Fn. 1), § 13 Rn. 75 i.V.m. § 2 (Fn. 2), § 242 Rn. 65 und Rn. 7Rengier (Fn. 1), § 2

Rn. 64.

Rn. 89 f.;Schmidt(Fn. 1), § 242 Rn. 28.
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Hinweis 25 Auf den Streit, ob sich die Zueignung auf didV. § 246 Abs. 1 StGB (Verlassen des Kassenbereighs
Sachsubstanz, den Sachwert oder beides bezieher’karpyrch dieselbe Handlung hat sich J zudem wegen runte

muss in dieser Klausur nicht eingegangen werden.

Diese erstrebte Zueignung misste rechtswidrig gemvesin.
Dazu dirfte J keinen félligen und einredefreiengkash auf

den Schirm gehabt habé&hJ hatte gar keinen Anspruch auf

den Schirm, also war die erstrebte Zueignung redtit.
Dies wusste er auch, hatte also einen hierauffgeten Vor-
satz”®

Folglich hatte er die Absicht, sich oder einem f@ritden
Schirm rechtswidrig zuzueignen.

Der subjektive Tatbestand ist demgemal ebenfdiifiter

2. Rechtswidrigkeit

schlagung nach § 246 Abs. 1 StGB strafbar gemacht.

Hinweis 27 In Fallen des vollendeten Diebstahls genugt
diese kurze Feststellung zur Unterschlagung. We&il@
SGB ein Auffangtatbestand ist, sollte die Unteraghhg
nach den spezielleren Vermodgensdelikten — insbesend
Diebstahl — gepriift werdefi Eine ausfiihrlichere Priifung
ist natirlich zulassig, aber nicht notwendig. Berein
dieser Stelle kann zudem das Konkurrenzverhélti z
Diebstahl angesprochen werden, ansonsten mussnaies
abschlieBenden Ergebnis (vgl. V.) erfolgen.

V. Ergebnis und Konkurrenzen

In Ermangelung von Rechtfertigungsgriinden handslte pje ynterschlagung tritt hinter den Diebstahl im §&eder

rechtswidrig.

3. Schuld

Es liegen keine Entschuldigungsgriinde vor, sodassiém
schuldhaft handelte.

4. Strafantragserfordernis

Wegen § 248a StGB ist ein Strafantrag erforderliet,
oben. Ein solcher wurde gestellt.

Subsidiaritat zurtick. Fir das Verhaltnis zwischextriy und
einem durch dieselbe Handlung begangenen Diebsifath|
weil unterschiedliche Rechtsgiter betroffen sindfeinheit

(§ 52 StGB) vertretefi. Allerdings geht es um denselben
Vermdgensgegenstand, sodass im umfassenderen gechts
Vermdgen dieser Eigentumsaspekt bereits erfassdawur
Daher verhalt sich der (zeitlich geringfuigig spéteber noch

in einer Tat mit dem Betrug zusammenfallende) Ditds
zum Betrug eher so wie ein Sicherungsbetrug zuneive-
rangegangenen Diebstahl — es fehlt also ebensobeiia

Hinweis 26 Die Geringwertigkeit wurde oben bereits ausSicherungsbetrug an einer neuen, selbstéandigerch(dien

fuhrlich gepruft, sodass hier ein knapper Verwsifliy
genigt. SchlieBlich hat sich der Wert des Schirmis z
schenzeitlich nicht gedndert, und die Uberlegungem
Schaden beim Betrug lassen sich auf den Diebstsgth U
tragen, ohne dass es hier zwingend einer Erlawgeloen

Betrug noch nicht erfassten) Rechtsgutsbeeintigicig
durch den Diebstahl, sodass der Diebstahl hinterBktrug
zuriicktritt®

B. Tatkomplex ,Aufheben der Damengeldbdrse und Ent-

darf. Wer allerdings diesen Punkt im Rahmen der B&ehmen der Geldscheine®
trugsprifung nicht angesprochen hat, muss hieruflard. § 242 Abs. 1 StGB durch M (Aufheben der Geldbors

entsprechend intensiv eingehen.

5. Ergebnis
J hat sich somit wegen Diebstahls strafbar gemacht.

3 'vgl. den Uberblick beEser/Bosch(Fn. 1), § 242 Rn. 49;
Fischer (Fn. 1), 8 242 Rn. 34 fHeube] JuS 1984, 445
(449); Joecks(Fn. 2), Vor § 242 Rn. 31 ff.Kindhauser
(Fn. 2), 8 242 Rn. 78 ff.Rengier(Fn. 1), 8 2 Rn. 97 ff;
Schmidt(Fn. 1), 8 242 Rn. 30.

" Heube) JuS 1984, 445 (450)%oecks(Fn. 2), Vor § 242
Rn. 59; Kudlich/Oglakciogglu, JA 2012, 321 (323)Rengier

(Fn. 1), 8 2 Rn. 187Schmidt(Fn. 1), § 242 Rn. 37; vgl.
Fischer (Fn. 1), § 242 Rn. 5Kindhauser(Fn. 2), § 242
Rn. 123.

S Dazu, dass Vorsatz bzgl. dieser Rechtswidrigkejpiifen

ist, Fischer (Fn. 1), § 242 Rn. 494eube] JuS 1984, 445
(451); Joecks (Fn. 2), Vor § 242 Rn. 63;Kudlich/

Oglakcigglu, JA 2012, 321 (323Rengier(Fn. 1), § 2 Rn. 2;

und Entnehmen der Geldscheine)

M konnte sich nach § 242 Abs. 1 StGB wegen Dielhstah
strafbar gemacht haben, indem er die Geldbdrseohufind
die Geldscheine einsteckte.

Hinweis 28 Es ist auch vertretbar, das Aufheben und das
Einstecken als zwei verschiedene Handlungen anenseh
und daher getrennt voneinander zu prifen. Fir did-D
stahlprifung ergibt sich dabei kein Unterschied,hiwo
aber fiir die Priifung der Unterschlaguigine getrennte
Prufung wirde aber bedeuten, einen einheitlicheaso
len Sinngehalt des Verhaltens, das hier in engemlid
chem und zeitlichem Zusammenhang stattfindet, kihst
aufzutrennen. Deshalb wird hier beides zusammerniifep
als eine Handlung im strafrechtlichen Sinne.

6 Cantzler JA 2001, 567 (569 Fn. 10).
" Walter, Jura 2002, 415 (421); vgHerzberg ZStwW 98
(1977), 367 (375 und 383).

Schmidt (Fn. 1), § 242 Rn. 38; im Ergebnis ebensd®Vgl. zum Sicherungsbetruigerron (Fn. 8), § 263 Rn. 184.

Kindhauser(Fn. 2), § 242 Rn. 128.

vgl. dazu untetdinweis 34
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Es ist ein gut vertretbarer Ansatz, zwischen eifgabstahl
der Geldbérse und des Geldes zu differenzierererditigs
ist es ebenso zuléssig, dies hier in einer Prifiwsammen-
zufassen, weil die Delikte letztlich auf nur eirdandlung
des Téaters beruhen.

1. Tatbestand
a) Objektiver Tatbestand

Die Geldborse, eine bewegliche Sache, misste fifiremd
gewesen sein. Sie stand im Eigentum der P, alsongiest
auch im Eigentum eines anderen als M. Somit wafisié

fremd. Zudem misste M sie weggenommen haben. Dazu
musste zunachst fremder Gewahrsam bestanden haken.

Geldborse lag im Rinnstein, also tbte niemand aligithli-
che Sachherrschaft aus. P hat ihren Herrschafeswithvar
nicht aufgegeben, aber die Damengeldbérse aus Tlasrhe
verloren. Daher weil’ sie nicht, wo sich diese lukfin Sie
kann daher nicht mehr ohne weiteres auf die Gestbau-

greifen® In einer solchen Situation rechnet auch die Ver-

kehrsanschauung der P keinen Gewahrsam mefir Mie-
mand hat somit Gewahrsam an der Borse. Somit lib&&sin
fremder Gewahrsam. Also hat M die Geldboérse nichgye-
nommen.

Hinweis 29 Ein anderes Ergebnis ist hier nicht vertretbar.
Eine Gewahrsamssphéare besteht im StraRenraum nicht.
AuBerhalb einer Gewahrsamssphéare verlorene Gegen-

stande sind gewahrsamsfBs.
Somit ist der objektive Tatbestand nicht erfiillt.

b) Zwischenergebnis
Der Tatbestand ist nicht erfullt.

2. Ergebnis
M hat sich nicht nach § 242 Abs. 1 StGB strafbangeht.

Il. § 246 Abs. 1 StGB durch M (Aufheben der Geldbdse
und Entnehmen der Geldscheine)

M konnte sich nach § 246 Abs. 1 StGB durch dieskland-
lung wegen Unterschlagung strafbar gemacht haben.

1. Tatbestand

Die Geldbérse, eine fremde, bewegliche Sache, migst
sich oder einem anderen zugeeignet haben. Eineyiiueg

8 7u diesem KriteriunEser/Bosch{Fn. 1), § 242 Rn. 28; vg|.
auchSchmidt(Fn. 1), § 242 Rn. 14.

8 vgl. zu verlorengegangenen Gegenstan#éndhauser
(Fn. 2), 8 242 Rn. 40Rengier (Fn. 1), § 13 Rn. 39 ff,;
Wessels/HillenkamfFn. 1), Rn. 19Fischer (Fn. 1), § 242
Rn. 15.

8 Eser/Bosch(Fn. 1), § 242 Rn. 28Kindh&user(Fn. 2),

§ 242 Rn. 40;Wessels/HillenkamgFn. 1), Rn. 109; vgl.
Rengier(Fn. 1), 8§ 13 Rn. 41Schmidt(Fn. 1), § 242 Rn. 14.

verlangt einen Zueignungsvorsatz, der sich naclemaufin
erkennbar manifestief?.

Hinweis 30 Statt von ,Zueignungsvorsatz* kann man
auch von ,Zueignungswillen* sprech&hBeides meint
aber dasselbe, es geniigt bedingter VofSainf die An-
sicht, dass auch im Rahmen des § 246 StGB Alisicht
zumindest zeitweiliger Aneignung zu fordern s&imiis-
sen die Bearbeiter nicht eingehen. Wer diesentSirei
spricht, verdient allerdings einen Bonus! Die Meigen
gelangen hier allerdings — sowohl hinsichtlich @Gald-
scheine als auch hinsichtlich der Borse — zum hégic
Ergebnis.

Zunachst misste M somit einen Zueignungsvorsatalgeh
haben.

Hinweis 31 Der hier gewahlte Aufbau differenziert nicht
zwischen objektivem und subjektivem TatbestinBer
obigen Definition entsprechend wird hier zuerst der
eignungsvorsatz geprift, dann die Manifestation adis
jektive Handlung. Dies ist im Gutachten einfaches.ist
aber ebenso gut vertretbar, auch bei der Untergehta
zwischen objektivem und subjektivem Tatbestand ifu d
ferenzierer?® Auch dann sollte aber der Zueignungsvor-
satz (bzw. Zueignungswill®) im objektiven Tatbestand
angesprochen werden, da es nach ganz h.M. gereldte ni
genigt, dass das Verhalten des Téaters ,nur objektiv
Anschein von Zueignung“ erweckt, sondern auch der Z
eignungsvorsatz tatsachlich vorhanden sein muasch
eine ,strenge“ Verortung des Zueignungsvorsatzes im
subjektiven Tatbestand ist moglich, dann andelt alwer

8 Joecks(Fn. 2), § 246 Rn. 15 ffRengier(Fn. 1), § 5 Rn. 5,
Rn. 16 und Rn. 23)Vessels/Hillenkamfn. 1), Rn. 311; vgl.
Fischer(Fn. 1), § 246 Rn. &chmidt(Fn. 1), 8§ 246 Rn. 4 f.
8 So etwaEser/BoschFn. 1), § 246 Rn. 1(ischer(Fn. 1),
§ 246 Rn. 6 f.Rengier(Fn. 1), 8 5 Rn. 16Wessels/Hillen-
kamp (Fn. 1), Rn. 311; vgl. aucBchmidt(Fn. 1), § 246
Rn. 4.

8 Fischer(Fn. 1), § 246 Rn. 2®Rengier(Fn. 1), § 5 Rn. 18;
Wessels/Hillenkamp(Fn. 1), Rn. 312; vgl.Eser/Bosch
(Fn. 1), 8 246 Rn. 24chmidt(Fn. 1), § 246 Rn. 9.

% S0 zumindest fiir Selbstzueignungsfalkindhauser
(Fn. 2), 8246 Rn. 31 f.

8 Ebenso die Aufbauempfehlung vétengier(Fn. 1), § 5
Rn. 5 f. und Rn. 16 ff.

8 vgl. die Einordnung beFischer (Fn. 1), § 246 Rn. 20;
Joecks(Fn. 2), § 246 Rn. 10Kindhauser(Fn. 2), § 246
Rn. 4;Wessels/Hillenkam@~n. 1), Rn. 332; vgl. den Hinweis
von Rengier(Fn. 1), 8 5Rn. 7.

89vgl. obenHinweis 30

% Eser/Bosch(Fn. 1), § 246 Rn 11Wessels/Hillenkamp
(Fn. 1), Rn. 312 und Rn. 332; in diesem Sinne dRehgier
(Fn. 1), 8 5 Rn. 5 und Rn. 7; vgl. dazu auCimdhauser
(Fn. 2), 8 246 Rn. 9.
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auch die Prufung der Zueignung im objektiven Tatbe- sodass die Zueignung in Bezug auf die Geldborstespa
stand® tens an diesem Prifungspunkt scheitern muss.

Zueignungsvorsatz ist der zumindest bedingte Vorskr Allerdings entnahm er die beiden Geldscheine, cduiehe
zumindest vortubergehenden Aneignung und der dafterha Gedanken zu hegen. Er war sich somit der Moglichixe+
Enteignung? M misste somit den Vorsatz gehabt habemyusst und nahm auch billigend in Kauf, dass P digsemals
zumindest voriibergehend wie ein Eigentimer mitSfhe zuriickerhalten kénnte. Somit hatte er bezilglich @etd-
zu verfahren. Er hatte die Absicht, die Geldboérgewheben, scheine auch den Vorsatz dauerhafter Enteignung.

zu offnen und das darin befindliche Geld zu entreim Somit hatte M einen Zueignungsvorsatz. Dieser maanif
Dieser Umgang steht allerdings nur dem Eigentimer ztiert sich nach auf3en hin erkennbar, wenn er iektij er-
Somit hatte M die Absicht (und daher zumindest ¥em-  kennbarer Weise zweifelsfrei betatigt wird.

satz), wie ein Eigentimer mit der Sache zu verfahsich
diese also zumindest zeitweilig anzueignen.

M legte die Geldboérse auf den Gehweg, damit P #e w
derfindet. Er nahm somit nicht billigend in Kaufas$ sie
diese niemals zuriick erhalten kénnte. Folglichehatt be-
zuglich der Geldbdrse keinen Vorsatz dauerhafteteign
nung.

Hinweis 33 Anstatt die Manifestation hier zu definieren,
wirde es auch geniigen, darauf hinzuweisen, ddssiaic
Zueignungsvorsatz (bzw. Zueignungswilfehach auRen
unzweifelhaft manifestiert haben mdé€ine ,gemaRigte
Manifestationstheorie* verlangt demgegeniber keine
zweifelsfreie objektive Betatigung, sondern lassthaei-

ne mehrdeutige Handlung ausreichen, solange ewkobj

Hinweis 32 Explizit geht aus dem Sachverhalt hervor,
dass M der P ermdglichen will, ihre Bérse zurickiare
gen. Man konnte nun auf den Gedanken verfallen,
gleichwohl den Vorsatz dauerhafter Enteignung dadur
zu bejahen, indem man darauf abstellt, dass M atkan

tiver Beobachter bei Kenntnis des Tatervorsatzesals
Betatigung dieses Vorsatzes ansi@Hbiese Meinung ge-
langt hier indessen zu keinem anderen Ergebnis Afwuf
sichten zur Zueignung, die gar nicht auf die Mastdéon
abstellen, muss in einer Klausur nicht eingegangen

hat, dass P die Bérse verloren hat, und sich sdunith- den®

aus der Mdoglichkeit bewusst ist, dass sie diesenalie

wiederfinden konnte. Dies ist bei lebensnaher Auslg Dass M das Geld aus der Bérse nimmt, diese zurgickied
des Sachverhalts jedenfalls durchaus vertretbdretligdhh  das Geld einsteckt, lasst sich nur so deuten, dadie Geld-
kann man auch noch vertretbar sagen, dass M dis agcheine fir sich behalten und nicht dem Eigentianeiick-
,billigend* in Kauf nahm, da er die Geldbérse authom geben will*® Somit hat er den Zueignungsvorsatz in objektiv
den Inhalt zu prifen. Darauf kam es ihm an, niclitdhe  erkennbarer Weise zweifelsfrei betétigt, sodasthernach
Wiedererlangung der Geldboérse durch P. Sofern nesin cauBen hin erkennbar manifestiert hat. Also hatien die
Méoglichkeitstheorie folgt, bedarf es eines solcheiun-  Geldscheine zugeeignet.

tativen Elementes gar nicfit,sodass sich noch leichter
ein entsprechender Eventualvorsatz bejahen ladigr- A
dings muss man dann feststellen, dass M dadureh, eta
die Geldbdrse auf den Gehweg legte, die Chancer fir
diese wiederzufinden, gegenuber dem vorherigen éiind
Rinnstein jedenfalls nicht verschlechtert hat. Eisersie M sie (samt Inhalt) im Fundbiro oder ggf. im naHege
auf dem Gehweg leichter zu erspahen als im Wasser d genen ,E“-Supermarkt fur den Eigentimer abgeben ode
Rinnsteins. AuRBerdem ist sie auf dem Gehweg weniger auf andere Weise (beispielsweise falls sich Infaionan
stark dem Wasser ausgesetzt. Somit hat M durcle sein zur Adresse oder Telefonnummer des Eigentimersrind
Handlung das Risiko der K, ihre Geldborse nichtdere

zufinden, etwas verringert. In einer solchen Rigdoin- o5 Joecks(Fn. 2), § 246 Rn. 16 ffRengier(Fn. 1), § 5

4 . . . . - M
geund manfstt s aer nBesig st e oo S B 0 SR o T th )
§ 246 Rn. 11Fischer(Fn. 1), § 246 Rn. 6.

% vgl. obenHinweis 30
97vgl. Wessels/Hillenkam(Fn. 1), Rn. 311.

Hinweis 34 Wer das Aufheben und das Einstecken der
Geldscheine getrennt priftt muss hier differenzieren:
Das bloRe Aufheben der Geldbdrse — selbst wennMich
dabei verstohlen umsieht — lasst sich auch so dedsess

%1 S0 etwa die Aufbauempfehlung vdtindhauser(Fn. 2),
§ 246 Rn. 4 und Rn. 8; instruktiv dazu awéngier(Fn. 1), %8 Vgl. BGHSt 14, 38 (41); siehe dazu ausfiihrlichier kditi-

§ 5Rn. 8. sche Darstellung bdioeckgFn. 2), § 246 Rn. 16.

9 vgl. Eser/Bosch(Fn. 1), § 246 Rn. 24; siehe auch® Rengier(Fn. 1), § 5 Rn. 23; ebengoecks(Fn. 2), § 246
Kindhauser(Fn. 2), § 246 Rn. MVessels/Hillenkam(Fn. 1), Rn. 14; vgl. dazu den Uberblick b&Vessels/Hillenkamp
Rn. 312. (Fn. 1), Rn. 310.

9 vgl. Kindhauser(Fn. 2), § 15 Rn. 13 und Rn. 26. 190 7y diesem Ergebnis fiir eine ganz dhnliche Korattet
% zur RisikoverringerungVessels/Beulke/Satzgéfn. 56), gelangen auchWessels/HillenkamgFn. 1), Rn. 318. Eine
Rn. 193 ff.; kritisch dazu und stattdessen in smicRallen vergleichbare Sichtweise findet sich @ndhauser(Fn. 2),
auf mutmabtliche Einwilligung abstelleriRlengier (Fn. 56), § 246 Rn. 19.

§ 13 Rn. 58Kindhauser(Fn. 2), § 246 Rn. 114. 191ygl. obenHinweis 28
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lassen) zuriickgeben méchte. Somit wird im Aufhedlen
lein der Zueignungsvorsatz nicht unzweifelhaft &bje

betatigt, fir dieses Verhalten ist isoliert bettatidaher
die Manifestation des Zueignungsvorsatzes abzutetfhe

3. Strafantragserfordernis

Wegen Geringwertigkeit der Sache ist gemaR § 2488 S
ein Strafantrag erforderlich, vgl. ob&5.Ein solcher wurde
estellt.

Wenn dann im zweiten Takt eine Unterschlagung durc
Einstecken der Geldscheine geprift wird, manifeisties grgepnis

sich erst dann der Zueignungsvorsatz angesichtZdes

ricklegens der Geldbdrse hinreichend eindeutigriiie

ist daher eine Zueignung zu bejahen.

Diese Zueignung musste rechtswidrig erfolgt seinhadte
keinen falligen und einredefreien Anspruch auf @eld-
scheine, also war die Zueignung rechtswidffg.

M hat sich nach § 246 Abs. 1 StGB strafbar gemacht.

IIl. 88 246 Abs. 1, 26 StGB durch J (Bitte an M)

J kénnte sich nach 88 246 Abs. 1, 26 StGB strajleanacht
haben, indem er M bat, den Gegenstand zu bergénzgg
verauf3ern und den etwaigen Verkaufserlés zu teilen.

Des Weiteren musste M Vorsatz beziglich der Rechts-

widrigkeit der Zueignung und beziglich des Vorliegeiner
fremden, beweglichen Sache gehabt hdfbEr wusste, dass
die Geldscheine eine fir ihn fremde, beweglichen8agaren
und dass er keinen Anspruch darauf hatte, die Aueig also
rechtswidrig war. Somit hatte er auch diesen Varsat

1. Tatbestand

a) Objektiver Tatbestand

Mit der Unterschlagung des M liegt die benétigtesabzli-
che und rechtswidrige Unterschlagungshandlung eineg-

ren vor.
Zu dieser miisste J den M bestimmt haben. Bestimsten

Hinweis 35 Beztiglich der Zueignung selbst wurde def55 Hervorrufen des Tatentschlus®&<rst durch die Bitte

Zueignungsvorsatz ja bereits zuvor geprift, alsesmun

des J kam M auf die Idee, die Unterschlagung dwiftimzen.

nur noch der Vorsatz beziglich der verbliebenenkMer gomit hat er den Tatentschluss hervorgerufen. Dizdted mit

male geprift werden.

Da das Vorliegen einer fremden, beweglichen Satlemso
wie die Rechtswidrigkeit der Zueignungmstande sind,
beschrankt sich deren Vorsatzprifung auf das Wisden
ment (ein Fir-moéglich-Halten gentgt dabei fur bgtém
Vorsatz)!%
ves Element nach h.M. erforderlich (aber nicht ustitten),

weil nur Handlungen willensgetragen sein kénnenisEaber

gleichgliltig, ob M es billigend in Kauf nimmt, dadie Geld-

scheine fremd sind. Solange er es fur moglich lolss sie
fremd sind, kann er noch so intensiollen dass sie nicht
fremd sind, wie er mag. Denn diesen Umstand kanmaéit

durch sein Verhalten andern, daher spielt diesdie\Weine

Rolle. Folglich kann er sich dann nicht damit heraden,

keinen Vorsatz gehabt zu haben.

Somit ist der Tatbestand erfllt.

2. Rechtswidrigkeit und Schuld

Es sind weder Rechtfertigungs- noch Entschuldiggngsie
ersichtlich. Folglich handelte M rechtswidrig urghaldhatft.

192vgl. dazu auch die Einschatzung v@engier(Fn. 1), § 5

Rn. 27; ebens&indhauser(Fn. 2), § 246 Rn. 19\Vessels/
Hillenkamp(Fn. 1), Rn. 318.

19 Dazu, dass hier derselbe MaRstab wie fir die Reddi

rigkeit der erstrebten Zueignung im Rahmen des f#iis

gilt, Eser/Bosch{(Fn. 1), § 246 Rn. 2Eischer(Fn. 1), § 246
Rn. 13;Kindh&auser(Fn. 2), § 246 Rn. 2&engier(Fn. 1),

§ 5 Rn. 50Wessels/Hillenkam(#n. 1), Rn. 320.

194 Rengier(Fn. 1), § 5 Rn. 5 f.; vglEser/Bosch(Fn. 1),

§ 246 Rn. 24Kindhauser(Fn. 2), § 246 Rn. 30 ff.; vgl.
Wessels/Hillenkam¢~n. 1), Rn. 320.

195 vgl. Stratenwerth/KuhlenStrafrecht, Allgemeiner Teil,
6. Aufl. 2011, 8§ 8 Rn. 67 ff.

M einen gemeinsamen Tatplan geschmiedet, durchsidan
bei der Ausfiihrung der Tat leiten und zu ihr bestan liel3,
sodass die Anforderungen der Ansicht, die einen gdg-
rechtspakt* zwischen Anstifter und Téater ford8fterfillt
sind. Somit liegen auch die Voraussetzungen deichAten,
die weniger verlangen (indem sie einen kommunilestjv

Denn lediglich fur Handlungen ist ein voluntati-geistigen KontakP® zwischen Anstifter und Tater oder sogar

eine bloRe Verursachull§ des Tatentschlusses ausreichen
lassen), vor. Alle Meinungen kommen somit zu delresel
Ergebnis, sodass der Streit, welche konkreten Aefangen
an das Bestimmen zu stellen sind, hier nicht ergdem
werden muss:!

Da er die Herrschaft Gber den Geschehensablaurh aMle
Uberlield und an der Ausfiihrungshandlung gar nigtwink-
te™? hat er nach der strengen Tatherrschaftslehreliellign
der Tat des M teilgenommen. Auch fehlt es an ertlebh
Beitragen im Vorbereitungsstadium, die die fehlehtkr-
schaft im Ausfuhrungsstadium durch ihre ,besond@uali-

1% y/gl. dazu obeinweis 26

17 Fischer (Fn. 1), § 26 Rn. 3;Stratenwerth/Kuhlen
(Fn. 105), 8§ 12 Rn. 140\Vessels/Beulke/Satzgéfn. 56),
Rn. 568;Kindhauser(Fn. 2), § 26 Rn. 9; vgl. auckoecks
(Fn.2), 826 Rn. 9.

1% DazuPuppe NStZ 2006, 424 f.

% So etwaRengier (Fn. 56), § 45 Rn. 27 und Rn. 30;
Wessels/Beulke/Satzgém. 56), Rn. 568.

10 Kihl, JA 2014, 672; vgl.Kindhauser (Fn. 2), § 26
Rn. 11 f.

" vgl. zum Streitaufbau audhinweis 16

112 Dies verlangtErb, JuS 1992, 197 (199); konkret fiir die
Unterschlagung allein auf die Mitwirkung an der &nahg
der Besitzlage abstelletdndhauser(Fn. 2), § 246 Rn. 41.
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tat'® kompensieren kénntén?! sodass auch fiir die weite 2. Rechtswidrigkeit und Schuld

. ] ) ] ersichtlich. Folglich handelte J rechtswidrig uctiddhaft.
Hinweis 36 Wirde man den Tatbeitrag des J hier ohne

weitere Begriindung als taterschaftlich ausreiclssen, 3. strafantragserfordernis

dann wirde die Grenze zur Anstiftung vollig venisc Wegen Geringwertigkeit ist gemaRk § 248a StGB einf&t-

und diese Meinung liefe Gefahr, zu einer schlicttah- . 0=
jektiven Theorie zu degenerierffi. Im Zweifel wire trag erforderlich, vgl. obetf’ Ein solcher wurde gestellt.

dann bereits jeder schlichte Impuls bei einem stnak 4. Eraebnis

einfachen Delikt (,Schlage den dort! Tote jenens8®- 9 .

dige diese Sache!) ausreichend, um den Impulsgeb&hat sich nach 88 246 Abs. 1, 26 StGB strafbaragém

zum Tater zu machen. So einfach darf man es sieh ab

nicht machert!® Denn ein solcher Impuls wird nicht auf!V. Ergebnis

Grundlage eines gemeinsamen Tatplanes gegeben, savl-hat sich wegen Unterschlagung strafbar gemacivegen

derr1117ist Teil derVereinbarungdes gemeinsamen Pla- Anstiftung dazu.

nes.

C. Tatkomplex ,Ubergabe des Geldscheins*

Da es neben der Tatherrschaft und der MitwirkungAins-
fihrungsstadium zudem am Willen zur Tatherrschedfitf ist
J auch trotz eines erkennbaren, aber nicht lUbeentben
Interesses an der Tat nach der normativen Kombimsttieo-
rie™® und somit nach allen Ansichten als Teilnehmer einz
stufen.

Somit hat J den M zur Tat bestimmt.

Folglich ist der objektive Tatbestand erfiillt.

Hinweis 37 Da Hehlerei (§ 259 StGB) nach dem Bear-
beitervermerk in dieser Klausur nicht zu prifen vsird
geprift, ob die Ubergabe des Geldscheins als Unitiers
gung bestraft werden kann. Dies ist dem Umstand ge-
schuldet, dass die Hehlerei im zweiten Semesteh noc
nicht behandelt wurde (vgl. audHinweis 1. In Exa-
mensklausuren wird die Hehlerei hingegen im Zweifel
immer zu prifen sein. Es ist dann nicht nétig, idielie-
sem Fall ohnehin subsidiare Unterschlagung austhrl
zu prifen — eine Feststellung in einem kurzen Seitht
vollig (vgl. dazuHinweis 27.

b) Subjektiver Tatbestand

J wusste, dass M eine vorsatzliche und rechtsvaddgter-
schlagung begehen wiirde und wollte dies auch. Givay er
davon aus, dass M den Gegenstand verkaufen unsickie
dann den Verkaufserlos teilen wiirden, doch in Beaufgdie
Geldscheine stellt das Verhalten von M nur eine esentli-
che Abweichung vom Kausalverlauf des von J vorgéste |,dem M den Geldschein an J iibergab, kénnte errsich
konkret-individualisierbaren Geschehens dar. § 246 Abs. 1 StGB strafbar gemacht haben.

AuRBerdem war sich J bewusst, dass er durch setbe Bi
den Tatentschluss wecken wirde. Das wollte er afldn
handelte er vorséatzlich.

I. § 246 Abs. 1 StGB durch M (Ubergeben des Geld-
scheins)

1. Tatbestand

Der Geldschein stand noch im Eigentum der P, wsr ach
wie vor eine fir M fremde, bewegliche Sache. M éndtitt-

113 : : . o . .
Vgl. Heine/WeiBer in: Schonke/Schroder (Fn. 1), 7yeignungsvorsatz, der sich auch im Ubergeben kinrdi-
Vorbem. 8§ 25 ff. Rn. 80Joecks(Fn. 2), 8 25 Rn. 65; :hend manifestierte.

Stratenwerth/KuhlerfFn. 105), § 12 Rn. 94Vessels/Beulke/
Satzger(Fn. 56), Rn. 528.

Hinweis 38 Eine ausfuhrlichere Begriindung ist hier nicht

14 7u dieser Anforderungloecks(Fn. 2), § 25 Rn. 83 f.;
Rengier (Fn. 56), 8 41 Rn. 19;Stratenwerth/Kuhlen
(Fn. 105), § 12 Rn. 94Wessels/Beulke/SatzgéFn. 56),

erforderlich, nachdem die Merkmale — insbesondere d
Zueignungsvorsatz — bereits zuvor definiert und nfiaeh
subsumiert wurden.

Rn. 528; vglLiebig/WiesenzJS 2012, 530 (535).

iz Ahnlich auch die Kritik beErb, JuS 1992, 197 (200). An dieser Stelle konnte — was vom studentischemndar
Vgl. Stratenwerth/KuhlettFn. 105), § 12 Rn. 94, wonach ges Falls aber nicht erwartet wird — zudem die Eragfge-
der Tatbeitrag ,unerlasslich” fir das Gelingen dat sein \yorfen werden, ob eine nachfolgende Drittzueignbegriff-
muss. lich Giberhaupt noch maglich ist, nachdem sich M Gaid-
118 DeutlichErb, JuS 1992, 197 (199 f.). ] schein zuvor bereits selbst zugeeignet hatte. Nadh.
BGHSt 8, 393; vgl. BGH NStZ 2012, 37%ischer gcpjiert dies einander nicht @G5Die a.A. halt eine nachfol-

(Fn. 1), § 25 Rn. 27. Ein lesenswerter Uberblidai findet gende Drittzueignung tatbestandlich fur nicht mehbg-
sich beiWessels/Beulke/Satzg@m. 56), Rn. 515 f.; ebenso

beiKindhauser(Fn. 2), Vor 88 25-31 Rn. 31.
19 vgl. dazu auctErb, JuS 1992, 197 (200fischer(Fn. 1), % Vgl. dazu obeminweis 26

§ 26 Rn. 14:Wessels/Beulke/Satzgén. 56), Rn. 572 und *?! Cantzler JA 2001, 567 (573)Eser/Bosch(Fn. 1), § 246
Rn. 575. Rn. 21;Wessels/Hillenkam(Fn. 1), Rn. 331.
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lich.*®? Dieser Streit unterscheidet sich graduell vomiStre zu. J hatte keinen falligen und einredefreien Ansprauf die

ob eine ,wiederholende* Zueignung moglich &, weil
Selbst- und nachfolgende Drittzueignung sich auftagriff-

Geldscheine, also war die Zueignung rechtswidrigslles
wusste und wollte J auch, also hatte er auch denderli-

lichen Ebene nicht ausschlieRéh,sondern ohne weiteres chen Vorsatz.

nacheinander geschehen kénnen. Gerade solche Katiste
nen sind typische Anwendungsfalle der Konkurrengreigr

Mithin ist der Tatbestand erftillt.

mitbestraften Nachtdf> Zudem l4sst eine solche Behandlun@. Rechtswidrigkeit und Schuld

auch die Bestrafung des Teilnehmers an der Drigpugg
zul?® § 246 Abs. 1 StGB stellt die Selbst- und die Rutig-
nung mit einem ,oder* nebeneinander, der Wortlariangt
dabei nicht, hierin ein ,entweder [...] oder* zu seh&omit
sprechen die besseren Argumente gegen einen Taidsst
ausschluss und fur die h.M.

M hatte keinen félligen und einredefreien Ansprach
die Geldscheine, also war die Zueignung rechtsgidbies
alles wusste und wollte M auch, also hatte er aleherfor-
derlichen Vorsatz.

Mithin ist der Tatbestand erfullt.

2. Rechtswidrigkeit und Schuld

Es sind weder Rechtfertigungs- noch Entschuldiggngeie
ersichtlich. Folglich handelte M rechtswidrig urghaldhaft.

3. Strafantragserfordernis

Wegen Geringwertigkeit ist gemal § 248a StGB eiaf&t-
trag erforderlich, vgl. obetf’ Ein solcher wurde gestellt.

4. Ergebnis
M hat sich nach § 246 Abs. 1 StGB strafbar gemacht.

II. 8 246 Abs. 1 durch J (Einstecken des Geldscheij
Indem J den Geldschein von M entgegennahm undeelast

te, kbnnte er sich nach § 246 Abs. 1 StGB strafleamacht
haben.

1. Tatbestand

Der Geldschein stand noch im Eigentum der P, war aach
wie vor eine fur J fremde, bewegliche Sache. Jhatteig-
nungsvorsatz, der sich auch im Entgegennehmen unstieE
cken nach aul3en hin manifestierte. Somit eignetbresich

122 Eischer (Fn. 1), § 246 Rn. 13ylurmann NStZ 1999, 14

(15); Rengier(Fn. 1), 8 5Rn. 55 f.

123 pusfiihrlich dazuEser/Bosch(Fn. 1), § 246 Rn. 19, die
der Konkurrenzlésung folgen; ebens@essels/Hillenkamp
(Fn. 1), Rn. 328. Der Tatbestandslésung folgt deyagéaber

Fischer(Fn. 1), 8 246 Rn. 1Rengier(Fn. 1), 8 5 Rn. 51 ff.

Es sind weder Rechtfertigungs- noch Entschuldiggngsle
ersichtlich. Folglich handelte J rechtswidrig uctiddhaft.

3. Strafantragserfordernis

Wegen Geringwertigkeit ist gemal § 248a StGB einf&t-
trag erforderlich, vgl. obetf? Ein solcher wurde gestellt.

4. Ergebnis
J hat sich nach § 246 Abs. 1 StGB strafbar gemacht.

Ill. Ergebnis

Im Tatkomplex C haben sich M und J wegen Untersghig
strafbar gemacht.

D. Gesamtergebnis und Gesamtkonkurrenzen

Die Unterschlagung (8 246 Abs. 1 StGB) des M imkdat-
plex C tritt hinter die Unterschlagung (8§ 246 AbsStGB) im
Tatkomplex B im Wege der mitbestraften Nachtat ekri’

Insgesamt hat sich M somit strafbar gemacht na2h&g
Abs. 1 StGB.

Die Unterschlagung (8 246 Abs. 1 StGB) des J im Tat

komplex C verdréangt demgegeniber seine Anstiftumdn-
terschlagung (88 246 Abs. 1, 26 StGB) im TatkomBein
Wege der mitbestraften Vortat. Damit in Mehrheghstder
Betrug (8 263 Abs. 1 StGB) des J im Tatkomplex A.

Insgesamt hat sich J somit strafbar gemacht nac2688
Abs. 1, 53, 246 Abs. 1 StGB.

Joecks(Fn. 2), § 246 Rn. 33, betont demgegeniiber starker

die Subsidiaritatsklausel.

124 cantzler JA 2001, 567 (573)Murmann NStZ 1999, 14
(15); Wessels/Hillenkam(#n. 1), Rn. 331.

125 350 auchwessels/HillenkamgFn. 1), Rn. 331; vgl. auch
den Hinweis vorRengier(Fn. 1), 8 5 Rn. 57.

126 Kritisch gegen dieses Argument mit Hinweis auf iie
soweit abschlieRende Regelung in 88 257 f. St&mBgier
(Fn.), 8 5Rn. 53.

127vgl. dazu oberinweis 26

128y/gl. dazu obeinweis 26
129v/gl. dazuEser/Bosch(Fn. 1), § 246 Rn. 21 i.V.m. Rn. 33;
Murmann NStZ 1999, 14 (17)Wessels/HillenkamgFn. 1),
Rn. 331.
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