BGH, Beschl. v. 10.6.2015 - IV ZB 39/14

Strobel

Entscheidungsbesprechung

Zur Frist bei der Anfechtung einer erbrechtlichen An-
fechtungserklarung

Fur die Anfechtung der Anfechtungserklarung der An-
nahme oder Ausschlagung der Erbschaft sowie der Ver
saumung der Ausschlagungsfrist (§ 1956 BGB) geltatie
Fristen des § 121 BGB, nicht diejenigen des § 19B4GB.
(Amtlicher Leitsatz)

BGB 8§ 1954, 1956, 121

BGH, Beschl. v. 10.6.2015 — IV ZB 39/14 (KG BerkG
Berlin Mitte)*

l. Einleitung

Der Fall betrifft vordergrindig die Frist bei denf&chtung
einer erbrechtlichen Anfechtungserklarung. Dariberaus
beinhaltet er fur die Ausbildung interessante, wauach nicht
einfache Probleme beim Anfechtungsgrund.

Als Hintergrund fur die Entscheidung sollte manseis:

Nach dem BGB erwirbt der Erbe die Erbschaft vobsel
also ohne dass es eines Antritts bedurfte (sog.s&lbst-
erwerb), § 1942 Abs. 1 BGB. Damit ihm aber die EHadt
nicht gegen seinen Willen aufgedrangt bleibt, hatie M6g-
lichkeit, sie auszuschlagen, § 1942 Abs. 1 BGBie Aus-
schlagung setzt allerdings voraus, dass er erstecis nicht
angenommen hat und er zweitens die Frist des § B®BR

In unserem Fall geht es nun noch einen Schritteweit
Was passiert, wenn der Erbe nach der AnfechtungAder
nahme entdeckt, dass seine urspriingliche Annahnoé do
seinen Interessen entspricht? In einem solchenkBalh der
Erbe — wiederum bei Vorliegen der entsprechendefedkn
tungsvoraussetzungen — seine zwischenzeitliche chnfe
tungserklarung anfechten (Anfechtung der Anfechseniga-
rung), mit der Folge, dass dann der Zustand deraAme
wiederhergestellt wird und er also Erbe ist.

Die Frage, die sich fir den BGH in diesem Rahmelt-st
te, war, welche Frist fir die Anfechtung der Anfeotyser-
klarung einzuhalten war. Anders als im Fall der atiftung
der Annahme ist dies namlich im BGB scheinbar naing-
dricklich geregelt, so dass zwei Vorschriften intrBeht
kommen: entweder die gro3zigigere Regelung des53 19
BGB (in direkter oder analoger Anwendung) oder stien-
gere des § 121 BGB.

Il. Sachverhalt (vereinfacht)®

Die Erblasserin verstirbt im Juni 1996 ohne Verfligwon
Todes wegen. Der (Allein-)Erbe E tut zunéchst ricbevor
er im November 1996 in notariell beurkundeter Entkitégy
gegeniiber dem Nachlassgericht die Versdumnis dex Au
schlagungsfrist anficht, weil ihm die Frist zur Aoklagung
nicht bekannt gewesen sei; der Nachlass sei Uhddsth

Am 7.8.2013 erfahrt E, dass der Nachlass der Esbtas
wertvoller als gedacht war, weil zu diesem Nachtassh ein
— zunéchst ubersehener — Anteil am Nachlass eimeteTder
Erblasserin gehorte. Aus diesem Grund ficht E ar8.2913

von regelmaRig sechs Wochen gewahrt hat, 8 1943 .BGB notariell beurkundeter Erklarung gegentber deanhibss-

Andernfalls ist sein Erbschaftserwerb endgiltig;notanal
bleibt ihm aber noch ein Ausweg: Bei Vorliegen darfech-
tungsvoraussetzungen kann der Erbe anfechten. Diabei
er, wenn er ausdricklich oder konkludent angenomhan
die Annahmeerklarung an, 8§ 1954 Abs. 1 Alt. 1 B&&nn
er hingegen die Annahmefrist versdumt hat, gibt §h4056
BGB ebenfalls das Recht anzufechten — angefochtehimv
diesem Fall das Unterlassen einer Willenserklaruveg im
BGB einmalig ist.

gericht die Anfechtungserklarung vom November 1296
und begriindet dies damit, er sei im Zeitpunkt dasskhla-
gung davon ausgegangen, der Nachlass sei Ubersthuks
jedoch tatséchlich wegen des Nachlassteils dereTdet Erb-
lasserin nicht der Fall war.

E verlangt daher die Erbschaft von den nachrangigen
setzlichen Erbéhheraus.

Ill. Rechtliche Wirdigung

Die Anfechtungsgriinde bestimmen sich mangels besoigraussetzung fir einen solchen Herausgabeanspaush

derer Regelung in den 88 1942 ff. BGB nach den B%fl

BGB. Die Frist aber richtet sich nach der Spezgdheng des
§ 1954 BGB, die somit dem § 121 BGB vorgeht. DieliRe-
folge einer erfolgreichen Anfechtung der Annahmestilbbemt
§ 1957 Abs. 1 BGB als lex specialis gegentber §AA® 1
BGB: Sie gilt als Ausschlagung.

! Die Entscheidung ist abrufbar unter
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsbang/docu

§ 2018 BGB ist, dass E Erbe ist. Zu prifen ist:also

1. Anfechtung

E war zunachst als gesetzlicher Erbe berufen. Horveeine
Erbenstellung jedoch infolge der Anfechtung vom Biober
1996, § 1957 Abs. 1 BGB. Insoweit liegen die Vosmisun-
gen einer wirksamen Anfechtung vor: E war als Exbfech-
tungsberechtigt, die Erklarung erfolgte gegenuteen dlach-
lassgericht (8 1955 S. 1 BGB) und war formgereggt1955

ment.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=2015-6-10&nr=7146
6&p0os=10&anz=29 (24.1.2016) und abgedruckt in NJW
2015, 2729 sowie ZEV 2015, 468 m. Aniitzenburgey ° Der Originalsachverhalt spielt im Erbscheinsveréah so

ZEV 2015, 470. Die Beschwerdeentscheidung des K@bhis dass der BGH — selten genug — im Wege der Rechtsbe-

gedruckt in ZEV 2015, 96 m. Anmdhnig/PlettenbergZEV
2015, 99.
2 Hat er ausgeschlagen, kann er — bei VorliegenAdézch-

schwerde damit befasst war. Weil das Erbscheinsiesh
jedoch in der Ersten Juristischen Prifung regelméafiiht
Gegenstand ist, wurde der Sachverhalt vereinfaihtrecht-

tungsvoraussetzungen — auch die Ausschlagung defechlichen Probleme aber natirlich beibehalten.

§ 1954 Abs. 1 Alt. 2 BGB.

“ Die, sollte E obsiegen, dann nie Erben waren.
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S. 2, 1945 Abs. 1 BGB. Die Frist des 8 1954 AbsAlis. 2 das Gesetz im Wege der Fiktion einer Willenserkigru
S. 1 BGB wurde — davon ist nach dem Sachverhaltumes gleichstellt. Dieser Fall, der im BGB einmalig isprgt fur
hen — gewahrt. Schwierigkeiten: Wie hat man sich einen ,Irrtum“eiikdie
Den Anfechtungsgrund behandelt der BGH sehr knappbjektive Bedeutung eines Nichtstuns vorzustell®#bei
Er verweist auf ein Urteil des RG aus dem Jahre4188d muss man sich namlich iber eines im Klaren seitaulbt
bejaht ohne Weiteres einen Erklarungsirrtum nachl88 man dem Erben, sich darauf zu berufen, er hab&esé&im-
Abs. 1 Alt. 2, 1956 BGB.In der Klausur und in der Hausar-mung des § 1943 Hs. 2 BGB nicht gekannt, also night
beit muss man ausfuhrlicher vorgehen, denn soairift die wusst, dass schlichtes Nichtstun zur Annahmefiktigmt, so

Angelegenheit nicht: lauft das im Ergebnis darauf hinaus, dass diestiscikjeder
Saumige vorbringen wird, womit die Fiktion des 8439
a) Ausgangspunkt Hs. 2 BGB ad absurdum gefuihrt und die von ihr bieakig-

Ausgangspunkt ist, dass die §§ 1942 ff. BGB kepez®lle 1€ Rechtssicherheit be.seitigt wirde. Auf dieserrtretbaren
Regelung fiir die Anfechtungsgriinde beinhalten, asscvon — Standpunkt stelite sich die frihe Rechtsprectues RG’
vornherein nur die allgemeinen §§ 119 ff. BGB intr@eht ~SOmit wére die Anfechtung nach § 119 Abs. 1 BGBmth
kommen. Hier gilt es zweistufig aufzubauen: Zunéchsss dann moglich, wenn der Erbe um die Frist und digéivdes
man sich fragen, ob die Irmtumsanfechtung des § Be® 3 1943 Hs. 2 BGB weil und dennoch ausschlagt, was a
tiberhaupt grundsatzlich anwendbar ist, denn: Arbech auf ehe_r theoretl_sche_ Falle_hmauslguﬂ, wie etlags jemand
sind nur Willenserklarungen; E macht aber geltesrdhabe ZUr gleichen Zeit bei zwei verschiedenen Erbschaem
die Ausschlagungsfrist des § 1944 Abs. 1 BGB night Erpen eingesetzt ist und die falsche Erbschaft chlégt,
kannt, mit anderen Worten: er will nicht eine Witkerkla- Weil er die eine mit der anderen verwechsSblt.

rung anfechten, sondern ein Unterlassen einer eolcWeil 26 Jahre spater, im Jahre 1934, ist das RG voerfes
aber der Wortlaut des § 1956 BGB die Anfechtbarkieit Sicht abgeriickt: Der Grund dafiir liegt darin, dass durch die
Versaumung der Anfechtungsfrist ausdriicklich anerdmd OPige Auslegung letztlich der Wille des Gesetzgsbiss-
dabei sich nicht auf bestimmte Anfechtungsgrinde b&chtet wird: Denn nach jener Auslegung wére § 156
schrankt, besteht trotz des unklaren historischese@ge- Schlicht berflissig, weil schon § 1954 Abs. 1 Bgdhugte.
berwillend an der grundsatzlichen Anwendbarkeit auch de&dudem, so nunmehr das RG, kdnne der Gefahr eimelouf

§ 119 BGB kein Zweifel. sen Ausdehnung des 8 1956 BGB durch das Kausaetitats
Sodann muss man erkennen, dass im vorliegenden Fffnis des § 119 BGB begegnet werden. § 119 AIBGE

§ 119 Abs. 1 und Abs8BGB in Betracht kommen. ist damit auch anwendbar, wenn der AnfechtendeAdis-
schlagungsfrist oder die Wirkung der Frist nichbikizz. Der

b) § 119 Abs. 1 BGB BGH hat mit dem vorliegenden Beschluss diese nefiase

legung des RG bestétigt. RG und BGH sehen dabeiftiatb

des § 119 Abs. 1 BGB die zweite Alternative (Erltggsirr-

tum) gegeben. Andere nehmen § 119 Abs. 1 Alt. 1 B@B

richtigerweise wird man hier hdchst ausnahmsweiseAtt

ternativen nicht voneinander abgrenzen kdnnen, jasiber

s § 1956 BGB nicht eine Willenserklarung, sondern des

o RGZ 143, 419. ) Unterlassen einer solchen anfechtbar gemacht widddamit
_\;gl. BGH, Beschl. v. 10.6.2015 — IV ZB 39/14, Rn(ju-  § 119 Abs. 1 BGB ohnehin nicht direkt pa¥st.

ris).

" Den man in der Klausur regelméRig nicht kennennkang) Kausalitit bei § 119 Abs. 1 BGB

wohl aber in der Hausarbeit. — Der Gesetzgebemvilk I . . . -

deshalb nicht eindeutig, weil im Ersten Entwurf3& BGB Dam|t rickt bei § 119 Abs' 1 BGB die Prufung deuls‘ah_t_at
) o - . . in den Vordergrund, die der BGH auch recht ausicitrl

nicht vorgesehen war, das heil3t: es sollte digversdumnis priift 13

unter keinen Umstanden angefochten werden konriea, & Weil § 119 Abs. 1 BGB nicht auf eine Willenserklégy

nicht einmal dann, wenn der Erbe infolge Tauschadgr . L Y
; . « , sondern auf ein Unterlassen angewandt wird, iskdiesali-

Drohung die Frist versaumt hatt®gdan Die gesamten . . . : . )
tat hin zu einer Quasikausalitat zu modifizierem: Grund-

Materialien zum Burgerlichen Gesetzbuch, Bd. R7&L). Im . .
; satz ist demnach erforderlich, dass ,ohne dennrriveder
Zweiten Entwurf Mugdanfa.a.0.], S. 411 f.) wurde § 1956 der Irrende selbst nach seinen persénlichen Vaiikadn und

BGB eingefihrt, um die Versdaumung der Ausschlagiiisgs _. . - i
nicht schlechter zu behandeln als die ausdricklisheah- Eigenschaften noch ein unparteiischer Beobachtervée

me. Ob damit allerdings tber § 123 BGB hinaus alieHrr-
tumsanfechtung nach § 119 BGB beabsichtigt wad wicht ? RGZ 58, 81.

ganz Klar. 1950 das Beispiel in RGZ 58, 81 (85).

8 Auf § 119 Abs. 2 BGB musste der BGH nicht eingehert! RGZ 143, 419.

weil er schon § 119 Abs. 1 Alt. 2 BGB bejahte, V8GH, ? SoLeipold in: Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Aufl.
Beschl. v. 10.6.2015 — IV ZB 39/14, Rn. 9 (jurish juristi- 2013, § 1956 Rn. 7, auch zu den einzelnen AnsidhterT.
schen Gutachten muss der Sachverhalt aber umfasseimtd '3 Vgl. BGH, Beschl. v. 10.6.2015 — IV ZB 39/14, RtD
lich gewurdigt werden, siehe zu § 119 Abs. 2 BGBlaich. (juris).

Bei § 119 Abs. 1 BGB muss man sehen, dass § 119 BGB
mit Modifikationen anwendbar ist. Denn es ist ebgoht
eine Willenserklarung Gegenstand der Anfechtungdem
nur ein objektiver Erklarungswert (= das Versaumeten

ZJS 1/2016
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standiger Wurdigung der Gesamtheit der UmstandeAdie

Ergebnissen als § 119 Abs. 1 BGB: E kann also auacih

nahme erklart oder die Abgabe einer wirksamen Ahasc § 119 Abs. 2 BGB anfechten.

gungserklarung versaumt hatte. Auf dieser Grundisigeine
objektive Wertung vorzunehmen, die auf den Zeitpuids
Ablaufs der Ausschlagungsfrist abstellt.”

Kannte, wie hier, der Erbe die Ausschlagungsfrishin
so genugt es fur die Quasikausalitat, wenn er intpdekt
des Ablaufes dieser Frist davon ausging, der Nash&ei
Uberschuldet. Denn dann ist bei verstandiger —ktibgr —
Wiirdigung davon auszugehen, dass er bei Kenntnidue
schlagungsfrist ausgeschlagen hétte.

Wichtig ist dabei, dass es auf den Zeitpunkt delaéiies

der Ausschlagungsfrist des § 1954 BGB ankommt. é3pa

bekannt gewordene Tatsachen, wie hier der Umstdask
der Nachlass doch werthaltig war, diirfen bei dendgéditat
nicht berlcksichtigt werden. Denn die Heranziehimmer

neu bekannt gewordener Umstande — auf diese Ideeava

Verfahrensbevollmachtigte des Erben gekommen —evdie
Rechtssicherheit aufheben; Beurteilungszeitpunkssmuel-
mehr — entsprechend einer Willenserklarung, bei dier
Zeitpunkt ihrer Abgabe zahlt — der Zeitpunkt desiBnsein-
tritts sein, also der Ablauf der Ausschlagungsfrist

t

2. Anfechtung der Anfechtung

Damit ist festgestellt, dass die Anfechtung dersdemnis
der Ausschlagungsfrist vom November 1996 wirksanuiigl
E nicht Erbe ist.

a) Ausgangspunkt

Folglich kommt man zu der Frage, ob die Anfechtuom

29.8.2013, also die Anfechtung der Anfechtung ders¥u-
mung der Ausschlagungsfrist, wirksam ist. Hier gt zu-
nachst zu erkennen, dass die AnfechtungserklarangNo-

vember 1996 eine Willenserklarung darstellt und itlaten

Regeln Uber diese unterliegt. Man muss sich dadeh Wlem
-Klammerprinzip* des BGB fragen, ob und inwieweitled
Vorschriften der 8§ 1954 ff. BGB eine besondereramgige
Regelung enthalten oder ob auf den Allgemeinen Zeil
rickzugreifen ist.

b) Anfechtungsberechtigung und -grund

Die Quasikausalitat im Sinne des § 119 Abs. 1 BGB w Unproblematisch ist es noch bei dem Anfechtungsibeig:

damit gegeben.

d) § 119 Abs. 2 BGB

Auf § 119 Abs. 2 BGB musste der BGH nicht mehr eing

hen, weil er schon § 119 Abs. 1 Alt. 2 BGB bejadtd, was
im Beschluss, nicht aber in der Klausur genigt.8&2u19
Abs. 2 BGB gilt: An sich wird die Uberschuldung,ngeier
gesagt: die zur Uberschuldung fiihrenden wertbildardm-
stande, nach h.M. als verkehrswesentliche Eigefisahar-
kannt™®

Fraglich ist indes auch hier, ob § 119 Abs. 2 B@&BUN-
kenntnis der Ausschlagungsfrist tberhaupt angewende

ten und dem Anfechtungsgrund: Hier finden sich end
8§ 1954 ff. BGB ersichtlich keine besonderen Remugdm, so
dass anfechtungsberechtigt nach den allgemeinerBGa
ungeschriebenen Regeln der E als derjenige, dehmfiech-
tung der Annahmefiktion im November 1996 erklarttba
ist. Der Anfechtungsgrund bestimmt sich nach ded B&ff.
BGB und ist hier in Form des Eigenschaftsirrtumshn@& 119
Abs. 2 BGB gegeben: E irrte Gber die tatsachlicerstan-
de, die zur vermeintlichen Uberschuldung fiihrteaswwvie
oben dargestellt, geniitt.

¢) Anfechtungsfrist

den kann.Leipold verneint dies, weil ,dann von einer aufWas die weiteren Voraussetzungen (Form, Frist, étmfe
Grund des Eigenschaftsirrtums fehlerhaften Willddsing ~tUngsgegner) betrifft, kommt es nun entscheidermdudaan,
nicht die Rede sein kantf wahrend er gleichzeitig § 119 ob die 8§ 1954 ff. BGB mit ihren besonderen Reggdm
Abs. 1 BGB bejaht, offenbar, weil es dort nicht die Wil- ~anwendbar sind, oder ob die 8§ 121, 143 BGB gelten.
lenshildung geht, sondern um Willensmangel in deda& ~ Auf Form und Anfechtungsgegner muss der BGH nicht
rung selbst. Wenn man allerdings auf dem Bodemeleeren €ingehen, weil der E jedenfalls die strengere Fatem
Rechtsprechung des RG den Gedanken ernst nimnst,mas 88 1955, 1945 Abs. 1 BGB gewahrt hatte, wozu ihm ei

Fall des § 1956 BGB nicht eine Willenserklarungndsern
nur ihr Unterlassen angefochten wird, und damitL§ BGB
ohnehin in der Sache nur entsprechend herangexdgtrso
ist es konsequent, auch den Abs. 2 des § 119 BGBnan-
den. § 119 Abs. 2 BGB, der denselben Kausalitatsdef
rungen wie Abs. 1 unterliegt, fihrt hier aber nightanderen

14 Sondern erst bei der Anfechtung der Anfechtunghesi
sogleich Ill. 2.

15 Siehe nurOtte, in: Staudinger, Kommentar zum BGB,

2008, § 1954 Rn. 15. Auch das ist freilich nichibstrer-
standlich und wurde vom RG erst nach einigem Zdgage-
lassen (seit RGZ 158, 50 mit RGZ 149, 235; ablhnRGZ
103, 21).

1% eipold (Fn. 12), § 1956 Rn. 6.

sorgfaltiger Anwalt auch raten mussfe.

Die Musik spielte vielmehr bei der Frist, weil egrhda-
rauf ankam: Ist § 1954 Abs. 1, Abs. 2 S. 1 BGB dilégig,
so hat der E rechtzeitig die Anfechtung der Anfaobt er-
klart: Die 22 Tage, die er sich zwischen seiner iKeis am
7.8.2013 und der Erklarung der Anfechtung der Anfiecg
am 29.8.2013 Zeit gelassen hat, betragen weniges &lVo-
chen, und auch die Ausschlussfrist des § 1954 AIBGB
von 30 Jahren ist gewahrt. Ist hingegen § 121 BGBead-

7 vgl. BGH, Beschl. v. 10.6.2015 — IV ZB 39/14, RI2
(juris).

18 Siehe zu Anfechtungsgegner und Form unten lit)hb)
am Ende.
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bar, so wére der Zeitraum von 22 Tagen erstens’oicht
mehr unverziglich im Sinne des 8 121 Abs. 1 S. BB&ell

Nr. 2 a.F. BGB trotz des § 199 Abs. 3a BGB grurmit
abgeschafft.

man fur schuldloses Zbégern regelmalig nur weniggeTa

veranschlagt. Vor allem und zweitens aber ware Alis-
schlussfrist des § 121 Abs. 2 BGB von 10 Jahrerlaloden,

bb) Kritik
In der Klausur darf man dem naturlich folgen. Diggémen-

weil zwischen dem November 1996 und dem August 2013 begegnen indes Bedenken; der Reihe nach: DéseRro

fast 17 Jahre liegen.

aa) Losung des BGH: § 121 BGB

bei der Ablehnung sowohl der direkten wie der emgsipen-
den Anwendung des § 1954 BGB ist: Es beruht aufmein
Verstandnis, das die Reichweite der Fiktion des 971

Der BGH zahlt die beiden Ansichten #ufind entscheidet Abs. 1 BGB unterschatzt: Der BGH meint, § 1954 Abs.
sodann zugunsten von § 121 BGB: § 1954 Abs. 1 B&B 8BGB sei nicht direkt anwendbar, ,weil hier nichedAnfech-
nicht direkt anwendbar, ,weil hier nicht die Anfeahg der tung der Annahme oder der Ausschlagung, sonderiie
Annahme oder der Ausschlagung, sondern die Anfeghtufechtung der Anfechtungserklarung in Rede sf@hDas ist
der Anfechtungserklarung in Rede stefitAuch eine ent- nur auf den ersten Blick iiberzeugend; denn § 19563. A
sprechende Heranziehung sei nicht notwendig; demrder BGB besagt nun einmal: Die Anfechtung der Annahwie (
BGH* weitgehend wortgleich im Anschluss an daswuch der Annahmefiktion, arg. § 1956 BGB) ,gilt'sahus-
BayObLG™ ,Zwar bestimmt § 1957 Abs. 1 BGB, dass dieschlagung. Damit handelt es sich um eine gesetzkdktion,
Anfechtung der Annahme als Ausschlagung und dieeétmf welche sich als Rechtsinstitut dadurch auszeichiats der
tung der Ausschlagung als Annahme gilt. Dies hat alicht Gesetzgeber zwei an sich unterschiedliche Gegelienhe
zur Konsequenz, dass allein deshalb die Anfechiingr hier rechtlicher Art, gleich behandelt, und zwar vialler
Anfechtung der Annahme (bzw. der Versdaumung der- Au&enntnis ihrer Ungleichheit! Einfach ausgedrickerBDGe-
schlagungsfrist) hinsichtlich der Anfechtungsfrisie die setzgeber sagt: Ich weil3, dass die Anfechtung deraAme
Anfechtung einer Ausschlagung und die Anfechtungeei keine Ausschlagung ist, aber ich will sie als selblehandelt
Anfechtung der Ausschlagung wie die Anfechtung einewissen, und zwar umfassend in allen Aspekten. Darass
Annahme behandelt werden missten. Angefochten imird der Rechtsanwender festhalten. Mit anderen Worizer.

derartigen Fallen nicht die fingierte Ausschlagwtgr An-
nahme, sondern die Anfechtungserklarung selbstFikigon
des 8 1957 Abs. 1 BGB hat lediglich den Sinn, defeah-

Gesetzgeber hat sich eben nicht auf eine Anordriumg
schrankt, nach welcher die Anfechtung ausnahmswedcd
lediglich kassiere, sondern auch reformiere. Diésd& nam-

tung einer Annahme bzw. der Anfechtung einer Aussch lich etwa wie folgt lauten: ,Die Anfechtung der Aaimme hat

gung eine Uber die bloRRe Nichtigkeit der angefaudmeWil-

lenserklarung hinausgehende Wirkung zu verleiheamit
sofort erbrechtlich klare Verhéltnisse geschaffearden und
ein nochmaliger Schwebezustand vermieden wird.fk&at

wird diese Auslegung durch das Argument, die Faisédt des
§ 121 BGB geniige, weil dem Erben, der schon eirsmiale
Annahme oder Ausschlagung angefochten hat undrspdte
seinem Irrtum erfahrt, eine unverzigliche Anfeclgtuuzu-
muten sei; die 30-jahrige Ausschlussfrist des §418bs. 4

die Wirkung einer Ausschlagung [...]“. Nein, er ha&lmehr
zur umfassenderen Fiktion gegriffen: ,gilt als Aclds-
gung*“.

Fir eine wie auch immer geartete — offenbar tefgiolo
sché® — Einschréankung der Fiktion sind keine Anhaltsgank
erkennbar: Mag auch einer der Griinde fur den uadmith-
tigste Folge des § 1957 Abs. 1 BGB darin besteldn,
Rechtsfolge des § 142 Abs. 1 BGB zu modifiziered eimen
nochmaligen Schwebezustand zu vermeiden, so isibels

BGB sei nicht sachgerecHitSchlieRlich wird in Rn. 19 des dariiber hinaus sinnvoll, jegliche erbrechtliche éatftung im

Urteils noch ein vermeintliches Wertungskonzept G
setzgebers im Bereich des Verjahrungsrechts benidit:

Zusammenhang mit der Anfechtung und Annahme def Erb

schaft dem sachnaheren und einheitlichen Regime der

Gesetzgeber habe zum 1.1.2010 die vorherige 3@ihr8§8 1954 ff. BGB zu unterwerfen.

Verjahrungsfrist fur erbrechtliche Anspriche in®71Abs. 1

19 Der BGH aufRert sich zur Subsumtion unter den § 1

Abs. 1 S. 1 BGB, also zur Frage, ob konkret diefdage un-
verziiglich sind, nicht, was er auch nicht muss) jeeienfalls
die Ausschlussfrist des § 121 Abs. 2 BGB abgelaisen

0 vgl. BGH, Beschl. v. 10.6.2015 — IV ZB 39/14, Rid f.

(juris).
2 vgl. BGH, Beschl. v. 10.6.2015 — IV ZB 39/14, Rt6
(juris).
2 vgl. BGH, Beschl. v. 10.6.2015 — IV ZB 39/14, Rt
(juris).

% BayObLGZ 1980, 23 Rn. 36.
2 \/gl. BGH, Beschl. v. 10.6.2015 — IV ZB 39/14, Ri8
(juris).

Das hat zur Folge: Wird die Anfechtung der Annah-
me(fiktion) der Erbschaft angefochten, so ist dadtldieser
gesetzlichen Fiktion nichts anderes als die Anfgugteiner

usschlagung, womit § 1954 BGB direkt anwendbarDstr

atz des BGH ,Angefochten wird in derartigen Falfecht
die fingierte Ausschlagung oder Annahme, sondeenAdi-
fechtungserklarung selbdf“stimmt also nicht: Nach Fikti-

% \gl. BGH, Beschl. v. 10.6.2015 — IV ZB 39/14, Rt6

(juris).

%6 Der BGH nennt das Kind nicht beim Namen, das Aleste
auf den ,Sinn“ der Fiktion dirfte damit aber genmesein,
vgl. BGH, Beschl. v. 10.6.2015 — IV ZB 39/14, R. (u-

ris).

27\gl. BGH, Beschl. v. 10.6.2015 — IV ZB 39/14, Rt

(juris).
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onseintritt sind die Anfechtungserklarung und diktife
Ausschlagung nicht nur zwei Seiten ein- und deesellle-
daille, sondern sogar rechtlich dasselbe. Methbdigsehen
ist damit § 1954 BGB direkt anwendFr.

Auch die Ubrigen Argumente des BGH sind zu entkrift
Mit Blick auf die Fristdauer des § 121 BGB ist zwahtig,
dass derjenige, der die Anfechtung der Anfechturkigs,
schon friher einmal angefochten hat; dass es ilen alein
aus diesem Grund zumutbar sein soll, unverzighazuich-
ten (was letztlich auf einige wenige Tage hinausjaust

BGB: Demnach erfolgte die Anfechtung der Anfechiery
klarung der Annahmefiktion hier am 29.8.2013 inadishder
6-Wochen-Frist und auch die 30-jahrige Ausschlistsivar
im Jahre 2013 noch nicht abgelaufen.

IV. Folgen fur Studium, Prifung und Praxis

Fir die Praxis ist die Frage mit der BGH-Entschegau-
nachst geklart; der sorgfaltige Anwalt muss seilEmdan-
ten auf die Frist des § 121 Abs. 1, Abs. 2 BGB [gisen.
Der BGH sollte jedoch aus den genannten Grindemesei

nicht einzusehen: Denn die damalige Ausschlagunmn kaansicht zur Fiktion des § 1957 Abs. 1 BGB (iberdenke

unter Umstanden Jahre zuriickliegen, die Sachverlsitd
mitunter kompliziert, die Rechtslage auch, kurz Situation
ist oft nicht viel anders als beim Anfall der Erbatt. Von
daher rechtfertigen sich auch in der Sache die &Halo
beziehungsweise 6 Monate des § 1954 Abs. 1, AlBGB.
Die Rechtssicherheit kann diese immer noch rechteiu
Fristen verkraften, ja vermdgen vielmehr die stawad klar

In der Ausbildung sind mit entsprechender Begriigdun
beide Lésungen gleichermallen vertretbar; wichticaliiein
die Argumentation. Der Fall wird in der Ausbildusginen
Platz finden, denn daflr ist er bestens geeigneueEzahnt
das flinfte Buch des BGB mit dem Allgemeinen Teil,mit
dem ,Handwerkszeug" der Methodenlehre gut lésbad un
lasst sich nicht zuletzt ohne grol3en Aufwand inevigrb-

umrissenen Fristen des 8§ 1954 Abs. 1, Abs. 3 BGBrmeygchtsklausuren einbauen.

Sicherheit zu bieten als der erst juristisch zutevete § 121
Abs. 1 BGB, ganz abgesehen davon, dass es, wigtgasa
Grinden der Rechtsklarheit Sinn macht, alle im Ausan-

Akad. Rat a.Z. Dr. Benedikt Strobel, Miinchen

hang mit der Annahme stehenden erbrechtlichen Anfec

tungsfristen ein- und demselben Fristenregime zerwer-

fen. Die zehnjahrige Ausschlussfrist des § 121 Ab8GB

schlief3lich ist Uberhaupt nicht angemessen; das&dsetz-
geber die Verjahrung des § 197 Abs. 1 Nr. 2 a.FBBfit

Wirkung vom 1.1.2010 gedndert hat, geniigt bei usefiager
Betrachtung des neuen Fristenrechts nicht: Im EHiréat
der Gesetzgeber, abgesehen von § 199 Abs. 3a B@f,
Uber § 1954 Abs. 4 BGB hinaus andere 30-JahreteRrizi-
behalten, siehe nur beispielsweise § 2082 Abs. B;Bfas
bedeutet, dass § 1954 Abs. 4 BGB ,keinesfalls atsmia-

kérper im gesetzgeberischen Wertungskontext aneuseh
ist. Zudem geht es bei der Frage der Hochstfristdbe An-

fechtung der Anfechtung der Annahme in der Sachedigm
Erlangung der Erbenstellung — und diese ist auch 8a197
Abs. 1 Nr. 2 BGB n.F. ohnehin mit einer 30-jahrigésrjah-

rungsfrist versehen: Denn § 2018 BGB ist nichts diks

Kehrseite der Erbenstellung, ebenso wie § 985 B@B uhit

Blick auf das Eigentum ist.

Was im Ubrigen zusatzlich fiir die Anwendung des

§ 1954 BGB spricht, ist das Gebot der einheitlicRathts-
anwendung: Hinsichtlich Anfechtungsgegner und Falen
Anfechtungserklarung bezweifelt ja, soweit ersichtl auch
niemand die Anwendbarkeit der 88 1955 S. 1, S. 9451
Abs. 1 BGB¥

cc) Ergebnis
Damit sprechen im Ergebnis die besseren Argumemtdié
direkte Anwendbarkeit des § 1954 Abs. 1, Abs. 2,3\bs. 4

% 50 im Ergebnis auchohnigPlettenberg ZEV 2015, 99;
wohl auchMichalski BGB-Erbrecht, 3. Aufl. 2006, Rn. 155.
2930 zu Recht.6hnigPlettenberg ZEV 2015, 99.

% Das BayObLG konnte dies 1980, wie der BGH hieferof
lassen, weil die Form jedenfalls gewahrt war: BalyGH@
1980, 23 Rn 39.
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