BGH, Urt. v. 20.5.2015 — 2 StR 464/14 (LG Marburg)

Heghmanns

Entscheidungsanmerkung
Die ,andere Straftat* beim Verdeckungsmord

Wenn ein &uferlich ununterbrochenes Handeln oder
Unterlassen zunachst nur mit Koérperverletzungsvorste
beginnt und dann mit Tétungsvorsatz weitergefihrt vird,
liegt die fur einen Verdeckungsmord erforderliche Zsur
zwischen zu verdeckender Tat und Verdeckungstat in
diesem Vorsatzwechsel.

(Leitsatz desVerf.)

StGB §§ 211 Abs. 2, 212, 225 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 1
BGH, Urt. v. 20.5.2015 — 2 StR 464/14 (LG Marbdrg)

I. Einfihrung

2011 hatte sie sich von ihrem Ehemann getrennt el
seither mit ihren zwei Kindern im Alter von damawei
Jahren bzw. neun Monaten alleine. Die Angeklagtdete
unter einer seltenen Blutbildungsstérung; die rsehriebe-
nen Medikamente hatte sie entgegen arztlichem Bgée-a
setzt, weshalb sie haufiger unter AbgeschlagenMiitig-
keit und Erschopfung litt. Seit Oktober 2011 versorgte sie
auch deswegen ihr jungeres Kind, das Madchen Adhtn
mehr in ausreichendem Maf3e mit Nahrung, weshatinds-
ren Familienangehdérigen zu Weihnachten 2011 alskkici
und abgemagert auffiel. Die Angeklagte erklartesdieahr-
heitswidrig mit einer soeben durchstandenen InfektiNoch
gravierender wurde die Unterversorgung im Januat220
weshalb Al. von einem Gewicht zwischen sechs upbesi
Kilogramm, das sie noch um die Jahreswende herdgeau
wiesen hatte, bis Mitte Februar auf nur noch 3.€0@mm
abgemagert warBereits im Januar hatte eine Familienhelfe-

Beim Mordmerkmal der Verdeckungsabsicht muss es deff Al- gesehen und die Angeklagte gedréngt, dasiKirzt-

Tater darum gehen, eine ,andere" Straftat zu veelec
Gleichwohl verlangt die Rspr. seit langem keinenietrheit
im Sinne von § 53 StGB zwischen zu verdeckenderundt
dem Verdeckungsmord. Selbst wenn die Vortat unthdte

lich untersuchen zu lassen. Von der Familienhidesinbarte
Arzttermine nahm die Angeklagte unter Vortauschedea-
weitiger Verpflichtungen jedoch nicht wahr. Auchrah Fa-
milie zeigt sie das Kind nun nicht mehr. Sie wolli@ch au-

in den Verdeckungsmord iibergeht, soll unter bestenm f3€n hin den Anschein ihrer Lebenstiichtigkeit atfietal-
Voraussetzungen die Annahme einer ,anderen® zu everdt®n und ihre beiden Kinder bei sich behaften.

ckenden Tat moglich sein. Im vorliegenden Fall &edtdie
Besonderheit, dass sich die Vortat, die Nichtveysng eines
Kleinkindes, als andauerndes Unterlassen Uber d@mgeren
Zeitraum hinzog, bevor mdglicherweise Toétungsvarsatd
Verdeckungsabsicht hinzutraten und die Nichtvensoggmit
dieser Intention fortgesetzt wurde. Die Entscheidudes

Am 16.2.2012 befand sich Al. in einem akut lebensbe
drohlichen Zustand. Die Angeklagte hatte nach destdtel-
lungen der Schwurgerichtskammer die Moglichkeitesin
Versterbens ihrer Tochter bereits einige Tage z@wrkannt
und sich damit abgefunden, da sie nach aul3en mirEde
druck aufrecht erhalten wollte, mit ihrem Lebereigé zu-

2. Strafsenatsles BGH zu dieser Konstellation ist vor allenf€cht zu kommen. Als an dem besagten Tag die Farhitil-

im Hinblick auf die gegenwartige Diskussion um Eieform
der Totungsdelikte bemerkenswert, weil sich andér be-

ferin E. die Angeklagte und Al. zu einer arztlichentersu-
chung abholen wollte, 6ffnete die Angeklagte nichtd

stehende Reformbedarf fiir das Mordmerkmal der Vefchrieb E. eine SMS des falschen Inhalts, mit bekiedern

klassische Erdrterungsmangel des tatgerichtlicheails auf,
die man vielleicht mit dem Schlagwort der mangemde-
beit am Sachverhalt charakterisieren kann und mieHin-
blick auf die revisionsgerichtlichen PrifungsmaBstdlei-
chermalRen von Interesse fiir die juristische Ausbijdsind.

Il. Der Sachverhalt

Die Schwurgerichtskammer des LG Marburg hatte die z

Tatzeit im Februar 2012 21-jahrige Angeklagte wegen
suchten Totschlags in Tateinheit mit Misshandlunofgu&zbe-
fohlener nach § 225 Abs. 3 Nr. 1 StGB zu einerHaisstra-
fe von drei Jahren und sechs Monaten veruftditt. Oktober

! veroffentlichung NStz 2015, 639; ferner abrufbartar
http://juris.bundesgerichtshof.de/cqi-bin/rechtspreng/docu

ment.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=8bf0e5adal91079537

und verstandigte das Jugendamt, von welchem ammi&ch
tag drei Mitarbeiter erschienen, welche die Anggtdaerst
einlie, als mit der Polizei gedroht wurde. Siediam Al. mit
getrocknetem Kot und Urin verschmutzt und unteeesus-
gepragten Dermatitis leidend vor. Das Kind konntect
intensivmedizinische MafRhahmen gerettet werdenhatdn-
zwischen einen altersgerechten Entwicklungsstameiogt.
Beide Kinder leben jetzt bei ihren GroReltern Mitber-
seits?

Die Schwurgerichtskammer sah eine ,boswillige Ver-
nachlassigung” der Tochter im Sinne von § 225 AbStGB
als erwiesen an, weil die Angeklagte aus der eigghigen
Motivation heraus gehandelt habe, nach aufl3en &inrdahde-
lig und lebenstiichtig zu erscheinen. Zugleich nakareinen
versuchten Totschlag durch Unterlasseri himgegen keinen

85e2dfb1e09&nr=72330&pos=0&anz$21.12.2015). $BGH, Urt. v. 20.5.2015 — 2 StR 464/14, Rn. 2.
2BGH, Urt. v. 20.5.2015 — 2 StR 464/14, Rn. 1. \Monate “ BGH, Urt. v. 20.5.2015 — 2 StR 464/14, Rn. 3.
dieser Strafe hatte die Schwurgerichtskammer wegieer ° BGH, Urt. v. 20.5.2015 — 2 StR 464/14, Rn. 4.
rechtsstaatswidrigen Verfahrensverzégerung zudsnvall-  ° BGH, Urt. v. 20.5.2015 — 2 StR 464/14, Rn. 5 f.
streckt erklart, was hier — zumal auch die Sen#&sbridung ’ BGH, Urt. v. 20.5.2015 — 2 StR 464/14, Rn. 7 f.
dazu keine weiteren Angaben enthalt — nicht weliemati- ® BGH, Urt. v. 20.5.2015 — 2 StR 464/14, Rn. 9.
siert wird. ®BGH, Urt. v. 20.5.2015 — 2 StR 464/14, Rn. 11.
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versuchten Mord. Mangels subjektiven Elements seiTét sie zu sorgen, liegt angesichts der offenkundigesu@d-
nicht grausam begangen worden. Verdeckungsabsitiei-s heitsschaden der Tochter auf der Hand. Von dersievider
tere am Fehlen einer erforderlichen Zasur zwisaemTat Angeklagten war allerdings gerligt worden, die Bejahder
nach § 225 StGB und dem Toétungsversuch. Zudem Qigte fur § 225 Abs. 1, 3. Var. StGB erforderlichen Bdfgkeit
Angeklagte im Falle des Todes von Al. erst reclchnidie vertrage sich nicht mit der gleichzeitigen Verneigugrau-
vorangegangenen und am Leichnam zweifellos sichtbarsamen Handelns im Sinne von § 211 Abs. 2 StGB (dazu

Misshandlungen verdecken kénnén.

lll. Die Entscheidung desSenats
1. Uberblick

Gegen das Urteil hatten sowohl die Angeklagte athalie
Staatsanwaltschaft Revision eingelegt und jewedi#sShch-
rige erhoben. Beide Revisionen sah $enatals weitgehend

begrindet an. Er hat deshalb das Urteil des LG Marb
aufgehoben und die Sache an eine andere Schwurgeric

kammer desselben Gerichts zurlickverwiesen. Allgslimat

der Senatdie rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungea d

angefochtenen Urteils zum &uReren Geschehensadlduf
rechterhaltert?
und dem weiteren Verfahren zu Grunde zu legen. neas
Tatgericht darf insoweit nur noch erganzende Felisgen
treffen, die mit ihnen nicht in Widerspruch geratén

Betrachtet man nun das somit der weiteren Bewertung

unterziehende Geschehen, so erblickt man einen igiehn
eine langere Zeit erstreckenden Ablauf, der zunaochis
aulerlich keine Unterbrechung oder sonstige Zakaeneen
lasst. Die Angeklagte tat Uber einen l&angeren deitr nicht
das Notwendige, um ihr Kind zu ernédhren und zuorgen;
sie unterlie3 also (was fur den zu erorternden § SGB
folgenlos bleibt, weil dessen hier einschlagigeatelrhlterna-
tive ein echtes Unterlassensdelikt darst@lltSofern sie zu-
satzlich zu irgendeinem Zeitpunkt einen bedingtétumgs-
vorsatz entwickelt hatte (siehe dazu unten lll, ®@3re auch
ein entsprechendes Tétungsdelikt nur durch ein flisteen
begangen worden. Zwar hatte die Angeklagte am Endé
zusatzliche aktive Handlungen vorgenommen, namiiab
Senden der inhaltlich falschen SMS, sie sei vetréeich-
wohl lag der Schwerpunkt des vorwerfbaren Verhalfegin-
deutig auf der Nichtversorgung, weshalb ein méglicho-
tungsversuch (insgesamt) durch Unterlassen zueendntéare.

2. Misshandlung Schutzbefohlener (§ 225 Abs. 1, 2. 1
StGB)

Die Erfullung des objektiven Tatbestands einer in8c225
Abs. 3 Nr. 1 StGB qualifizierten) Misshandlung Stzine-
fohlener in der Variante der Vernachlassigung dieH®, fir

0BGH, Urt. v. 20.5.2015 — 2 StR 464/14, Rn. 12.
2yv/gl. BGH, Urt. v. 20.5.2015 — 2 StR 464/14, Rn. 28

12 vgl. Meyer-GoRner/SchmittStrafprozessordnung, Kom-

mentar, 58. Aufl. 2015, Einl. Rn. 187 f.; BGHS{ZB3 (286);
24,274 (275); 28, 119 (121 f.).

e

diese sind mithin in Rechtskraft erwachsern

unten 1ll. 4. a). Boswillig handelt allerdings schover die
Pflichtverletzung aus einem besonders verwerflicMativ
heraus begeHt. Nun beruht gezielt grausames Verhalten
sicherlich auf einer verwerflichen Motivation. Andeseits
lassen sich auch andere verwerfliche Motive denjetwa
eine Habgier), die gerade keine bewusst grausarengé-
handlung voraussetzen. Die Schwurgerichtskammete hat
eine solche verwerfliche Motivation in den ,eigecistigen”
Beweggrinden der Angeklagten gesehen, die nachméifie
als lebenstichtig erscheinen wollte. [Benathielt dies fur
akzeptabel und hatte selbst in Ansehung des Kratskiides
der Angeklagten an deren Boswilligkeit keine Zwkifgenn
die Angeklagte kommunizierte im Tatzeitraum offemtaei-
terhin rege per Telefon sowie in den sozialen Netken
und verlie auch die Wohnung unter Zurticklasseer iKin-
der flr langere Zeitspannen, um soziale und familkkon-
takte zu pflegen® Anders lage es sicherlich, wenn die Ange-
klagte ihre Pflichten gegentiber dem Kind aus Glgidtig-
keit oder Schwache vernachlassigt hatte, da diesge§-
griinde eine Boswilligkeit nicht begriinden konHetwohl
aber zur Annahme eines Qualens durch Unterlasstteanha
fuhren konnen, weil es hierfur keiner Boswilligkéiedarf).
Im Ergebnis kann also von der Begehung eines dieh den
gesamten Tatzeitraum erstreckenden Verbrechens. @ps
der Misshandlung Schutzbefohlener durch die Anggkla
ausgegangen werden.

3. Tétungsversuch

Auf Grund des bereits erwéahnten Aufrechterhaltesrslahd-
gerichtlichen Feststellungen allein zum &uR3erergdsahe-
hen bedarf es zu Tatvorsatz und etwaigen Motivatioder
Angeklagten neuerlicher Beweisaufnahme und Fektstel
gen; insoweit ist der Ausgang véllig offen. Hintargd ist
ein von der Revision der Angeklagten geriigter @drsigs-
mangel im Rahmen der Beweiswiirdigung des tatritbienm
Urteils zum Toétungsvorsatz, das offensichtlich wagetch-
liche Ausfiihrungen enthielt. Die Schwurgerichtskasniat-
te namlich einerseits angenommen, es seien keiralsa
punkte dafur vorhanden, warum die Angeklagte auf ei
Nichteintreten des Todes vertraut haben kofthiei ihren
Ausfuihrungen zur Verneinung einer grausamen Tohatte
sie demgegenuber formuliert, der Tod der Tochtérdse
Angeklagten keinesfalls recht, vielmehr seien iteitétleben
und die Wiederherstellung ihrer ordnungsgemaiersdrer
gung lieber gewesei.Der Senatmoniert zu Recht, die letzt-

1> BGH NStz 1991, 234Stree/Sternberg-Liebe(Fn. 13),

13 Stree/Sternberg-Liebein: Schoénke/Schréder, Strafgesetz§ 225 Rn. 14.

buch, Kommentar, 29. Aufl. 2014, § 225 Rn. 11.

18 BGH, Urt. v. 20.5.2015 — 2 StR 464/14, Rn. 24.

14 Zur Abgrenzung vgl. die anschauliche Darstelluran v " BGH NStz 1991, 234.
Heinrich, Strafrecht, Aligemeiner Teil, 4. Aufl. 2014, '®*BGH, Urt. v. 20.5.2015 — 2 StR 464/14, Rn. 27.

Rn. 863 ff.

¥BGH, Urt. v. 20.5.2015 — 2 StR 464/14, Rn. 25.
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genannte Haltung der Angeklagten habe sehr woh¢neina) Grausame Tétung

Anhaltspunkt fir ein Vertrauen auf den Nichteimtrites
Todes liefern kénnen. Jedenfalls liege hier eineélahheit
innerhalb der Urteilsgriinde vor, weshalb das Besvgibnis
eines bedingten Tétungsvorsaffeso noch nicht tragfahig

Eine grausame Totung liegt vor, wenn der Tater @pfer
aus gefihlloser, unbarmherziger Gesinnung besondere
Schmerzen oder Qualen koérperlicher oder seelis&rér
zufiigt? wobei ,besondere* fiir die TétunmnétigeSchmer-

erscheiné! Die darauf gestiitzte Revision der AngeklagteBan sind® Man mag nun in der Tat dariber nachdenken, ob

hatte von daher Erfolg.

Ob in einer neuerlichen Hauptverhandlung angesid@ss
auferlichen Geschehens ein (bedingter) Tétungseonsah-
gewiesen werden kann, lasst sich aus der Ferne kauntei-
len; moglich erscheint dies freilich. Immerhin leattie An-
geklagte offensichtlich die dramatische Verschleang des
Zustandes ihrer Tochter zur Kenntnis genommen;njiadie
hatte sie — indem sie sich vor ihrem Besuch vekiteader
diesen fortschickte — darauf reagiert. Allerdingsst sich aus
dem kognitiven Erkennen der mdglichen Konsequeitzers
Handelns nicht unmittelbar auf das voluntative \&tzele-
ment rickschlieBen. Wenn allerdings das LeidenTaehter
und ihr Zustand derart augenfallig waren, so eisthein
Vertrauen auf ein Ausbleiben des Todeserfolges chsta
einmal wenig plausibel. Man bedenke aber auch dagej
Alter der Angeklagten und die Widersinnigkeit ihr€ans,
sollte sie sich mit dem Kindestod tatséachlich abgdén
haben. lhr Ziel, als kompetente Mutter zu erscheineire
durch den Tod des ersichtlich unterversorgten Kindeerst
recht in Gefahr geraten. Was aus objektiver Wélner enre-
alistisch erscheinen mag, namlich das Vertrauen, Kiad
werde dennoch Uberleben, mag deshalb aus der Subjek
verqueren Sicht der Angeklagten vielleicht dochhhigénz-
lich fern zu liegen.

4. Mordmerkmale

Aber auch die Revision der Staatsanwaltschaft ddurgh,
weil die Schwurgerichtskammer auf der Basis der gkme
eines Totungsvorsatzes weder Heimtiicke noch Verohesk
absicht ausreichend erwogen und nur wegen Totssldag
suchs verurteilt hatte. Die Verneinung eines graesaTo-
tungsversuchs billigte d&enatindessen.

2 7u den Anforderungen an einen bedingten Tétungsior
vgl. insb. die Rspr. im sog. Lederriemen-Fall (BGHS363
[370]): ,Der bedingte Vorsatz unterscheidet sichmvanbe-
dingten Vorsatz dadurch, daf3 der unerwiinschte derfaiht
als notwendig, sondern nur als méglich vorausgesebia.
Er unterscheidet sich von der bewul3ten Fahrlasisigle
durch, dal3 der bewuf3t fahrlassig handelnde Tatemutla
vertraut, der als méglich vorausgesehene Erfolglevericht
eintreten, und deshalb die Gefahr in Kauf nimmthread
der bedingt vorsatzlich handelnde Téter sie um dieswin
Kauf nimmt, weil er, wenn er sein Ziel nicht anderseichen
kann, es auch durch das unerwiinschte Mittel ereaietill.”
Vgl. ferner BGHR StGB § 15 Vorsatz, bedingter 1 u61d
Jescheck/WeigendStrafrecht, Allgemeiner Teil, 5. Aufl.
1996, 8§ 29 Illl. 3.;Rengier Strafrecht, Allgemeiner Teil,
7. Aufl. 2015, § 14 Rn. 27 ffRoxin Strafrecht, Allgemeiner
Teil, Bd. 1, 4. Aufl. 2006, § 12 Rn. 27.

#'BGH, Urt. v. 20.5.2015 — 2 StR 464/14, Rn. 27.

die Unterversorgung des Kindes (statt vollstandidiehtver-
sorgung) und die zusatzlichen Leiden durch dastsiéetbern
der Tochter von Kot und Urin zu in diesem Sinne dtigen
Leiden und einem verzégerten Sterbeprozess fuhiant&n,
den man als grausam anzusehen hatte. Geschahlldies a
dings im Rahmen eines Schwankens zwischen zeigeeili
Nicht- und gelegentlich (reuig?) durchgefuhrter &tegung,
so waren die durch das Hinauszodgern des Todessaehten
unnétigen Qualen gerade nicht auf der Basis einéspee-
chenden Grausamkeitsvorsatzes erfolgt. Dessen bk
es selbst dann, wenn man — richtigerweise — diekbbame-
nen Termini der ,gefiihllosen, unbarmherzigen Geasyi
fur sachlich nicht angemessene Bedingungen eireusgr
men Totung halt! Um die Frage abschlieRend beantworten
zu konnen, hatte es allerdings néherer Informatiomem
Tatgeschehen bedurft, welche jedenfalls die Semistseei-
dung nicht mitteilt. Die Schwurgerichtskammer ilsegts
hatte sich bei ihren Erwédgungen zur Verneinung @eu-
samkeit auf das Fehlen ,subjektiver Elemente* gestdi
Man mag spekulieren, ob damit besagte ,gefihlloabarm-
herzige Gesinnung“ oder schlicht nur der Grausarskei-
satz gemeint war. DeBenathielt dies jedenfalls im Ergebnis
fur schlissig, wenngleich er am Rande moniert, dis
Schwurgerichtskammer in demselben Zusammenhang noch
an Argumenten aufgefahren hatte: der Tod der Todge
der Angeklagten keinesfalls recht gewesen und ieawseh
kein notwendiges Zwischenziel dazu gewesen, naferau
hin den Schein aufrecht zu erhalten, sie versdrge Kinder
gut. Das aber, so d&enatzu Recht, hatte mit der Frage der
Grausamkeit nichts zu tun, sondern betrafe — wieitseoben
bei ll. 3. erwahnt — allein den Tétungsvors&tz.

b) Verdeckungsabsicht

Eine Absicht, die vorausgegangene Misshandlung tZbbu
fohlener (siehe oben Ill. 2.) zu verdecken, hatéeSthwur-

22 BGHSt 3, 180; BGH StV 1997, 565 (566); BGH NStz
2008, 29 m. AnmSchneiderLackner/Kih] Strafgesetzbuch,
Kommentar, 28. Aufl. 2014, § 211 Rn. IMaurach/Schroe-
der/Maiwald Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 1, 10. Aufl.
2009, § 2 Rn. 47Wessels/HettingerStrafrecht, Besonderer
Teil, Bd. 1, 39. Aufl. 2015, Rn. 102.

> BGHR StGB § 211 Abs. 2 grausam 1; BGH StV 199F 56
(566); HeghmannsStrafrecht fir alle Semester — Besonderer
Teil, 2009, Rn. 181 f.; a.AMaurach/Schroeder/Maiwald
(Fn. 22), 8 2 Rn. 47.

%4 v/gl. HeghmanngFn. 23), Rn. 180Witt, Das Mordmerk-
mal ,grausam®, 1996, S. 131 fRiping JZ 1979, 617 (620);
Eser/Sternberg-Liebenn: Schonke/Schroder (Fn. 13), § 211
Rn. 27.

»BGH, Urt. v. 20.5.2015 — 2 StR 464/14, Rn. 12.

2 BGH, Urt. v. 20.5.2015 — 2 StR 464/14, Rn. 18.
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gerichtskammer mit der Erwagung verworfen, es fede
einer notwendigen Zasur zwischen Vortat (§ 225 StGil
dem von ihr angenommenen Totungsversuch, weshattedi
keine ,andere* Straftat verdecken konftén der Tat gehen
ja offenbar beide Taten ineinander Uber; irgendwitih—
ohne dass dies offenbar an irgendeinem konkret&eriu
chen Geschehen festzumachen wére, ein Totungshersuc
Misshandlung Schutzbefohlener hinzu (siehe oben 1ll).
Die einzige ,Zasur" dirfte daher das EntstehenEl&ennt-
nis sein, Al. kdnne sterben, und das mdogliche Sifthden
der Angeklagten mit dieser Mdéglichkeit, also eimnanerli-
ches Geschehen.

gelingen kénnen, wenn Al. gestorben w&rB®enn in diesem
Fall ware der nicht natirliche Tod des Kindes htehhr-
scheinlich dem die Todesbescheinigung ausstelle#danh
aufgefallen. Die Angeklagte héatte den Leichnam anicht
einfach verschwinden lassen kénnen, denn das wéderw
gegeniber der Familie noch gegenuber dem Jugendasnt,
ersichtlich bereits ein Auge auf sie geworfen hajtaubhaft
darzustellen gewesen. Allerdings, so 8enat spricht diese
Uberlegung nur vordergriindig gegen eine Verdeckaings
sicht, denn die Angeklagte handelte ja gerade ragisch,
wie es die vorstehende Erwagung aber voraussedstgBnze
Tatgeschehen spreche vielmehr fir eine (man mainzeg:

Bevor sich deiSenatallerdings mit der Frage nach einerim hohen MalR3e) irrationale Handlungsweise der Afagek

erforderlichen Zasur zwischen Vortat und Verdeclaimgrd
auseinandersetzt, weist er kurz auf die Mdglichkeait eine

ten® MaRgebend aber ist, was sich die Angeklagte as Zi
vorstellte; ob dieses Ziel realistisch zu erreiclogier ganz-

Verdeckungabsichttrotz eines nur bedingten Tétungsvorsatlich wirklichkeitsfremd war, spielt fir die Bejahgndes
zes zu bejahef. Konstruktiv ist dies vorstellbar, solange deMordmerkmals keine Rolle. Eine hochgradige Reafigi-
Tod keine notwendige Bedingung fur die Verdeckumg d kennung mag immerhin den Anlass bieten, die ScBhligf

Vortat darstellt. Ist aber eine Tatverdeckung nueiehbar,
wenn das Opfer stirbt (z.B., weil es als Zeuge sdas Tater
identifizieren wirde), so lage ein unaufléslicheidéfspruch

in der Annahme eines nur bedingten Totungswillens u

keit der Angeklagten sachverstandig néher untessuctu
lassen; man darf allerdings getrost davon ausgetass, dies
ohnehin geschehen ist.

Einen weiteren Aspekt hat d8enatnicht angesprochen:

einer Verdeckungsabsicfitder Tater kann dann im GrundeDie Angeklagte strebte jedenfalls nicht primér ddmahre

gar nicht unbedingt die Verdeckung seiner Vortaivajt
haben (wie es eine Absicht erfordert hatte), desmuchatte
er logischerweise auch einen ebenso unbedingtean@ét
willen entwickeln missen. Bleibt der Totungswilldagegen
auf der Stufe eines Inkaufnehmens stehen, so mesadt-
wendigerweise auch fir eine untrennbar mit ihm népite
Verdeckungsmotivation gelten. Sie erflllt dann zgsaufig
nicht die Kriterien einer Absicht. Bedingter Totswgrsatz
und Verdeckungsabsicht sind hingegen dann zwamgites-
nander vereinbar, wenn die Tatverdeckung auch alase
Versterben des Opfers gelingen k&n@.B., wenn der Téater
auf Verfolger schief3t, um diese zurlickzuhalten macent-

Bestrafung zu verhindern, sondern sie fiirchtetes€qoen-
zen anderer, nicht strafrechtlicher Art: Es ging iim den
Ansehensverlust und den Verlust ihrer Kinder. Allags
steht die Rspr. bislang auf dem Standpunkt, deerTritisse
gar nicht zur Vermeidung einer Strafverfolgung relnd
sondern es genigten auch andere Motive, wegen eleibm
auf die Tatverdeckung ankomrifeMit dem Gesetzeswort-
laut lasst sich diese Interpretation zwanglos waien und
der besondere Schuldgehalt einer Tat, die nicht gen
Furcht vor Strafe gepragt ist, sondern aus nochigeeniran-
gendem Anlass begangen wird, dirfte regelmaRigd-wohl
auch in dem vonSenatzu entscheidenden Fall — die Qualifi-

kommen, und er bis dahin davon ausgeht, noch gzt ni kation zum Mord rechtfertigeti.

erkannt worden zu sef). Im Falle der Angeklagten war der

Tod des Kindes sicherlich keine notwendige Bedimga®es-
sen Schlechtversorgung zu verdecken; bei einem|&hmar
des Kindes (welches selbst ja hoch zu keinen siterviit-

teilungen imstande war) héatte dies genauso gut geleauso
schlecht gelingen kénnen wie bei seinem Versterli#a.
Entdeckung der Vortat hing vielmehr alleine davdn ab

Damit gelangt man nun schlussendlich zu der angespr
chenen Frage nach dem Erfordernis einer Zasur hessc
Vortat und Verdeckungshandlung. Eine solche (aiderl
wahrnehmbare) Zasurwirkung soll nach Auffassung Skes
natesnur dann erforderlich sein, wenn bereits die \fovtan
einem Totungsvorsatz getragen gewesen war. Wirégday
eine zunachst nur mit Korperverletzungsvorsatz begoe

Uberhaupt eine fachkundige Person (z.B. vom JugehdaHandlung sodann mit Tétungsvorsatz und Verdeckumgsa

oder ein Arzt) Al. zu Gesicht bekam, gleichglltiy tot oder
lebendig.

Nun drangte sich — offenbar auch fur den Generalbsn
anwalt in seiner Stellungnahme zu den Revisionedie-
Uberlegung auf, eine Tatverdeckung hétte ja ewditreicht

2T BGH, Urt. v. 20.5.2015 — 2 StR 464/14, Rn. 12.

2 BGH, Urt. v. 20.5.2015 — 2 StR 464/14, Rn. 15.

29 BGHSt 21, 283 (284 f.); BGH NStz 1985, 16Bser/
Sternberg-Lieben(Fn. 24), § 211 Rn. 35Heghmanns
(Fn. 23), Rn. 218 .

%0 BGHSt 15, 291 (297); BGH NJW 1999, 1039 (10485er/
Sternberg-LiebeifFn. 24), § 211 Rn. 35.

3L vgl. den Sachverhalt von BGH NStZ 1990, 77.

sicht fortgesetzt, liege bereits in dem Vorsatzwgetleine
solche Zasur®

Derselbe2. Senathatte zu dieser Frage ubrigens ur-
springlich eine andere Auffassung vertreten undJahre

$2ygl. BGH, Urt. v. 20.5.2015 — 2 StR 464/14, Rn. 17

3 BGH, Urt. v. 20.5.2015 — 2 StR 464/14, Rn. 17.

% BGHSt 41, 8 (9); BGH NStz 1999, 243; BGH NStZ-RR
2005, 201 (202).

% vgl. Theile ZJS 2011, 405 (407); BGH NStZ 1999, 243,
die eine zusatzliche Kontrolle anhand des MalRstatss
niedrigen Beweggriinde vornehmen.

% BGH, Urt. v. 20.5.2015 — 2 StR 464/14, Rn. 16;nsoe
Eisele JuS 2015, 754 (755).
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1978 fir Falle eines Wechsels vom Kdrperverletzuzgs
Totungsvorsatz sogar bei einer zusatzlich veraadeAn-
griffsrichtung einen Verdeckungsmord explizit vemg’
und zwar im Gefolge der Entscheidung des BVerfG leur

zur Verdeckungstétung entschliéf8tWann ist also eine
Straftat eine ,andere”, die verdeckungsfahig waredenfalls
kann man davon ausgehen, dass eine zeitliche Zasutie
sich womdglich noch ein neuer oder veranderter niate

benslangen Freiheitsstrafe und dessen Mahnung indr eschluss anschlief3t, zur Begehung einer neuen, emdtraf-

schrankenden Auslegung der Mordmerknial&leun Jahre

tat, ndmlich auch im Sinne von 8§ 53 StGB, filhrte Rspr.

spéater hatte deBenatdiese Auffassung indes ausdriicklichdes BGH geht freilich davon aus, ,anders" sei aedfe

wieder aufgegeben und nicht l[anger am generelléordear-

nis einer Zasur festgehaltdhSeither entwickelte sich inner-

halb der BGH-Rechtsprechung die angesprochene rBiffe

Straftat, die nur einen anderen Tatbestand erfitler nicht
im Sinne von § 53 StGB eine zweite Tat biltfeDas aller-
dings fuihrt — konsequent zu Ende gedacht — diegeRigpr.

zierung?® Handelt der Tater von Anfang an mit Tétungsvorad absurdum, die bei einer zunéchst versuchtefiaéian)

satz, so erfolge die Fortsetzung der Tétungshandiomit

Totung, die sodann in Verdeckungsabsicht fortgéseia,

dem zusatzlichen Verdeckungsziel nicht zur Verdagku einen Verdeckungsmord mangels ,anderer* Straftas- au
eineranderenStraftat, solange keine zeitliche Zasur und eiachlie3t. Denn in der Literatur wird verschiedaftlidarauf

erneuerter Tétungsentschluss hinzutrétewer dagegen ein
Delikt, welches kein Toétungsverbrechen darsteltidasin
ohne &uRere Unterbrechung mit Tétungsvorsatz undeve
ckungsabsicht fortsetzt, handelt als Verdeckungdardeur
Verdeckung einer anderen, z.B. einer Koérpervertegzatraf-
tat** Vor dem Hintergrund dieser recht gefestigt ersobei
den Rspr. gentigten die Erwagungen der Schwurgskigimt-
mer eindeutig nicht, um eine Verdeckungsabsichveanei-
nen, da bereits infolge des Fehlens eines urspoinegl To-
tungsvorsatzes in der Misshandlung Schutzbefohleies
.,andere" Straftat vorlag.

Ob allerdings die fragliche Differenzierung ubenbiu
sachlich angemessen ist, darf man gerne bezwéiféwar

hingewiesen, dies Ubersdhe die (jedenfalls oft) ersten
Totungsversuch bereits mitverwirklichte Korpervezimg,
welche ja einen anderen Straftatbestand, alsorihatgk der
Rspr. eine andere Straftat, darst&fidzolgerichtig miisste
demnach auch hier ein Verdeckungsmord mdglich sein.
Selbstverstandlich darf dieser Einwand nicht akzost
genommen werden, denn der Verdeckende, der bendits
Totungsvorsatz angegriffen hatte, wird ja im Zwei®r
allem diesen viel schwereren Totungsversuch verteck
wollen und weniger die — mdglicherweise gar nicghbsdeu-
tende — Korperverletzung. Dann aber ware es geédinst
wollte man alleine das unbedeutende idealkonkmige
Verletzungsdelikt zum Anlass nehmen, die Folgehamgll

mag es noch nachfihlbarer (und damit vielleichthnic als Mord zu qualifizieren. Oder sollte etwa am Emsdéon

hochststrafwirdig) erscheinen, einen vorangegamgédrie
tungsversuch zu verdecken als ,nur“ eine Kdrpeeteung,
wo die Zweck-Mittel-Relation eher fur eine besord&fer-
werflichkeit der Verdeckungsintention sprechen kaAnf
der anderen Seite privilegiert das Erfordernis re{neht nur

ein zum — zunéchst folgenlosen — Totungsversuchlkda-
kurrierender Hausfriedensbruch oder eine Bedroh{tuip
bringe Dich um!“) den gravierenden Bewertungsurueies
hinsichtlich des Folgegeschehens gegeniber dersjenig
rechtfertigen, der zunachst ,nur* einen Totungswehnsaus-

subjektiven) Zasur zu Unrecht denjenigen — im Zeleif gefiihrt hatte, den es jetzt zu vertuschen gilt? Absurditat

Rucksichtsloseren und Brutaleren —, der bei seiA@griff
von vornherein mit Tétungsvorsatz und Verdeckungisdib
handelt; er wirde jedenfalls nicht als Verdeckuniyshar
bestraft, wohl aber derjenige, der sich erst im B&stsein
dessen, was er schon angerichtet hat, aus AngstSatham

3" BGHSt 27, 346 (348 1.).

3 BVerfGE 45, 187.

39 BGHSt 35, 116 (119 ff.).

0 Zur Entwicklung der Rspr. eingeheifideund JuS 2002,
640 (642).

1 BGH NJW 1990, 2758; BGH NStz 1983, 34 (35 f.); BG

solcher Resultate liegt auf der Hand.

Wenn sich somit die ,andere" Straftat nicht sinmad-
nach ausrichten kann, welchen Straftatbestand dageVY
schehen (noch) erfillt, so bleibt nur der Ruckgstff die
Tatmehrheit im Sinne von § 53 StGB als Kriteriurm dem
Wortlaut des § 211 Abs. 2 StGB gerecht zu werdeer D
BGH hat sich einer solch restriktiven Auslegungldrig
verweigert: ,Es ware nicht sachgerecht, uber dien@zie-
hung zwischen Mord und Totschlag ein Merkmal erggidn
zu lassen, das — wie das Konkurrenzverhaltnis bé&edékte
— nichts Uber das MaRR der Schuld oder der Gefélhdit des
Taters besagt,” hatte d&r Senatdazu in der Vergangenheit

|'beurteiltf‘7 Das Argument sachlicher Unangemessenheit mag

NStZ-RR 1998, 67; BGH NStZ 2000, 498 f.; BGH St020  zytreffen; es iiberzeugt angesichts des klaren Geseort-

553; BGH NStz 2002, 253; BGH StV 2004, 598; folgtf a

lautes allerdings nicht und mag daher bestenfatisnezu-

ein aktives Totungshandeln ein Unterlassen mit Vekstzlichen Grund liefern, im Zuge der moglicheneeimste-

deckungsabsicht, so soll selbst eine zeitliche Zagkeiner
.anderen“ Straftat fihren, vgl. BGH NJW 2003, 1060
BGH NStZ-RR 2009, 239; kritisch dafweund NStZ 2004,
123 (125 f.);Geppert Jura 2004, 242 (246).

*2 BGH NStz 1983, 34 (35 f.); BGHSt 35, 116; wenigeut-
lich in BGH NStZ-RR 1999, 234.

43 Kritisch u.a.Freund JuS 2002, 640 (645fers, NStZ
2004, 123 (125);Eser/Sternberg-Lieber{Fn. 24), § 211
Rn. 32af.

henden Reform der Tétungsdelikte auch die Verdegsaln-

“ Freund NStZ 2004, 123 (125).

%5 vgl. BGHSt 35, 116 (126); BGH NStZ 1983, 34 (35 f.
BGH NStZ-RR 1999, 234; BGH NStZ 2002, 253.

“® Freund JuS 2002, 640 (644 f.)fheile JuS 2006, 110
(111);Eisele JuS 2015, 754 f.

“"BGHSt 35, 116 (126).
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sicht nicht in ihrer heutigen Form beizubehalten.u ent-
scheidenden Fall jedenfalls ware kein Verdeckungdues-
such denkbar, wenn man als eine ,andere* nur einéai-
mehrheit zu § 225 StGB stehende Tat verstiinde, eigil
hinzutretender Totungsversuch angesichts des tifettden
Dauerdelikts nach § 225 Abs. 1, 3. Var. StGB sialargs-
laufig in Tateinheit mit diesem befande.

Gleichviel, ob man sich der hier vertretenen Losang
schliefdt, nur in Tatmehrheit stehende Straftatenadere”,
verdeckungsfahige zu begreifen, oder ob man der Senat
fortgeschriebenen Linie der Rspr. folgt, sich altiv mit
einem anderen Tatbestand zufrieden zu geben, neghrin
Tateinheit mit der Verdeckungstétung stehen: Esbéfte
Konstellationen, die sich so nicht optimal I6sesskn. Die
Hochststrafwirdigkeit einer Verdeckungstétung eesth
namlich stets dann zweifelhaft, wenn es nicht dageht,
kaltbliitig Zeugen aus der Welt zu schaffen, sondeemn

Typenkorrektur: Eine Verdeckungsintention fiihrt aem nur
solange zum Verdeckungsmord, wie nicht bestimmtge@e
indizien vorliegen, namlich das Fehlen tUberlegtemdeIns,
das Fehlen einer besonderen Gefahrlichkeit odesnokeser
Verwerflichkeit der Tat, welche die Tat in der Gasschau
als nicht hochststrafwiirdig erscheinen las8e@egen all
dies lieRen sich Einwdnde finden und eine konséigda
allgemeingultig auszuformulierende LOsung ist ofiemdig
nicht in Sicht® Es bleibt deshalb nur zu hoffen, dass im
Rahmen anstehender Reformen der Toétungsstraftateln a
die Verdeckungsabsicht einer eingehenderen Ubétanige
unterzogen wird.

¢) Heimtiicke

Die Mdoglichkeit einer Heimtiicke hatte die Schwuigets-
kammer gar nicht angesprochen. Hier sahSisratebenfalls
noch Eroérterungsbedarf wegen der méglichen Tauschun

Scham, Angst und Selbsterhaltungstrieb den hocl@raginer hilfsbereiten Person in Gestalt der Mitad@it E. der
erregten Tater dazu bringen, seine aus anderenvéfobie- pamjlienhilfe®® zwar sei diese bei ihrem Besuch am

gonnene Tat nunmehr als Tétung zu Ende zu fiffrémch 162 2012 bereits in Sorge um das Kind und deswenzg:
die Angeklagte in dem voiBenatzu entscheidenden Fall ist jicherweise nicht mehr arglos gewesénllerdings war dem
sicherlich selbst dann, wenn sich ihr in der ernemeHaupt-  ein Besuchsversuch am 9. Februar vorausgegangewgebe
verhandlung eine Verdeckungsabsicht nachweisene,liefzhem die Angeklagte eine Inaugenscheinnahme itwehter
nicht die idealtypische Verdeckungsmorderin, wésl sach  epenfalls mit Schwindeleien verhindert hatte. Etiehdaher
den aus der Entscheidung ersichtlichen Umstandemute jedenfalls gepriift werden miissen, ob einerseitsAdige-
lich irrational handelte, antriebsarm war und sielbst unter jagte zu diesem Zeitpunkt schon Tétungsvorsatabesd
erheblichen Druck setzte, nach aul3en hin dennaclelaéns-  angererseits E. noch arglos gewesen $vamabhangig da-

tiichtig zu gelted?
lassen sich — neben méglichen allgemeinen Einskbréyen
des Mordtatbestandes, auf die hier nicht eingegamgeden
soll — mehrere Wege denken. DerSenatelbst hatte in der
Vergangenheit bereits Uberlegt, das Mordmerkmal \¢ar
deckungsabsicht als unselbststandigen Sonderfalhigdri-
gen Beweggriinde zu begreifen und es in jedem Haikglit
der dort notwendigen Bewertung abzugleichen, obkdie
kreten Beweggriinde des Taters nach allgemeindiclsit
Wertung auf tiefster Stufe stehen und deshalb lokssn
verwerflich sind®°

Angesichts derartiger Fallgestaltungen,on ob diese bereits Verdacht geschopft hatte nidét, lag

es jedenfalls nahe, dass die Angeklagte wenigstemth
davon ausging, sie mit Hilfe der falschen SMS abmvetn
zu konnen. Andernfalls wéare es nicht recht verdiéind
warum sie diesen Versuch Uberhaupt héatte unternehme
sollen. Das aber mag fir einen ohnehin nur versuchtord
erst einmal ausreichen.

Problematisch erscheint allerdings, ob die Fartfilfe-
rin E. Uberhaupt als eine schutzbereite Dritte egelkann.
Bislang hat die Rspr. als schutzbereite Dritte Raersonen

Hiergegen wendet das Schrifttum ein, digynerkannt, die den Schutz eines Kleinkindes vob-Letler

Verdeck_ungsabsicht verlore damit_ ih_re Eigen_stamjtglknd Lebensgefahren iibernommen haben und die ihn abcim-er
degeneriere zum blof3en Regelbeispiel der nied@meg- gen konneri® Die Familienhelferin war in eine solche Positi-
grinde, was sie — konsequent zu Ende gedacht —al&in o offenkundig (noch) nicht eingeriickt; sie hattea im
géanzlich verzichtbar erscheinen lieffeAndere Vorschlage ggjle entsprechender Hinweise Schutz fiir das Kinghidas

fordern zusatzlich zur Verdeckungsabsicht im Wegs
Auslegung ein Element (berlegten Hand&rsowie eine
besondere Verwerflichkeit im Sinne eines Behar@ansder

dJugendamt einleiten kdnnen, wie es sodann auclngles8ie

selbst war aber nicht — wie eine Betreuerin — utafiiar fir
das Kind verantwortlich, sondern befand sich elmedeér

Vortat>? Klingt dies eher nach einer Art positiver Typenkor Rolie einer Beobachterin und Beraterin der Familie.

rektur, so bevorzugbaliger eine Art modifizierter negativer

8 Ahnlich Kargl, StraFo 2001, 365 (373Dtto, ZStW 83
(1971), 39 (68 f.)Geppert Jura 2004, 242.

“9BGH, Urt. v. 20.5.2015 — 2 StR 464/14, Rn. 2, 6nd 17.
0 BGHSt 35, 116 (126 f.); befiirworter/idmaier NJW
2003, 2788 (2791).

*1 Saliger ZStwW 109 (1997), 302 (331Qtto, Jura 1994, 141

** Saliger ZStW 109 (1997), 302 (332 ff.).

%5 Sinn in: Wolter (Hrsg.), Systematischer Kommentar zum
Strafgesetzbuch, 133. Lfg., Stand: Juni 2012, § Rh181,
der seinerseits de lege lata die von BGHSt 30, &8%wi-
ckelte Rechtsfolgenlésung als Ausweg vorschlagt.

*®BGH, Urt. v. 20.5.2015 — 2 StR 464/14, Rn. 19.

(151); Gepperf Jura 2004, 242 (243); ebenfalls kritisch®’ BGH, Urt. v. 20.5.2015 — 2 StR 464/14, Rn. 20.

Kargl, StraFo 2001, 365 (372).
*2Kohler, GA 1980, 121 (130 ff.).
3 Kohler, GA 1980, 121 (137 ff.).

* BGH, Urt. v. 20.5.2015 — 2 StR 464/14, Rn. 21.
* BGH NStz 2013, 158 (159)Eser/Sternberg-Lieben
(Fn. 24); 8 211 Rn. 25c.
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IV. Bewertung

Die Entscheidung deSenatslasst dem neuen Tatgericht im
Ergebnis relativ grof3e Spielraume, weil es im Wesden
von dessen Feststellungen zum Tatvorsatz abhangen w
auf welchen Schuldspruch das Verfahren letzten &ite-
auslaufen wird. Da es sich nicht einmal ausschtieldsst,
dass am Ende gar kein Toétungsvorsatz nachzuwesten i
bleibt von einer Verurteilung (nur) nach § 225 ABsStGB
bis hin zu einem versuchten Verdeckungs- und Heiketii
mord im Grunde alles mdglich. Die Entscheidung 8enats
entwickelt im Ubrigen keine Ambitionen, zur Verdecks-
absicht Neuland zu betreten; sie setzt die bisbeRgpr. im
Grunde konsequent fort und erstreckt sie ohne allgfihr-
liche Erdrterungen auf die Konstellation eines pudecken-
den Dauerdeliktes in Form eines langeren Untentessd@ie-
se Zurlckhaltung mag auch an den unzureichenddstéles
lungen der Schwurgerichtskammer gelegen habendengi
Basis sich zwar trefflich darlber spekulieren |agsts wirk-
lich im Kopf der Angeklagten vorgegangen ist. Eswche
Entscheidung bietet aber einem Revisionsgerichititniten
rechten Anlass, darliber hinaus neue Mal3stabe zensetie
letztlich — sollte das Tatgericht zu einem inneBachverhalt
ohne Verdeckungsabsicht gelangen — Uberhaupt kedte-
vanz fur den jeweiligen Fall besitzen. Von dahdrdem
Senatkein Vorwurf zu machen, die im Grunde verfehlte
Rspr. zur ,anderen Straftat* nicht naher hinterfrag haben.
Es bleibt zu hoffen, dass sich dazu kinftig bes&akegen-
heiten bieten oder doch noch der Gesetzgeber keneitd
eingreift.

Prof. Dr. Michael Heghmanns, Miinster
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