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Entscheidungsanmerkung

Zum Angriff auf die Entschlussfreiheit des Fuhrerseines
Kraftfahrzeuges durch eine vorgetduschte Polizeikanol-
le

(Amtlicher Leitsatz)

1. Der Angriff auf die Entschlussfreiheit des Kraffahr-
zeugfihrers ist inhaltlich anhand der alternativen Be-
zugspunkte des Angriffs auf Leib und Leben zu beusi-
len. Notwendige Nahe zwischen Angriff auf die Ent-
schlussfreiheit und Angriff auf Leib und Leben entseht
nur in Fallen vorgetduschten staatlichen Zwanges; rst
dann ergibt sich kein Raum mehr flr eine eigenstande
Willensbildung des Gendtigten, da er sich direktem
Zwang beugt.

2. Objektiver Notigungscharakter kann sich aus dertéu-

rie nicht in den Griff zu bekommen und Berlin zueiéhs-
hauptstadt des Verbrechens degenerieren zu laBseiGe-
brider Gotze wurden jedoch erst im Jahre 1938 gefa®-
bei nach der damaligen Rechtslage fur Max GotzeVdie
hangung der Todesstrafe keineswegs sicher war.rDralre
de im Eilverfahren jenes Strafgesetz geschaffes ridekwir-
kend zum 1.1.1936 in Kraft gesetzt wurde und sBlitia die
Hinrichtung beider Brider ermdglichte. Die Errungetmaf-
ten des Rechtsstaates — hier in Gestalt des Ag.Als. 2
GG, § 1 StGB — werden eben haufig erst deutlicmnyman
sich eine Welt ohne sie vorstellt.

Allerdings blieb die Strafvorschrift nach Ende ditten
Reichs erhalten und wurde — nach einer zwischditreih
Aufhebung wegen Unbestimmtheit — 1952 in Gestale®i
Unternehmensdelikts (,wer es unternimmt®) in daSBauf-
genommen. Nach der Legaldefinition des § 11 Abblr.16
StGB ist das Unternehmen einer Straftat deren \¢érsund

schungsbedingten Situation heraus ergeben, dass dasderen Vollendung, was nichts anderes bedeutetiaals Ver-

Opfer sich durch Nichtbefolgen eines durch vermeidiche

such und Vollendung des Delikts gleichgestellt sindZuge

Staatsgewalt getragenen Verhaltensgebots einem buB-des 6. Strafrechtsreformgesetz vom 26.1.1998 &ndiat

geldsanktionierten Nachteil ausgesetzt sieht.
(Leitsatze desverf.)

StGB § 316a
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I. Einfihrung

Gesetzgeber diese Deliktsnatur und § 316a AbsGB $u-
tet nunmehr: ,Wer zur Begehung eines Raubes (§d2i9
250), eines rauberischen Diebstahls (§ 252) oder edube-
rischen Erpressung (8§ 255) einen Angriff auf LedeiolLe-
ben oder Entschlussfreiheit des Fihrers eines fdhafteugs
oder eines Mitfahrers verlibt und dabei die besmr&ter-
haltnisse des StralRenverkehrs ausnutzt, wird nathé€its-
strafe nicht unter funf Jahren bestraft.“ Die Vdnsit hat

Der zu besprechende Fall landete erst iiber einewegm nach h.M. ein doppeltes Schutzgut: Zum einen gshtre
beim 4. Strafsenatdes BGH, weil das erstinstanzlich ent-den Schutz des Eigentums und Vermogens, zum andef#n
scheidende Landgericht eine mogliche Strafbarkeithn €S um die Sicherheit des StraRenverkéhrs. _
§ 316a StGB verkannt hatte. Um einen VerstoR getgen Die dem Straftatbestand noch immer eigene erhablich
Grundsatz des gesetzlichen Richters aus Art. 164 Als. 2 Vorverlagerung des Strafrechtsschutzes sowie dieerex
GG zu vermeiden, verwies d@r Strafsenatlie Angelegen- Nohe Strafandrohung (das Grunddelikt aus Abs. it $ieei-
heit an den fiir Verkehrsstrafsachen zustindigeStrafse- heitsstrafe nicht unter funf Jahren, die Erfolgsifikkation
nat? aus Abs. 3 sieht Freiheitsstrafe nicht unter zedtmeh vor)
Der im Zentrum der Entscheidung stehende Straftatoihren immer wieder zu Kontroversen, wie der Vordtkin
stand des Rauberischen Angriffs auf Kraftfahrewist zwie- angemessener Anwendungsbereich zugewiesen werdan ka
lichtiger Herkunft: Er geht zurlick auf das Gesedgen Stra-
Renraub mittels Autofallen aus dem Jahre 1938, mch !l. Sachverhalt
mit dem Tode bestraft wurde, wer in rduberischesiéfit Ein Angeklagter sowie drei weitere gesondert vegtfolPer-
eine Autofalle stellté. Zuvor hatten die Gebriider Max undsonen fuhren auf einer Autobahn und veranlassterOgder
Walter Goétze in Berlin und Umgebung seit 1934 dieer durch ein Hupsignal sowie Handzeichen, seinen LKW/ a
Uberfalle auf Kraftfahrer veriibt, was dem natiooaialisti- ~dem nachsten Rastplatz zum Halten zu bringen. iigs-givie
schen Staat angesichts der bevorstehenden Olymepisciron vornherein beabsichtigt — davon aus, dasscasbgi den
Spiele von 1936 ausgesprochen ungelegen kam: dialda Téatern um eine Zivilstreife der Polizei handeltereh An-
gen Machthaber furchteten den Vorwurf, die Verbemdse- weisungen Folge zu leisten sei. Am Rastplatz angeken,
steuerte einer der gesondert Verfolgten auf digdtdlr des
haltenden LKW zu und rief ,Polizeikontrolle! Papebitte!”
Das Opfer hatte zwischenzeitlich bereits den Md&s LKW
abgestellt. Als es nach den Papieren suchte, tetrgith der

! Die Entscheidung ist abgedruckt in NJW 2015, 2084
online abrufbar unter
http://juris.bundesgerichtshof.de/cqi-bin/rechtspreng/docu
ment.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=14ce6d809df820b8366f
acc8f4abfld3&nr=71146&pos=0&anz£27.1.2016). * Eisele Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 2, 3. Aufl. 2015
2BGH, Beschl. v. 8.10.2014 — 2 StR 105/14. 8 14 Rn. 425Geppert DAR 2014, 128 (129);ackner/Kiih]

% Siehe hierzu auclager JA 2015, 235Steinberg NZV  Strafgesetzbuch, Kommentar, 28. Aufl. 2014, § 3R6a 1;
2007, 545 (546 f.). Ferner im Internet unter Rengier Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 1, 17. Aufl. 301
https://de.wikipedia.org/wiki/Rauberischer Angréiuf Kraf § 12 Rn. 1;Wessels/HillenkamStrafrecht, Besonderer Tell,
tfahrer(27.1.2016). Bd. 2, 38. Aufl. 2015, Rn. 415.
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gesondert Verfolgte eine Unterziehhaube Uber dasictte
offnete die Tur und bedrohte es mit einer Pistle.wurde
auf diese Weise gezwungen, sich auf das in dereHedlrine
hinter dem Sitz befindliche Bett zu legen, wo efeggelt und
ihm eine Jacke Uber das Gesicht gelegt wurde. $odarde
der LKW zu einem fir das Umladen der Beute vorgeseh
Platz gelenkt, wo bereits zwei weitere Angeklagtrteten
und die Waren im Wert von € 450.000,- auf ein aesi&ahr-
zeug umluden.

[ll. Rechtliche Wirdigung

1. Da § 316a StGB subjektiv neben dem Vorsatz aufd-
sicht zur Begehung eines Raubes, rduberischen tAkdbs
oder einer rauberischen Erpressung abhebt, isiregermei-
dung unibersichtlicher Inzidentprifungen sinnvalinachst
diese Bezugsdelikte zu priifémin einer Strafbarkeit wegen
mittaterschaftlich begangenen schweren Raubes §&&#9
Abs. 1, 250 Abs. 2 Nr. 1, 25 Abs. 2 StGB durch idieAn-
schluss an die Fesselung unter Bedrohung mit dolPier-
folgende Entwendung der Waren bestehen keine Zweife

Dementsprechend sind vor und nach einem Bewegungsvo
gang liegende Standphasen einbezogen, sofern mudiele
hohe Strafdrohung tragende Zweck eingreift, dassQjafer
aufgrund der Bewaltigung von Verkehrsvorgangeneimesr
Verteidigung eingeschrankt istBei einem verkehrsbeding-
ten Halt — etwa an einer roten Ampel oder Bahnsttwa- ist
die angegriffene Person als Fihrer eines Kraftakges an-
zusehen, da sie hier das Verkehrsgeschehen waitaesk-
sam zu verfolgen h&tAnders mag es sein, wenn das Opfer
in einer Parkbucht oder Einfahrt halt und den Matbschal-
tet, da hier kein Bezug zum StraRenverkehr mehtebgs
sondern es mit jedwedem anderen Raubopfer gleitdities
werden kanf.Bis zur Entscheidung BGHSt 49, 8 (14) hatte
die Rechtsprechung dies noch anders gesehen undndie
wendbarkeit des § 316a StGB auf eine Uber den &ixes-
kehr herbeigefiihrte ,Vereinzelung“ gestitzt, dien denge-
griffenen umso leichter zum Opfer werden la¥sades war
eine solche Sichtweise weder mit dem Wortlaut der-V
schrift noch mit dem Normzweck vereinbar, da eiergin-
zelung® erst einmal nichts mit dem Setting des (Btrever-

2. Eine Strafbarkeit nach § 239a Abs. 1 Var. 1 Stgkehrs zu tun hat. ,Vereinzelte* Personen werdenhainc

scheidet im Ergebnis wegen der zweiaktigen Strudteses
Tatbestandes aus: Die Verbringung des gefesselig#ar®©
vom Rast- auf den Umladeplatz stellt zwar ein B im
Sinne der Vorschrift dar, jedoch fiel diese TatHand mit

anderen Zusammenhangen leichter Opfer von Straftate
Vor diesem Hintergrund war das Opfer jedenfallsiem

Zeitpunkt, als es mit der gezogenen Pistole bednalt ge-

fesselt wurde, nicht mehr Fihrer eines Kraftfahgesu das

der gewaltsamen Gewahrsamsbegriindung iiber den LKvghrzeug war zum Halten gebracht und der Motor stbie
zusammen, die im Ubrigen keine Erpressung damstediis Worden. Der Sache nach bestand damit kein Unteschu
demselben Grunde ist ein Sichbeméachtigen im Sinee dSOnstigen Konstellationen, in denen der Téater dpfeiOn
§ 239a Abs. 1 Var. 2 StGB abzulehnen: Es fehltiesemm €inen Hinterhalt lockt und dann Straftaten des Raulles
durch die Abwesenheit auRenstehender Dritter gégmag rauberischen Diebstahls oder der réuberischen &png

Verhdltnis an einer fir das Sichbemachtigen erfticten
stabilisierten Zwangslage, die erst Raum fur eifussicht
genommenes Bezugsdelikt gabe. Allerdings liegt &traf-
barkeit nach § 239 Abs. 1 Var. 1 StGB vor.

3. Daneben greift § 132 Var. 1 StGB ein, da sieh Aln-
geklagten durch das Vortauschen einer Verkehrsabetin-
befugt mit der Auslbung eines offentlichen Amtesabst
haben.

4. In der Entscheidung selbst geht es mit Blick&G8fL6a
StGB vor allem um die Frage, bis zu welchem Zeikpuin
Opfer noch die Eigenschaft als Fihrer eines Kraffeuges
aufweist und unter welchen Voraussetzungen ein ifreguf
dessen Entschlussfreiheit angenommen werden kann.

a) Fuhrer eines Kraftfahrzeuges ist jede Persandds
Fahrzeug in Bewegung zu setzen beginnt, es in Bawgeg
hélt oder allgemein mit dem Betrieb des Fahrzeugekoder
mit der Bewaltigung von Verkehrsvorgéngen besctéfiit®

® Siehe hierzu auctRengier (Fn. 4), § 12 Rn. 4Fisele
(Fn. 4), 8 14 Rn. 4284ecker JuS 2013, 366 (367%ager,
Examens-Repetitorium, Strafrecht, Besonderer BeilAufl.
2015, § 15 Rn. 46’ Knecht/Zachariasfamos 2015, 1 (5).

® BGHSt 49, 8; 50, 169 (171). Siehe ferfengier(Fn. 4),
8§ 12 Rn. 17Eisele(Fn. 4), § 14 Rn. 43Xowadain: Lauf-
hitte/Rissing-van Saan/Tiedemann (Hrsg.), Strafgbseh,
Leipziger Kommentar, Bd. 11, 12. Aufl. 2008, § 3Fa 20;

begeht. Richtigerweise fuhrt der BGH aus: ,Zwarlthich
das Tatopfer noch im Fahrzeug auf. Es war aberigseoh
Zeitpunkt nach den Feststellungen nicht mehr mitRiwal-
tigung von Betriebs- oder Verkehrsvorgangen befaspt™*
b) Allerdings wies das Opfer zweifellos die Fihigea-
schaft auf, als ihm noch auf der Autobahn durch ditymal

buch, Kommentar, 29. Aufl. 2014, § 316a Rn.V@essels/
Hillenkamp(Fn. 4), Rn. 419.

" Rengier(Fn. 4), § 12 Rn. 17. Teilweise wird die Problema-
tik auch an dem Merkmal der Ausnutzung der besarder
Verhdltnisse des StralBenverkehrs festgemacht, $inzu
Rengier(a.a.0.), § 12 Rn. 38.

8 Eisele(Fn. 4), § 14 Rn. 43Fischer, Strafgesetzbuch und
Nebengesetze, Kommentar, 63. Aufl. 2016, § 316a &n.
Rengier (Fn. 4), § 12 Rn. 20;Sternberg-Lieben/Hecker
(Fn. 6), § 316a Rn. Wessels/Hillenkam(n. 4), Rn. 419.
°Eisele(Fn. 4), § 14 Rn. 43&ischer(Fn. 8), § 316a Rn. 4a;
Rengier(Fn. 4), 8 12 Rn. 21Sowada(Fn. 6), § 316a Rn. 20;
Sternberg-Lieben/HeckéFn. 6), 8 316a Rn. 8.

1% Sjehe hierzuDuttge JuS 2005, 193Kriiger, NZV 2004,
161 (162 ff.).

1 BGH NJW 2015, 2131 (2132)Eisele (Fn. 4), § 14
Rn. 433; Ernemann in: Satzger/Schluckebier/Widmaier
(Hrsg.), Strafgesetzbuch, Kommentar, 2. Aufl. 208 816a
Rn. 11; Fischer (Fn. 8), 8§ 316a Rn. 4Zieschang in:
Kindhauser/Neumann/Paeffgen (Hrsg.), Nomos Komnmenta

Sternberg-Lieben/Heckein: Schonke/Schroder, StrafgesetzStrafgesetzbuch, Bd. 3, 4. Aufl. 2013, § 316a Rnt. 2
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und Handzeichen bedeutet wurde, es mdége am nachstenverhalten objektiv Notigungscharakter aufzuweidabe;

Rastplatz den LKW zum Halten bringen. Indes mubien
das Veriben eines Angriffs auf Leib, Leben odersEhmluss-
freiheit zu sehen sein. Dies setzt voraus, dassAderiff
tatsachlich ausgefuhrt wurde, auch wenn es nichéigam
Erfolg im Hinblick auf die Verletzung dieser Redjiiser

das Opfer miusse zwar nicht die feindselige Willehsung
des Taters erkennen, wohl aber den objektiven Nitjgcha-
rakter wahrnehmet. Die Betatigung des Hupsignals und die
Handzeichen wiesen diesen objektiven Notigungséiera
auf, da die Performance als vermeintliche Polizetiialle

gekommen sein mug$.Selbst nach der Umgestaltung deslem Opfer keinen Entscheidungsspielraum lieR: Hsytee

§ 316a StGB wird somit der Strafrechtsschutz erbeliiach
vorne verlagert, zumal die allgemeinen Regeln ileer Ver-
such zusatzlich Anwendung finden. Umso wichtigereis,
nicht bereits jede Angriffstatigkeit als Veriibeniaterpretie-
ren, da anderenfalls Versuch und Vollendung doelcigye-
setzt wirden, was dem Willen des Gesetzgebers euwet
fe; stattdessen ist fur ein vollendetes VeribeiMimdestman
eine Einwirkung auf Leib, Leben oder Entschlussiedi zu
verlangen?

Als Angriff ist jede feindselige Handlung zu inteetie-
ren, die sich gegen eines dieser Rechtsguter tici sich

sich vermeintlicher Staatsgewalt als es den naelegignen
Rastplatz ansteuerte, da es von einem Verhalteasgett-
weder nach § 36 Abs. 1 StVO oder § 36 Abs. 5 Stu® a
ging, dessen Nichtbefolgung angesichts einer migtic
BuRgeldverhangung zu einem Nachteil gefiihrt hatte.

Die Besonderheit der hier zu behandelnden Konstaila
liegt darin, dass gleichermal3en ein Element dersdtiung
bzw. List wie eines objektiven No&tigungscharakteoslie-
gen. Indes kann die Autonomie eines Opfers aufrsciged-
lichen Ebenen angegriffen werd®nwie die im Zusammen-
hang mit der Problematik der Abgrenzung von Dietistad

auf sie auswirkt? Da keine unmittelbar auf den Kérper desBetrug angesiedelten Beschlagnahmefalleder Trittbrett-
Opfers bezogene Einwirkung vorgenommen wurde, iBe dfahrerfélle belegen, in denen der Tater sich almemtlicher

Gefahr einer nicht nur unerheblichen Kérperverletzwder

Entfiihrer ausgibt, um bei Androhung der Toétung lgide

Tétung begriindet®, kam als Bezugspunkt des Angriffsfiir die Freilassung seines Entfiihrungsopfers zanggn?’

allenfalls die Entschlussfreiheit in Betracht. Aliése wurde
durch Hupsignal und Handzeichen eingewirkt, wadiomi-

gen selbst dann der Fall gewesen ware, wenn das Glpip-
signal und Handzeichen ignoriert hatte — auf eikenlet-

zungserfolg kommt es fir das vollendete Verlbetr tder
erforderlichen Einwirkung gerade nicht ¥n.

An diesem Punkt ist freilich problematisch, ob lisre
jedwede Tauschung oder List gentgt, um von einemgrifn
auf die Entschlussfreiheit auszugehen, woflr sgedtdnn-
te, dass insoweit durchaus die Autonomie des Aliffegen
tangiert wird. Denkbar sind Falle, in denen derefaine
Autopanne vortauscht, sich als vermeintlicher Atdrage-
riert oder als Fahrgast beim Taxifahrer ein falschahrtziel
angibt, um diese Situation spater zu einem Raubherd
schen Diebstahl oder einer rauberischen Erpressungut-
zen. Allerdings ist an die Notwendigkeit einer riésiven
Interpretation des § 316a StGB zu erinnern, did@triwr in
zeitlicher, sondern auch in inhaltlicher Hinsichat? greifen
muss. Insofern spricht der Vergleich mit den akéiknge-

Diesen Konstellationen ist gemein, dass ElementeTde-
schung bzw. List und der Drohung vorliegend gleiote3en
auszumachen sind, jedoch Tauschung bzw. List deenen,
die Drohung Uberhaupt erst realistisch zu gestaltebie
Elemente der Tauschung bzw. List dienten hier bfaits
nur dazu, den objektiven Notigungscharakter zu retris-
chen und das spatere Raubgeschehen ausfiuihrbarchema
Ohne den Uber Tauschung bzw. List ausgeiibten pshem
Zwang durch vermeintlich hoheitliches Handeln hétees
Opfer den Rastplatz nicht angesteuert.

Zweifel kdnnten allenfalls daraus resultieren, ddissTa-
ter vorliegend nicht uniformiert, sondern als Ztikife auf-
traten, was auf nichtamtliches Handeln hindeuterhted?
Immerhin verlangt die Verwaltungsvorschrift zu § 8bs. 1
StVO, dass im flieBenden Verkehr nur diejenigenizedie-
amten Zeichen und Weisungen geben dirfen, dietsalbs
solche oder deren Fahrzeuge als Polizeifahrzeugmebar
sind. Im konkreten Fall wurden Ausweise oder andéoe
heitszeichen ebenso wenig vorgezeigt, wie es zumsafEi

nannten Bezugspunkten des Angriffs auf Leib undebeb von Blaulicht oder einer Polizeikelle kam; das Falug wies

dafir, nicht jedwede Tauschung oder List genligelagsen.
Dementsprechend verlangt der BGH zu Recht, dasS @as

12 Rengier (Fn. 4), § 12 Rn. 14Zopfs NJW 2015, 2131
(2133).

B Eisele(Fn. 4), § 14 Rn. 43Eischer(Fn. 8), § 316a Rn. 8;
Rengier (Fn. 4), 8 12 Rn. 14Sander in: Joecks/Miebach
(Hrsg.), Minchener Kommentar zum Strafgesetzbuch,53
2. Aufl. 2014, § 316a Rn. 26Sternberg-Lieben/Hecker
(Fn. 6), 8 316a Rn. 3Vessels/Hillenkam(Fn. 4), Rn. 417 f.
 Rengier(Fn. 4), § 12 Rn. 5.

5 vgl. Rengier(Fn. 4), § 12 Rn. 6Eisele (Fn. 4), § 14
Rn. 428; Sternberg-Lieben/HeckefFn. 6), § 316a Rn. 4;
Wessels/Hillenkam(n. 4), Rn. 418.

18 Lackner/Kiihl(Fn. 4), § 316a Rn. KRengier(Fn. 4), § 12
Rn. 14;Zopfs NJW 2015, 2131 (2133).

auch kein elektronisches Spruchband Zuhdes handelt es
sich lediglich um eine — etwa fir den Fall der \éigting

" BGH NJW 2015, 2131 (2132). Kritisdknecht/Zacharias
famos 2015, 1 (6).

8 Zu diesem Zusammenhang siebigger JA 2015, 235
(237);Kriiger, NZV 2015, 453 (454).

19 BGHSt 18, 221 (223); BGH NJW 1952, 796. Siehezier
auchRengier(Fn. 4), § 13 Rn. 77.

2 Kriiger, NZV 2015, 453 (454).

2L BGHSt 23, 294Kriiger, NZV 2015, 453 (454)Rengier
(Fn. 4), 8 13 Rn. 77.

2 |In diesem Sinn&opfs NJW 2015, 2131 (2133). Ahnlich
Jahn JuS 2014, 1135 (1137).

% In diesem Sinn&opfs NJW 2015, 2131 (2133). Ahnlich
Jahn JuS 2014, 1135 (1137).
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durchaus Ausnahmen vorsehende (vgl. Verwaltungskiafs
Nr. 1 S. 2 zu § 36 Abs. 1 StVO) — untergesetzlivleewal-
tungsvorschrift ohne AuRenwirkung; die gesetzlictidor-
men des § 36 Abs. 1 StVO bzw. des § 36 Abs. 5 StWD
halten keine solche BeschrankufigEntscheidend diirfte am
Ende vor allem sein, ob durch das Handeln fur eotgakti-
ven Beobachter der Eindruck hoheitlichen Handekrsnit-
telt wird, woran es erst fehlt, wenn das Handelradeweit
von normaler staatlicher Tatigkeit abweicht, dashtnmehr
der Eindruck staatlichen Handelns entstehen Rariies
wird man angesichts der duf3eren Umstande nicht dfeie
teres annehmen wollen und es wird bestatigt duieltatein-
heitliche Verurteilung wegen Amtsanmaflung nach 2 13
Var. 1 StGB. Nach den objektiven Gegebenheiten teodas
Opfer ebenso wie jeder andere verstandige Verledhmsh-
mer davon ausgehen, dass es hier der Ausubung taaisS
gewalt ausgesetzt war. Denn es ist durchaus damieah-
nen, dass eine Zivilstreife der Polizei in diesezi¥® vorgeht.

Letztlich ist damit auch ein taugliches Abgrenzuamijs-
rium zu jenen nicht dem Strafbarkeitsbereich zudnenden
Fallen identifiziert, in denen ein die allgemeindféleis-
tungspflicht des § 323c StGB auslésender Ungludkséser
eine die Beforderungspflicht nach § 22 PBefG awsider
Beférderungswunsch eines vermeintlichen Taxifahraus
Mitnahme in einem Kraftfahrzeug fuhrt. Will man hicge-
nerell die Vortauschung einer Rechtspflicht aus demwen-
dungsbereich des § 316a StGB ausgliedekammt es am
Ende darauf an, dass man das Merkmal eines Angxiffs
Falle vorgetduschten staatlichen Zwangs beschriaddhn
hier besteht kein Raum mehr fir eine eigenstandigiens-
bildung des Genétigten, der sich direktem Zwanggb&u
Erst die Androhung vermeintlich staatlichen Zwarsgslit
also die notwendige Nahe zu den anderen Bezugspuudls
Angriffs in Gestalt von Leib und Leben her.

c) Zum Zeitpunkt der Abgabe des Hupsignals und der
Handzeichen nutzten die Téater auch die besonderrhriva-
le des StralRenverkehrs aus, indem sie sich eingh@eflage
zunutze machten, die dem flieRenden Verkehr eigelith
ist; diese fand ihren Ausdruck darin, dass das Qpfech das
Steuern des LKW beansprucht war, womit es umsadntieic
Opfer des § 316a StGB werden konffte.

d) Vorsatz und das weitere subjektive Merkmal dér A
sicht zur Begehung eines Raubes lagen bereits itpudt
vor, als das Hupsignal und Handzeichen abgegebeshewu

Prof. Dr. Hans Theile, LL.M., Konstanz

24 Jager JA 2015, 235 (236Knecht/Zachariasfamos 2015,
1 (6).

% Kriiger, NZV 2015, 453 (455).

% |n diesem Sinn8osch JK 1/15, § 316a StGB.

27 Jager, JA 2015, 235 (237Xriiger, NZV 2015, 453 (455).

% v/gl. Rengier(Fn. 4), § 12 Rn. 26Eisele (Fn. 4), § 14
Rn. 438 f.;Fischer (Fn. 8), § 316a Rn. Bander(Fn. 13),

§ 316a Rn. 32;Sternberg-Lieben/Hecke(Fn. 6), § 316a
Rn. 12;Wessels/Hillenkam(n. 4), Rn. 421.
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