Die Verbreitung von Pornografie gem. § 184 StGB —4il 1
Beitrdge zum Medienstrafrecht — Teil 2

Von Prof. Dr.Manfred Heinrich, Kiel

Im Rahmen des allgemeinen Strafrechts (d.h. auBedes Jahre 1973 im Einklang mit der damaligen Uberschreibung
Regelungsbereichs des Jugendschutzgesetzes) iStrdfe des 13. Abschnitts des Besonderen Teils des StGBvei-
barkeit des Umgangs mit ,einfacher* bzw. ,weichePor- brechen und Vergehen wider die Sittlichkeit* — imHen
nografie nach heutiger Gesetzeslage allein in 8§ 836B des § 184 StGB a.F. noch vom Begriff denzichtigen
geregelt (im Hinblick auf Rundfunk und Telemedieilich  Schrift* aus. Demgegeniber ist nach heutigem Verstandnis
erganzt durch § 184d Abs. 1 StGB), wohingegen d#te" der diesen ersetzende Begriff dpornografischenSchrift”
Pornografie (Gewalt-, Tier-, Kinder- und Jugendpogna- — ganz im Zeichen wiederum der jetzigen Zusammenfas
fie) zum Gegenstand der 8§88 184a, 184b, 184c StG&ben der im 13. Abschnitt enthaltenen Delikte als ,Sttdn ge-
wurde. Wahrend der kommunikative Umgang mit legztergen die sexuelle Selbstbestimmuhg® nunmehr aus jener
weitestgehend untersagt ist — bis hin zur Strafeiirkchon Uberkommenen, in unmittelbarer wertungsmaRiger Anbi
des Besitzes bei Kinder- und Jugendpornografie 88b dung an die Kategorien von Moral und ,guten Sitterstarr-
Abs. 3, 184c Abs. 3 StGB) — ist derjenige mit elmda Por- ten Verankerung herausgeltst

nografie unter Erwachsenen grundsatzlich straftned dient

§ 184 StGB im Wesentlichen nur dem Jugendschutz. 1. Die Tendenzkonzeption der h.M.
] ) Als von vornherein untauglich wéren bzw. sind dgkeen-
. Der Pornografie-Begriff des § 184 StGB falls solche (heute denn auch in Schriftum und HRec

Im Zentrum der Problematik des § 184 StGB stehtrdame, sprechung nicht mehr ernsthaft vertretenen) Besgniféfiil-
was eigentlich unter ,Pornografie” im Sinne dieSerschrift lungen zu erachten, die, allein an moralisch-slitlbrientier-
zu verstehen ist — angesichts fehlender gesetelidhéniti- ten Bewertungsmalf3stdében bemessend (und damit igbErg
on® eine héchst umstrittene Frdgderen sicheren Beantwor- nis kaum anders, als bei dem auf ,Scham- und Sik8its-
tung Grenzen gesetzt sihdie Antwort ist namlich in star- gefiihl eines normalen Menschen* abstellefidgegriff ,un-
kem Maf3e von der Einstellung abhangig, mit welctter zlichtig”), ,Pornografie” etwa in eins setzen wafitenit
Sexualitat zur jeweiligen Zeit in der Gesellschafigegnet ,obszdner (im Sinne von unanstandiger, schamlastitiipf-
wird®. So ging man bis zur Neufassung des § 184 StGB iriger) Darstellung geschlechtlicher Vorgangélach wie vor
richtig ist daran lediglich, dass pornografischedbalungen
einerseits einen Sexualbezug aufweisen musseraésoatiwa
reine Gewaltdarstellungen als solche nicht porrfispia
esind), ein solcher andererseits aber noch npgrt se zur
Annahme von Pornografie gentigt, und zwar noch reamt
mal bei Darstellung der Genitalien oder gar desc@leshts-
verkehrs®,

Der Gesetzgeber des heutigen § 184 StGB ging viglme
von einer Neuorientierung dahingehend aus, dass \iRor-
nografie“ zu verstehen seien: ,Darstellungen, diezam
Ausdruck bringen, daRR sie ausschlie3lich oder Uiegeemd
auf die Erregung eines sexuellen Reizes bei dema&wger
abzielen und dabei 2. die im Einklang mit allgerseirge-

* Dieser Beitrag ist der zweite einer Reihe vontBgjen des
Autors zum Medienstrafrecht, die sukzessive in der Z3S
scheinen. Thematisch sollen dabei insbesonderenBeduei-
ten der Verjahrung, die Verbreitung pornographis@ehrif-
ten sowie im medialen Kontext bedeutsame Staats-+uie-
densschutzdelikte behandelt werden. Der erste &eitr zu
Besonderheiten der Verjahrung im Pressestrafreelist in
ZJS 2016, 17 erschienen. Der zweite Beitrag wirdenim
Juni erscheinenden Ausgabe 3/2016 fortgesetzt.

! Zum bewussten Verzicht des Gesetzgebers auf eigall
definition vgl. BT-Drs. 6/3521, S. 60.

2 vgl. hierzu bereitd. Heinrich, in: Rotsch/Briining/Schady
(Hrsg.), Strafrecht — Jugendstrafrecht — Kriminaygmtion § 184 Rn. 8 mit Hinweis auf den ,durch das Kommatiik
in Wissenschaft und Praxis, Festschrift fir Hetib@sten- onszeitalter bedingte[n] gesellschaftlichen Wandel®

dorf zum 70. Geburtstag am 7. Dezember 2015, 261899 ° Anderung durch Art. 1 Nr. 16 (mit Ubergangsregeglin
(404 ff.); einen Uberblick {iber die verschiedenensétze Art. 12 Abs. 3) des 4. StrRG v. 23.11.1973 = BGBI973,
und Kriterien geberschroeder Pornographie, JugendschutzS. 1725; zum Inkrafttreten vgl. Art. 12 Abs. 2 d&ssetzes.
und Kunstfreiheit, 1992, S. 16 ffSchreibauer Das Por- ° Anderung ebenfalls durch das 4. StrRG (vgl. sodberb);
nographieverbot des § 184 StGB, 1999, S. 11®f8tendorf insoweit in Kraft ab dem 28.11.1973, vgl. Art. 1BA 1 des
MSchrKrim 2001, 372 (376 ff.)Laubenthal Handbuch Se- Gesetzes.

xualstrafrecht, Die Delikte gegen die sexuelle Silestim- 7 Vgl. aberLaubenthal(Fn. 2), Rn. 900: ,[...] erscheint der
mung, 2012, Rn. 897 ff. Begriff der Pornographie kaum klarer”.

3 vgl. Ostendorf MSchrKrim 2001, 372 (384): ,Der Porno- 2 BGHSt 5, 346 (349); 23, 40 (41 f., zur ,Unziichegk des
grafiebegriff [...] kann auch mit Hilfe der juristisen Ausle- Buchs ,Die Memoiren der Fanny Hill*).

gungsmethoden [...] nur in seinem Kern bestimmt werde ° So noch Duden, Bd. 5 — Fremdwérterbuch, 3. Awdi74,
* Vgl. Ostendorf MSchrKrim 2001, 372 (384).aubenthal Stichworte ,Pornographie® und ,obszén“.

(Fn. 2), Rn. 901, 907; siehe audfisele in: Schénke/ *° Laubenthal(Fn. 2), Rn. 898Eisele(Fn. 4), § 184 Rn. 10
Schréder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 29. Aufl. 4201m.w.N.; vgl. etwa das Beispiel hier im Text bei BA.
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Die Verbreitung von Pornografie gem. § 184 StGBe#t 1 STRAFRECHT

sellschaftlichen Wertvorstellungen gezogenen Gnendes ,Unanstandige’ an sich; der Begriff muss sich vielm an

sexuellen Anstandes eindeutig tiberschreften® den Grenzen orientieren, die das Rechtsgut derefieru
Diese wegen des Aspekts der Stimulierungstendegz s&elbstbestimmung setzt".

Tendenzkonzeptiéh ist von der Rechtsprechung ebenso

rezipiert worden wie von Teilen des Schrifttdfhswobei 2. Ein weiterer Ansatz: die Objektkonzeption

jedoch der BGH eine partielle Umorientierung — baw. \yenn nun im Bemithen um eine Umsetzung des ebergGesa
seinen eigenen Worten: Weiterentwicklthg weg von der ten darauf abgestellt wird, dass der pornografistharakter
Anstandsverletzungnd stattdessen hin zu einekufdring- iy erster Linie aus einer Inhumanitiat des Dargstel gar
lichkeitskriteriumvornimmt: Pornografie im Sinne von ,Dar- gjner Verletzung der Menschenwiirde resuftiefsog. Ob-
stellungen [...], die unter Hintansetzung sonstig@nseh- jekikonzeptiond.h.: Degradierung des Menschen zum aus-
licher Beziige sexuelle Vorgange in grob aufdrif@it \yechselbaren Objekt sexueller Begierde), so istddashaus
aufreiBerischer Weise in den Vordergrund riicken aus- iy Schritt in die richtige Richtung: Pornografierstanden
schlieBlich oder (berwiegend auf die Erregung séewe g5 die Darstellungentpersénlichtersexueller Verhaltens-
Reize abzielert®. Dieses Ersetzen der in hohem MaRe werlyeisen, die die geschlechtliche Betatigung von qreaten
ausfullungsbeddrftigen Formel ,Grenzen des sexmef@- yng sozialen Sinnbeziigen trennt und kein persorfabes-

standes®, in welcher sich das schon beim Unzicetigk yennungsverhaltnis, sondern eiebjekt-Objekt-Beziehung
begriff zu beklagende ,Dilemma der Toleranzgrenzafezu  zym Ausdruck bring®.

unveréndert fortset?t ist insofern zu begriiRen, als es eine  aper auch bei diesem Ansatz steht angesichts daio-un
aufgrund jener Formel zu besorgende bruchlose Rilitkku  yeislichen Notwendigkeitin concretozu benennen, wann
sittlich-moralischen KriterieH zu hlnderr} vermag. B genau eine Darstellung als ,entwiirdigend* zu bétie ist

In der Tat geht es gerade darum, einen Pornogefith  (aych bei Oralverkehr? Analverkehr? Gruppensex erehr
aufzusptren, der in méglichst weitgehender Umsefi®s  \jsnner mit einer Frad®? tiberhaupt schon bei Darstellung
in der Uberschrift des 13. Abschnitts des Besomddreils iager — wovon genau? — ,abweichenden* Sexualpraktik
zum Programm erhobenen War_u‘j‘els (auch) des & 18B Stinerseits eine ,Verwischung mit Moralvorstelluntjeru
vom Delikt ,wider die Sittlichkeit* hin zur Strafta,gegen pefiirchtef®, der sich wiederum andererseits nur dadurch

die sexuelle Selbstbestimmung“ eben weder offert;hnobe,:-;egnen lasst, dass man sich mittels (zu!) westysbér
versteckt dem Schutze d8ittlichkeit verhaftet, sondern mit Beschrankung auf den angesichts fortschreitendaretier

stimmungverschrieben ist. Ganz in diesem Sinne ist demyyrijckzieht, ,wagindeutiggegen die Wiirde verstoft:
etwa auchFischer zuzustimmen, wenn dieser — freilich eher

programmatisch — erkldft ,Pornografie ist [...] nicht das 3 pie Orientierung am Schutzzweck der Norm

Uberzeugender als die Tendenzkonzeption der h.ben(d..)
1 BT-Drs. 6/3521, S. 60; vgl. hierzu auchubenthalFn. 2), und die zu Recht von ihr abriickende Objektkonzep¢so-
Rn. 901, 905, 906 ff. eben 2.) erscheint nfreine dezidierschutzzweckorientierte
12 Begriff etwa beiSchroeder Das neue Sexualstrafrecht,
1975, S. 64Schreibauer(Fn. 2), S. 118t.aubenthal(Fn. 2),
Rn. 906 f.

13 vgl. Heger in: Lackner/Kiihl, Strafgesetzbuch, Kommen
tar, 28. Aufl. 2014, § 184 Rn. 2aufhiitte/Roggenbuchn:  *° Dreher, JR 1974, 45 (56); naher und krit. hiedzauben-
Laufhitte/Rissing-van Saan/Tiedemann (Hrsg.), §&sdtz- thal (Fn. 2), Rn. 908 f.Schreibaue(Fn. 2), S. 122 f.

buch, Leipziger Kommentar, Bd. 6, 12. Aufl. 2009184 % Fischer (Fn. 18), § 184 Rn. 7tHervorhebungim Origi-
Rn. 7; Eisele (Fn. 4), § 184 Rn. 8ptto, Grundkurs Straf- nal); ahnlich Ostendorf MSchrKrim 2001, 372 (385 The-
recht, Besonderer Teil, 7. Aufl. 2005, § 66 Rn.;1d6rnle, se 2).

in: Joecks/Miebach (Hrsg.), Miinchener Kommentar zuft Vgl. zu den vorstehenden Beispiel@/lters in: Wolter
Strafgesetzbuch, Bd. 3, 2. Aufl. 2012, § 184 Rn.(d4iéhe (Hrsg.), Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbu

auch a.a.O., Rn. 25: ,Masturbationsvorlage"). 136. Lfg., Stand: Oktober 2012, § 184 Rn. 5; sielbeh
14 BGHSt 37, 55 (60). Schroede(Fn. 2), S. 20, 30.

15 BGHSt 37, 55 (59 f. m.w.N.); seither gangige R{pgl. % So ganz richtig\Volters(Fn. 21), § 184 Rn. 5; siehe auch
dazu das Zitat hier im Text bei Fn. 40). Schreibauel(Fn. 2), S. 123.

6 vgl. Schroeder(Fn. 12), S. 64;Schreibauer(Fn. 2), % Hierauf hinweisendVolters(Fn. 21), § 184 Rn. Hervor-

S. 118 f.; siehe aucBchroedelFn. 2), S. 17, 22. hebungim Original); krit. auch_aubenthal(Fn. 2), Rn. 915.

Y 1.d.S. krit. zu jener Formel auchaubenthal (Fn. 2), ?* Ganz im Einklang mit dem von mir schon in Heinrich.
Rn. 901, 907, 913 chumannin: Eser (Hrsg.), Festschrift fur (Hrsg.), Strafrecht als Scientia Universalis, Fefstit fur
Theodor Lenckner zum 70. Geburtstag, 1998, S. 565)( Claus Roxin zum 80. Geburtstag am 15. Mai 2011, Bd.
18 Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Komment2Q11, S. 131 (148 ff.) entwickelten und im Einzelrdarge-
63. Aufl. 2016, § 184 Rn. 7b; zum Schutzgut de84 $tGB legten ,Drei-Stufen-Schema des Rechtsgilterschutziess
siehe auchRenzikowskiin: Joecks/Miebach (Fn. 13), Vor auf folgenden Fragen aufbawas soll geschiitzt werden?
88 174 ff. Rn. 49. Wer soll geschitzt werder®ovorsoll geschitzt werden?
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AUFSATZE

Manfred Heinrich

Interpretatiorf>, die sich strikt an den Fragen orientiavgs
das Schutzgut des jeweiligen Tatbestandes ist: (thierFrei-
heit der sexuellen Selbstbestimmunggr durch ihn in Be-

risierten rechtsgutshezogenen Betrachtungsweigejédoch
erkennbar darin, dass nicht schon der Ausgangspdekt
Bewertung umnebelt bleibt — und damit der weitefars-

zug auf diese Freiheit undogegengenau er geschuitzt seinformung kaum wirklich dienlich zu sein vermag —ndern

soll.

mittels ihrer vergleichsweise klaren Konturen imhierein

a) Die Frage nach dewmer ist zumindest im Rahmen desGerlist errichtet wird, das tragfahig genug ersaheier im

§ 184 StGB (bei den 88 184a/b/c StGB mag es ingcavei

Detail im Rahmen konkreter Fallgestaltung noch woeh-

ders aussehéh dahingehend zu beantworten, dass nach Simnenden Ausfiillung eines sachgerechten Pornografiifse

und Zweck der Norm weder — wie aber letztlich im daigen
der soeben (unter 2.) besprochenen Objektkonzeption
Hinblick auf die Inhumanitat des Dargestellten bze
Menschenwuirdeverletzungabstrakte Wertals solche, noch
die (typischer Weise ja freiwillig agierenden erivsenen)

den erforderlichen Halt zu geben.

Aus der soeben erwéhnten Orientierung am Gedanggn d
Jugendschutzes lasst sich, da unter der Agide desdGe-
setzes Ziel staatlichen Jugendschutzes jedentailfs rauss,
,<das Entstehen von Einstellungen zu verhinderngdi@ von

Akteure der pornografischen Darstellungen geschitzt seder Anerkennung der Menschenwirde bestimmten Men-

sollen (deren — i.d.R. nicht bendtigter — Schuth gigf. aus
88 177, 240 StGB ergeben mag), sonddim Adressatern-
soweit sie entweder Jugendliche sind oder aber ¢rsemne,
die nicht auf Schritt und Tritt mit pornografischErzeugnis-
sen konfrontiert sein wollen (zu eben diesen Scusrich-
tungen des 8§ 184 StGB naher noch unten Ill. 1.).

Ist man sich demgemalf dariiber im Klangar durch die
Verbote des § 184 StGB geschitzt werden soll,sidied der

schenbild des Grundgesetzes widerspreclieris erstes
ableiten, dass zumindest solche Darstellungen telbatrer
sexueller Interaktion pornografisch sind, die emtgreeine
(schon per se das Rechtsgut sexueller Selbstbestigim
verletzende) Straftat nach 88 174 ff. StGB zum @Gegad
haber®, oder die in sonstiger Weise ,nicht gleichwertige,
einverstandlich agierende Sexualpartner zeigen,deson
Noétigungen, Tauschungen oder die Ausnutzung vonaAbh

Frage nach denvovorzumindest in abstracto nicht schwieriggigkeitsverhaltnisse, denn: ,Konstituierende Faktoren der

einzugrenzen, vor welchen Anbrandungen die betidéa
Personen geschitzt werden solléie Jugendlichewor Dar-
stellungen, die in erhéhtem Malie geeignet erscheimech-
teiligen Einfluss auf ihre sexuelle Entwicklung zehmer’,

und die konfrontationsunwilligen Erwachsenerumindest
vor Darstellungen, die eindeutig Uber das hinausgekvas
im Einklang mit den allgemeinen gesellschaftlichgartvor-
stellungen steht und von daher von jedermann homgeren
werden muss.

b) Dass damit freilich noch keine trennscharfe /Asogr
zung gefunden ist, ist offenkundigNach wie vor bleibt es
von daher eine nicht einfach zu l6sende Aufdgbmittels
handhabbarer Kriterien den ,Verlauf der Tolerannges™
S0 zu bestimmen, dass einerseits den Schutzbestrehuaes
§ 184 StGB Geniige getan wird, andererseits abbt digch
die Hintertiire doch wieder eine originar an Sittel Moral
orientierte Bewertung Einzug halt. Der Vorteil deéer favo-

% S0 insb. auclschroederin: Maurach/Schroeder/Maiwald,
Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 1, 10. Aufl. 20@8/4 ff.;
ders.(Fn. 2), S. 21 ff.Wolters(Fn. 21), § 184 Rn. 5.

% Insb. bei § 184b StGB wird dem Darstellerschutzemgli-
che Bedeutung zugemessen, vgl. haufhitte/Roggenbuck
(Fn. 13), § 184 Rn. 2.

271.d.S. Schroeder(Fn. 2), S. 27 ff..Eschelbachin: Matt/
Renzikowski (Hrsg.), Strafgesetzbuch, Kommentar1320
§ 184 Rn. 13Wolters(Fn. 21), § 184 Rn. 5.

Menschenwirde sind Unverfligbarkeit und Freiheitiofo-
mie und Personqualitat. Verletzt wird sie demnaatnn die
Subjektqualitat eines Menschen negiert oder sein®rfo-
mie milRachtet wird, wenn er zum fur andere verfiigha
bloRen Objekt, zur vertretbaren Grél3e, herabgewtiwiid,
seine Gleichwertigkeit mit anderen Menschen geletigder
er veréchtlich behandelt wird:

Daruber hinaus ist abeweitensfir das Gebiet der Se-
xualitat Aufgabe des Jugendschutzes auch, ,Fehiekitm-
gen vorzubeugen, die aufgrund verfélschter Bilder mann-
lichem und weiblichem Sexualverhalten entstehennkén
auch wenn das Gezeigte einverstandliche Sexuasitaf.
Als pornografisch sind mithirauch solche Darstellungen
sexueller Vorgange einzustufen, die ,Interaktionstau]...]
vermitteln [...], die sozialen und biologischen R&#én
nicht entsprechen und deren Nachahmung zu Schsteg
fuhren muss¥ — Darstellungen etwa, die in Uberzogener
Weise eine nie versiegende sexuelle Leistungskiddt die
bestandige Verfligbarkeit von Sexualpartnern bzwiemle
jederzeitige Bereitschaft zu jedweder auch nur immge-
wilnschten sexuellen Betatigung vorgaukeln.

Ob schlieRlichdrittens auch unterhalb der soeben skiz-
zierten Schwelle angesiedelte Darstellungen alsiqme-

%2 50 ganz richtigSchumann(Fn. 17), S. 577; hierzu auch
Wolters(Fn. 21), § 184 Rn. 5.
% vgl. (dabei auch die Prostitution nennen8ifhroeder

2 \Wolters(Fn. 21), § 184 Rn. 5: was ,praktisch unbestritteFn. 2), S. 28 (aa, bb)yolters(Fn. 21), § 184 Rn. 5.

ist"; siehe auctaubenthal(Fn. 2), Rn. 912 (krit. Rn. 913).
29 NaherLaubenthal(Fn. 2), Rn. 914 ff.; sieche auaNolters
(Fn. 21), § 184 Rn. 6 zur Suche nach Indiz-,Umsgrid

% Hornle (Fn. 13), § 184 Rn. 21; siehe auSthroeder
(Fn. 2), S. 28 (unter bb).
% Schumanr{Fn. 17), S. 579 f.

% vgl. nur die ausfiihrliche Suche nach ,Indizien“i be®* Hérnle (Fn. 13), § 184 Rn. 21; siehe auSithroeder

Laubenthal(Fn. 2), Rn. 899, 918 ff.
31 S0 die Uberschrift baiaubenthalFn. 2), vor Rn. 914; vgl.
schonHanack NJW 1974, 1 (7).

(Fn. 2), S. 29 (Uberbewertung der Sexualitat imergb
7 So ganz richtigHornle (Fn. 13), § 184 Rn. 21; siehe auch
Wolters(Fn. 21), § 184 Rn. 5, 6.
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fisch zu begreifen sind — etwa in Richtung auf\den BGH
vertretene modifizierte Tendenzkonzeption hin (\adien 1.)
—, ist eine gewiss nicht einfache Frage, deren Beatung
jedoch ebenfalls an den Schutzerfordernissen d€gl StGB
zu bemessen ist. Ich selbst neige dazu, die Fragéndest
dem Grundsatze nach zu bejahen, nicht zuletzt sdhewe-

teilungskriterien héchst instruktives Beispiel aley Recht-
sprechung illustrieren, in dem es um einen naathtiger)
Auffassung des Gerichtaicht pornografischenKalender
geht, in dem Manner mit erigiertem Penis dargestedr-
derf”

,ES kann dahinstehen, ob die zur Bebilderung ekas

gen, weilJugendchutz doch (wie ich meine: vor allem) aucHenders verwendeten Fotos Uberhaupt auf eine dex8at
Kinderschutz bedeutet, was zu der Uberlegung fiihrt, dassmulation des Betrachters abzielen. Denn die Dausigén

bei der Betrachtung der Auswirkungen sexuell koientsr
Darstellungen nicht damit getan sein kann, nur smémhin
zumindest bereits in der Pubertat stehende (odenagzhpu-
bertare) und damit dem Konzept des Sexuellen rpehtse
noch véllig fernstehende Jugendlichein den Blick zu neh-
men — unter sachwidriger Nicht-Beachtung der ireiise-
xuellen Entwicklung noch weniger weit vorangesdaarien
Kinder. Naheliegend erscheint es vielmehr, den Kreiszder
Beeintrachtigung der sexuellen Entwicklung taugictDar-
stellungen im Hinblick auf Kinder (gerade ayt@hgereKin-
der) dementsprechend weiter zu fassen, etwa duntiese-
hung auch von Darstellungen, die geeignet sind,itveen
Angst oder Ekel hervorzurufh— mit der Folge entspre-
chend ausgedehnterer Umgrenzung eines am Jugsrt-
Kinderschutz orientierten Pornografiebegriffs. Uberdigsav

sind insgesamt nicht von einer Verabsolutierungusten
Lustgewinns unter Aul3erachtlassung samtlicher iddaller
und emotionaler Beziige gekennzeichnet. Die abgekid
Personen sind vielmehr unter Bericksichtigung ithmelivi-
dualitét abgelichtet worden. Es ist offensichtlistert darauf
gelegt worden, Manner unterschiedlicher Nationgliz
prasentieren. Unterschiede hinsichtlich Hautfagdger auch
Haarschnitt und Bartwuchs sind deutlich erkennbarge-
stellt. [...] Da die Kalender ausschlief3lich aus G@mnperfo-
tos bestehen und auch nur ein Mann pro Bild zurséste
treten diese individuellen Merkmale auch nicht @inande-
ren Aspekten wie der Nacktheit oder der Tatsaches dlie
Mé&nner einen erigierten Penis haben, zuriick. IHmenmt
aufgrund der Gesamtgestaltung des einzelnen Fbtysaaich
des gesamten Kalenders eigensténdige Bedeuturidpraus

damit auch dem Aspekt des Konfrontationsschutzeg. (vfolgt zugleich, dass die abgebildeten Mé&nner nimhtaus-

oben a) in weitreichendem Umfang Geniige getan.

4. Der Pornografiebegriff in der gerichtlichen Piax

Ungeachtet jener soeben geschilderten Differenzeteru
schiedlicher Bewertungsansétze — welche Ubrigens tm-
terschiedlicher HerangehensweiseErgebnisgar nicht allzu
weit auseinander liegen — ist jedoch festzuhaltass die
gerichtliche Praxis im Kern nach wie vor auf deru®m der
oben (in Abschnitt 1.) vorgestellten, vom BGH ,ves&ntwi-

wechselbaren Objekten degradiert werden. Eine sdttdr-
abwirdigung wird von den Bildern auch deshalb niodat-
mittelt, weil die abgebildeten Personen [...] einesgespro-
chen selbstbewussten Eindruck machen. Sie prasamtie
ihren gesamten Korper mit Stolz. Eine ,Entmenst¢hiig’
von Sexualitat [...] liegt daher nicht vor. Dariibéndus ist
auch das Kriterium einer aufdringlichen, vergroloem oder
,anreil3erischen’ Darstellung zu verneinen. Diesikgrgich
insbesondere aus der Tatsache, dass dem jewedbiktggen

ckelten* Tendenzkonzeption wandelt und demgemaR dgdgierten Penis zumindest optisch keine hervorgehe

Wesen der Pornografie letztlich in ein€erabsolutierung

Bedeutung zukommt. [...] Eine aufdringliche Hervorheg

sexuellen Lustgewinnsd derEntmenschlichung der Sexua-Wird auch nicht durch entsprechende Gesten odduisgen
litat verortef®. Insoweit ist im Vorfeld der nachfolgenden€rzeugt. Die abgebildeten Personen nehmen (bemdege

Darstellung noch einmal daran zu erinnern: ,Porapbie
liegt nach der Rechtsprechung des BGH und der &xeks-
gerichte vor, wenn eine Darstellung unter Ausklammg
aller sonstigen menschlichen Beziige sexuelle Vaggan
grob aufdringlicher Weise in den Vordergrund rigckt ihre
Gesamttendenz ausschlief3lich oder uberwiegend iautrd
regung eines sexuellen Reizes abZ{@It

Wichtig — und richtig — ist aber jedenfalls (auchif die-
ser Grundlage, dass bei der konkreten Beurteilimgy ©ar-
stellung als ,pornografisch” stets ei@@samtwirdigungor-

recht nattrliche Haltungen ein, die vor allem darskulésen
Oberkorper betonen.”

Uber diese Orientierung im Sinne einer Gesamtwiirdi-
gung hinaus ist noch zu beachten, dass es beialetedung
einer Darstellung als ,pornografisch” nicht auf digention
ihres Herstellers bzw. Verwenders ankommt, sondarh
ihren objektiven Aussagegeh#ltAuch ist darauf hinzuwei-
sen, dasslie Darstellungselbstpornografisch sein muss, so
dass fur die Feststellung ihres pornografischenraidters
(anders freilich fur die Frage nach der Verwirkiicly der

zunehmen iét: nicht also geniigt es, nur einzelne explizitéeWweiligen Tathandlung) weder die Art und Weiseeitiver-

bzw. besonders ,drastische* Merkmale, Bilder odeer&n
herauszugreifen und isoliert zu bewerten. Dies sull im
Hinblick auf die Berticksichtigung der verschiederisur-

3 vgl. hierzu Schroeder(Fn. 25), 23/6 m.w.N.Hérnle
(Fn. 13), § 184 Rn. 18Volters(Fn. 21), § 184 Rn. 5.

%930 explizitEisele(Fn. 4), § 184 Rn. 8.

“0KG NStZ 2009, 446 (447).

wendung, noch deren Zweck von Bedeutung sind — und

42 KG NStZ 2009, 446 (448); siehe auch BGH UFITA 80,
203 und 208 zu den Filmen ,Im Reich der Sinne" (der
dem Préadikat ,besonders wertvoll“ ausgezeichnetdet)r
und ,Die 120 Tage von Sodom".

3 vgl. Eisele (Fn. 4), § 184 Rn. 846rnle (Fn. 13), § 184
Rn. 17; Hilgendorf in: Satzger/Schluckebier/Widmaier

1 Laubenthal(Fn. 2), Rn. 929: ,stets auf die Typik des Ge{Hrsg.), Strafgesetzbuch, Kommentar, 2. Aufl. 2084184

samtwerks abzustellenEisele(Fn. 4), § 184 Rn. 10.

Rn. 9.
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ebenso wenig der Adressatenkreis, an den siersicbnicreto  strakten, nur mittelbaren) Darstellerschutz in S&tGB,

richtet. wobei allerdings gerade im Bereich der Kinderporaég
nur in seltenen Ausnahmefalférein Uberwiegen der Kunst-
II. Kunst und Pornografie freiheit anzunehmen sein wird

In zwei richtungweisenden Entscheidunﬁdmben der BGH o .
und das BVerfG in aller Klarheit dargetaunst und Porno- !l. Grundsatzliche Uberlegungen zu § 184 StGB
grafie schlieBen einander nicht &BisAnders als nach der bis 1. Die Schutzziele der Nortn

dahin (iberwiegend vertretenen sog. Exklusivitatste& Wie bereits angesprochen, dient § 184 StGB gemia@rse
geht es im Hinblick auf die Einordnung einer Dalfatey als  neytigen Zuschnitt als ,Straftat gegen die sexusitbstbe-
»Kunst* also nicht um die Frage, ob es sich um Bgrafie  stimmung* (so die Uberschrift des 13. Abschnitts 8eson-
oder Kunst handelt, sondern darum, ob der gem. §8 184 fieren Teils des StGB) in erster Linie dekinder- und)
StGB tatbestandsrelevante Umgang mit einer porfiegrajygendschutzdaneben aber auch (vor allem in seiner Nr. 6)
schen Darstellung nicht aufgrund ihrer Einstufinghals  gem SchutzErwachsenewor ungewollterkonfrontation mit
Kunst ggf. straflos bleif. Diese ,Kollisionslésung® folgt Pornografi® — sowie (in systemwidriger Durchbrechung
aus dem heute herrschenden offenen Kunstbegriff,(zle  gieses ,zwei-Sdulen-Ansatzes® des Pornografiesicafs?)
Recht) davon ausgeht, dass es eine allgemeingllegeiti- iy seiner Nr. 9 denSchutzauRenpolitischeBeziehungeriir
on von Kunst nicht giit: Kunst ist einer wie auch immer gen Fall, dass in anderen Staaten strengere Pafiegr-
gearteten ,Niveaukontrolle nicht zuganglich bote als bei uns bestelién

Ob nun bei einem (um es auch terminologisch auf den Nicht zu tibersehen ist dabei freilich, dass audhelre-
Punkt zu bringenpornografischen Kunstwerdlie in Art. 5 gen jener Tathandlung®bei deren Erfassung es vermeint-
Abs. 3 GG garantierte Freiheit der Kunst oder ai®s in  |ich nur um den Jugendschutz geht, ihr Verbot (gewisserma-
§§ 184 ff. StGB normierte Pornografieverbot vorgeist  gen im Sinne eines Schutzreflexes) zuglaisbhdem Konf-
keine Frage der Tatbestandlichkeit, sondern erfoeee auf | gntationsschutz dient — jedenfalls dort, wo divetige
der Stufe der Rechtswidrigkeit vorzunehmende Baw@Jf.  Regelung bestimmte Moglichkeiten nicht auf Eigetiative
Dabei ist jeweilsim Einzelfall abzuwagen, welchem bzw. peryhender Kenntnisnahme einzuschréanken versuchtstS
welcheg der_ g_eschUtzten Rechtsguter dgr vorrang  Zghwa an einem Ort, der gem. Nr. 2 aus Jugendsatiuzen
kommf*: denjenigen der 88 184 ff. StGB — in § 184 StGBpomografiefrei* zu bleiben hat, auch der konfratiins-
dem Jugend- und Konfrontationsschutz (vgl. obeB.12) ynwillige Erwachsene vor dem Kontakt mit Pornogeafi
sowie nachf. Ill. 1.), in 88 184a/b/c StGB abertaaoderen geschiit#f. Andererseits ist die ganz allgemein dem Konf-
Schutzzwecken (wie insb. in § 184b StGB in erstaieldem  (gntationsschutz gewidmete Regelung der Nr. 6 &rligit —
Darstellerschuf?) — oder aber der Kunstfreiheit. Weder diegch dem Jugendschutz dienlich. Und auch in deibafei-

ser, noch dem Kinder- und Jugendschutz bzw. gardeoT  {ngshandlungen der Nr. 8 spiegeln sich beide Setuicke
Konfrontationsschutz geblhrt hier von vornhereim Wer-  \ider.

rang” — ja noch nicht einmal dem (ja in hohem MaRe ab-
2. § 184 StGB als abstraktes Gefahrdungsdelikt

*“ Laubenthal(Fn. 2), Rn. 922Fisele(Fn. 4), § 184 Rn. 10 yngeachtet des noch andauernden Streits um diee Fody

a.E.; siehe auchstendorf MSchrKrim 2001, 372 (381). ~ pornografie iiberhaupt geeignet ist, Minderjahrigeitirer
BGHSt 37, 55 (Opus Pistorum); BVerfGE 83, 130 éJies

ne Mutzenbacher).
6 BGHSt 37, 55 (57)Laubenthal(Fn. 2), Rn. 927Fischer °® Man denke nur an den im Jahre 1978 entstandenen Fi

(Fn. 18), § 184 Rn. &tto (Fn. 13), § 66 Rn. 100. JPretty Baby* mit der damals erst zwdlfjahrigen Bke
" Naher zu ihrLaubenthal(Fn. 2), Rn. 924 f.Schroeder Shields in der — durchaus auch explizite Nacktszengwei-
(Fn. 2), S. 48 f.; siehe audtisele(Fn. 4), § 184 Rn. 11. senden — Rolle einer Kinderprostituierten im Newe@ns
“8 Vgl. Laubenthal(Fn. 2), Rn. 923; vgl. aber audtisele des beginnenden 20. Jahrhunderts.

(Fn. 4), § 184 Rn. 11. *" Laubenthal(Fn. 2), Rn. 932Eisele(Fn. 4), § 184 Rn. 12;
“9 Begriff etwa beiLaubenthal(Fn. 2), Rn. 928 (zum Inhalt zu streng jedochiérnle (Fn. 13), § 184b Rn. 45.

Rn. 927 ff.). %8 Ausfiihrlich hierzu bereits!. Heinrich (Fn. 2), S. 399.

0 Laubenthal (Fn. 2), Rn. 925, 926 ff.; sieche auélisele *° So bereits BT-Drs. 6/3521, S. 58; siehe awmhblters
(Fn. 4), 8 184 Rn. 1MVolters(Fn. 21), § 184 Rn. 7. (Fn. 21), &8 184 Rn. Ailgendorf(Fn. 43), § 184 Rn. 6.

1 BVerfGE 75, 369 (377)Laubenthal (Fn. 2), Rn. 926; °° Naher zu dieser Grundjustierung des § 184 S\GBiein-
Hoérnle (Fn. 13), § 184 Rn. 2Eisele(Fn. 4), 8 184 Rn. 12.  rich (Fn. 2), S. 399.

2 Laubenthal(Fn. 2), Rn. 928, 93CEisele (Fn. 4), § 184 °' Laubenthal (Fn. 2), Rn. 1048; siehe aucBchroeder
Rn. 11;Hilgendorf(Fn. 43), § 184 Rn. 12. (Fn. 25), 23/2, 23/190tto (Fn. 13), 8§ 66 Rn. 103 o6rnle

3 Fischer(Fn. 18), § 184 Rn. &:aubenthal(Fn. 2), Rn. 923, (Fn. 13), § 184 Rn. 9.

928 und (zu denkbaren Abwagungskriterien) 929, 931. ®2 Hilgendorf ([Fn. 43], § 184 Rn. 6) nennt die Nr. 3-5, 7, 8,

> vgl. hierzu bereits oben Fn. 26. Hornle ([Fn. 13], § 184 Rn. 8) die Nr. 2, 3, 3a, 5.
* BVerfGE 83, 130 (143); BGHSt 37, 55 (64)aubenthal °®®Vgl. garSchroedeFn. 2), S. 45: ,vom 4. StrRG falschlich
(Fn. 2), Rn. 928, 93Eisele(Fn. 4), § 184 Rn. 11. dem Minderjéhrigenschutz zugeschlagen*.
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sexuellen Entwicklung zu beeintrachti§éwobei dem Ge-
setzgeber insoweit eine Einschatzungsprarogatiseehtr),

ist § 184 StGB in all seinen Begehensvarianteralsraktes
Gefahrdungsdelikt ausgestaltet, so dass es deswdads
einer Beeintrachtigung im Einzelfall ebenso wenggdrf,
wie auch nur desjenigen einer konkreten Gefahrifung

3. Zur Moglichkeit teleologischer Reduktion

Durchaus fraglich ist jedoch, ob nichéiin concretooffen-
sichtlich ausgeschlossene6Gefahrdung Minderjahiger die
Strafbarkeit entfallen kann. Dies wird (zumindestdieser
pauschalen Form) in der Regel abgel&hnt gelegentlich
unter Hinweis auf die mdgliche BertcksichtigungiRrmhmen
der Strafzumessung oder im Hinblick auf eine Veardak-
einstellung gem. § 153 St¥OD

a) Richtigerweise wird man aber im Hinblick auf gie-
méar jugendschitzenden Tatbestédnde (Nr. 1-5, 7) iegaV
teleologischer Reduktion jedenfalls dann eine Badeit
verneinen durfen, wenn ,eine Wahrnehmung pornosghér
Inhalte durch Kinder und Jugendliche vdllig austésssen

Da in all diesen Fallen die genannten Malinahmen zu-
gleich auch geeignet sind, Erwachsene davor zu lr@ma
sich ungewollt pornografischen Inhalten gegenibstaijie zu
finden, sprechen lberdies auch die Belange desi{b®ben
in I. 3. a) und Ill. 1. thematisierten) Konfrontatsschutzes
nicht gegen eine entsprechende Straflossteffung

b) Uber den Fall wirksamer Zugangshinderung hiriaus
unter dem Stichwort ,teleologische Reduktion“ ahachan
den Fall zu denken, dass ein (unbebilderter) poafisgher
Text einem Kind in die Hand gegeben wird, das noicint
lesen kanfi — nicht hingegenan den Fall des bzw. der schon
,sexuell erfahrenen* Siebzehnjahrigérda es in § 184 StGB
nicht um die Bewahrung der ,Unschuld“ geht (undastiyar
nicht um die Ausrichtung des Schutzes am Grad Wer-,
derbtheit”), sondern darum, den Kontakt Jugendlicimit
Pornografie zu begrenz€nes ist das eine, selbst sexuelle
Erfahrungen zu sammeln, etwas ganz anderes jedoith,
pornografischen Darstellungen sexuellen Geschelkens
frontiert und ggf. von ihnen beeinflusst zu werden.

c) Die Mdglichkeit teleologischer Reduktion bestéhti-

ist*®, wie v.a. dann, wenn MaRnahmen ergrifien werden, d9€ns nicht nur fir den (von vornherein im Grunderohle-
einewirksame Zugangshinderurgegeniiber Minderjahrigen Matischen) Fall, dass sich die betreffende Straéieein-

darstellen, etwa in Nr. 7 durch Ausweiskontrollé Balass
ins Filmtheater (vgl. unten VI. 8. e), oder in l&rdurch Ein-
schwei3en im Verkaufsraum ausliegender Pornograifika
Plastikfolie (unten VI. 2. d), aber auch in Nr. drch Errich-
ten effektiver Zugangsbeschréankungen (insbesorndédrerm
von Altersverifikationssystemen) im Bereich von Rfimk
und Telemedien (unten VI. 1. b) cc) — und zwar aabhe
Ruckgriff zu nehmen auf die in der Sache entspredbe
Regelung des (freilich nicht agfchriften sondern aunhalte
bezogenen) § 184d Abs. 1 S. 2 StGB (ausfuhrlichllagdem
noch bei den Erlauterungen zu den einzelnen Takhagen
unten in Abschnitt VI.).

% BejahendHornle (Fn. 13), § 184 Rn. 2Fromme] in:

schrankung bereitsiber die Auslegungeines bestimmten
Tatbestandsmerkmals bewerkstelligen Esgtie gerade
dargelegt in Nr. 1 mittels Verneinung des tatbetlieh er-
forderlichen ,Zugénglichmachens" aufgrund effektivéu-
gangsbeschrankung, vgl. noch unten VI. 1. b), sonds
auch ohneeinen solchen Anker im Gesetzestext zu beriick-
sichtiged® (wie eben in Nr. 7 bei Ausweiskontrollen am Ein-
gang des Filmtheaters, vgl. unten VI. 8. e).

4. Zur Konvergenz der Schutzzwétke

Bei alledem stellt sich freilich die Fragejeviel Jugend-
schutz§ 184 StGB denn eigentlich — heute noch — de fagto
gewahren vermdg nachdem die Erlangung zumindest ,ein-
facher* Pornografie Gber das mittlerweile — geradeh bei
Kindern und Jugendlichen — allgegenwartige Mediuntey-

Kindhauser/Neumann/Paeffgen (Hrsg.), Nomos Kommentd'et" im wahrsten Sinne des Wortes ,ein Kinderspieitl die

Strafgesetzbuch, Bd. 2, 4. Aufl. 2013, § 184d Rnsi8he
auchLaubenthalFn. 2), Rn. 889 m.w.N.

8 Wolters(Fn. 21), § 184 Rn. 3; zur Legitimitat solch ,wei-

chen” Paternalismusségirnle (Fn. 13), § 184 Rn. 2.
 Wolters(Fn. 21), § 184 Rn. BchreibauerFn. 2), S. 88;
siehe auchLaubenthal(Fn. 2), Rn. 933H6rnle (Fn. 13),
§ 184 Rn. 3.

7 Ganzlich abl. Schreibauer (Fn. 2), S. 90 ff.;Heger
(Fn. 13), § 184 Rn. Liaufhitte/RoggenbudEn. 13), § 184
Rn. 3; Wolters (Fn. 21), § 184 Rn. 3; diff. jedocHo6rnle
(Fn. 13), § 184 Rn. 5.

%8 Schreibauer(Fn. 2), S. 93Wolters(Fn. 21), § 184 Rn. 3
Fn. 16;Laufhitte/Roggenbudln. 13), § 184 Rn. 3.

%9 SoHilgendorf(Fn. 43), § 184 Rn. 20 — nur zu § 184 Abs.
Nr. 2 StGB, aber m.E. verallgemeinerungsfahig (ewgdizit
abl. Hornle [Fn. 13], § 184 Rn. 5); siehe auttilgendorf/

jederzeitige Verfugbarkeit von Pornografie im Imetr zum

festen Bestandteil unserer Lebenswirklichkeit gelearist®,

0 Dazu, dass diese Frage in aller Regel noch nicimad
thematisiert wird, vgIM. Heinrich (Fn. 2), S. 409.

" Wie hierEisele(Fn. 4), § 184 Rn. 13; ablolters(Fn. 21),
§ 184 Rn. 3; diffHérnle (Fn. 13), § 184 Rn. 32.

2 30 zu RechtHérnle (Fn. 13), § 184 Rn. 2, 3Eisele
(Fn. 4), § 184 Rn. 13; siehe auwMolters (Fn. 21), § 184
Rn. 3.

3 S0 ganz richtigdérnle (Fn. 13), § 184 Rn. 2, 6.

™ Fur eine Beschrankung im Wesentlichen gerade msed

Falle abeHornle (Fn. 13), § 184 Rn. 5.

'S Wie hier i.E. auctEisele(Fn. 4), § 184 Rn. 29 (zu Nr. 3),
36 (zu Nr. 3a), 54 (zu Nr. 7).

Valerius Computer- und Internetstrafrecht, 2. Aufl. 2012’° Ausf. hierzu bereit. Heinrich (Fn. 2), S. 410 ff.

Rn. 296 ff.; nicht pauschal, aber doch zu den reristat-

varianten i.E. wie hieEisele(Fn. 4), 8 184 Rn. 18 f., 26, 33,

36, 39, 54.

" AuRerst krit. hierzwolters(Fn. 21), § 184 Rn. 3.
8 vgl. hierzu nurWolters (Fn. 21), § 184 Rn. 3Fischer
(Fn. 18), § 184 Rn. 3b.
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was sich auch durch einen Straftatbestand wie dsergdl84
StGB nicht einfach hinwegwiinschen lasst.

Angesichts diesen Befundes eines letztlich unbegeen
und auch (zumindest derzeit) realiter kaum begramb
allgemeinen Zugangs zu Pornografie und eines damit
verzeichnenden (bzw. zu besorgenden) lber allersiites-

IV. Der Schriftenbegriff des § 11 Abs. 3 StGB

Gegenstand einer jeden Tat nach § 184 Abs. 1 S$GBni
verzichtbar eine pornografisci8zhrift— wahrend es demge-
genuber in der insoweit erganzenden Norm des § AB4d1
StGB von vornherein um pornografischenalte geht (ndher
hierzu unten VII. 1., 2. a).

sen hinweg ubiquitaren Pornografiekonsums mag s nu ayskunft dariiber, was unter einer ,Schrift“ zu wehen

naheliegend erscheinen zu konstatieren, dass deafresht

ist, gibt 8 11 Abs. 3 StGB - freilich nicht in Foramner Le-

die Kontrolle Uber die ,einfache* Pornografie méttiveile galdefinition, sondern unter Zugrundelegung einesitma-

entglitten sef’ — was angesichts der

rungf®

hoffnungslosen Uberaltgger erlguterten, letztlich als bekannt vorausgesetBegriffs
des noch aus der Vor-Internet-Zeit stammenden unpg

r Schrift im engeren Sinn@achf. 1.), welcher dann mittels

damit auf den Umgang mit herkémmlichen Medien zugeser Formulierung ,Den Schriften [...] stehen gleich.][

schnittenen § 184 StGB auch kaum zu verwundern égem

Bei genauerem Hinsehen erweist sich diese defitisi
Sicht jedoch — wie ich bereits an anderer Stellgftdulich
erlautert hald®
wo es um den Schutz von Minderjahrigen geht,vtie sich
aus sei es aus Neugierde, sei es aber auch zum Zwegke
ellen Lustgewinns, den Zugang zu Pornografiehen Sehr
wohl aber erméglicht es unser Pornografiestrafraalsh wie
vor in nicht unerheblichem Mal3e, jedenfalls nidhsehlagig
initiativ werdende Kinder und Jugendliche davortmwah-

ren, ungewolltmit Pornografie in Kontakt zu geraten, insbe

sondere auch davor, in nicht schon per se sexoaldtier-

ten Zusammenhangen — im Sinne einer Ubersexualigier

des Alltags — mit ihr konfrontiert zu werden. Geralei
(insb. noch vorpubertarei)indern solltedieserAspekt eines
den Schutz der sexuellen Entwicklung Minderjahrigeden
Blick nehmenden Pornografiestrafrechts nicht ausAlggen
verloren — und nicht zu gering geschatzt — werden.

Dass damit auch der Bereich effektiven Jugendsebut

sich de facto in Richtung Konfrontationsschutz wet&,
sollte in letzter Konsequenz zu dem Eingestandiiisei,

dass § 184 StGB seine Rechtfertigung im Grundetnic

(mehr) aus einem deutlich voneinander zu unterdehnelien
umfassendenjugendschutzinerseits und deniKonfronta-

tionsschutzzugunstenErwachsenerandererseits zu ziehen

vermag, sondern vielmehr aus der Idee einer — imeSge-
wissermalen eindfonvergenz der Schutzzwecke verste-

eine ganze Reihe weiterer Objektskategorien alstglertig
an die Seite gestellt werden. Der daraus resutiikresrwei-
terte Schriftenbegriff — sprich: der Begriff d&chrift im

— nur zum Teil als begriindet: dort namlich,yejteren Sinngunten 2.) — ist dann derjenige, welcher den

einzelnen Teiltatbestdnden des § 184 Abs. 1 StGBunde-
gelegt ist.

1. Der Begriff der Schrift im engeren Sinne

Nach gangiger Auffassung ist unter einer Schriftengeren
Sinne (Schrift i.e.S.) eine durch Augen oder Tastsvahr-
nehmbare, mittels Buchstaben, Bildern oder andéegchen
(unter Einschluss von Zahlen, Noten, Chiffren, Bénschrift
etc.) verkorperte GedankenauBerung zu versf&hemd
zwar® unabhangig von der Art ihrer Herstellung (hand-
schriftlich, Schreibmaschinenschrift, ComputerausHy, der
Art ihrer Wahrnehmbarkeit (ohne Weiteres oder nut m
Hilfsmitteln wie z.B. Lupen), ihrem Fertigungszusda(Ur-
oder Endfassung, Manuskript, Drucksatz, Matritzley, geis-

Ztigen Erfassbarkeit (Fremd- oder Geheimsprache,zKur

schrift, Verschlisselung) und unabhéngig insbesendach
on der inhaltlichen Beschaffenheit oder gar iWéartigkeit
}450 dass zweifelsfrei auch pornografische Inhakgehstand
einer ,Schrift* sein kdnnen).
Strittig ist hingegen, ob zur Bejahung einer ,Sftheine
.Bestimmung zur Vervielféltigung oder anderweitig¥ler-
breitung“ nétig ist’. Soweit nun der Begriff der Schrift im

henden — gerade am Aspekt umfassenden Konfronsation

schutzes orientierten Regelumym Schutze von Kindern
Jugendlichen und Erwachsenen gleichermaldittels Ak-
zeptanz einer solchen Umgewichtung in der Aufgateéns
lung des § 184 StGB mag es gelingen, diese scimystéls
nicht mehr zeitgemaR erachf&t&trafnorm mit neuem Sinn
zu erfiillerf*,

" In diesem Sinne letztlickVolters (Fn. 21), § 184 Rn. 3;
Fischer(Fn. 18), § 184 Rn. 3b.

8 vgl. nur Duttge/Hornle/RenzikowskiNStZ 2001, 1065
(1069): Es bestehe ,echter Reformbedarf”.

8L M. Heinrich (Fn. 2), S. 410 ff., 412.

8 Hierzu ausfM. Heinrich (Fn. 2), S. 412 f.

8 vgl. nur Eisele (Fn. 4), § 184 Rn. 4Wolters (Fn. 21),
§ 184 Rn. 3 a.E.

'8 Hilgendorf in: Laufhiitte/Rissing-van Saan/Tiedemann

(Hrsg.), Strafgesetzbuch. Leipziger Kommentar, Bd.
12. Aufl. 2007, § 11 Rn. 116Saliger, in: Kindh&auser/
Neumann/Paeffgen (Hrsg.), Nomos Kommentar, Strafges
buch, Bd. 1, 4. Aufl. 2013, § 11 Rn. 7B; Heinrich, in:
Wandtke/Ohst (Hrsg.), Medienrecht, Bd. 4, 3. A&D14,
Rn. 57; vgl. schon RGSt 47, 223 (224), noch untes&hluss
von Tontragern (!); BGHSt 13, 375 (376).

% Hierzu etwaHilgendorf (Fn. 85), § 11 Rn. 11&adtke in:
Joecks/Miebach (Hrsg.), Minchener Kommentar zurafStr
gesetzbuch, Bd. 1, 2. Aufl. 2011, § 11 Rn. 1&4&liger
(Fn. 85), § 11 Rn. 75.

87 S0 etwaHilgendorf (Fn. 85), § 11 Rn. 116Saliger
(Fn. 85), § 11 Rn. 75; soweit dabei BGHSt 13, 33B5] in
Bezug genommen wird, geht dies insoweit fehl, aisBIGH
sich hier gezielt nur zur ,,Schrift' i.S.d. § 93&B" gedulRert

8 Zu moglichen Konsequenzen eines so verstandefiiek- ef hat; — a.A.Fischer (Fn. 18), § 11 Rn. 34Radtke(Fn. 86),

tiven Konfrontationsschutzed. Heinrich (Fn. 2), S. 413 ff.

§ 11 Rn. 144.
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Sinne des § 11 Abs. 3 StGB von vornherein im Zusamm den kénnel?, wie Tonwalze, Schallplatte, Tonband, Com-
hang gerade mit der Tathandlung des ,Verbreiteis®- ( pact Cassette, CD, DAT, USB-Stick etc. Entsprech&ind
griffsnotwendig: an eine Vielzahl von Personen) Zlragen ,Bildtrager* Gegenstande, die technisch (analogr afigital)
kommt (wie etwa in 8 130 Abs. 2 Nr. 1, aber auch igespeicherte Bilder, Bildfolgen, Grafiken etc. (akmich
88 184b/c Abs. 1 Nr. 1 — nicht aber in § 184 AbsStGB, geschriebene Texte) enthalten, die durch Hilfsinftie das
vgl. unten V.), ist es letztlich unerheblich, olmge Verbrei- Auge wahrnehmbar gemacht werden kértiemwie Video-
tungsaspekt schon beim Schriftenbegriff oder (igehtveise) kassette, DVD, Blu-ray Disc, entsprechend bespi¢ltsB-

erst unter dem Gesichtspunkt der tatbestandlicherbréi-
tungshandlung Bericksichtigung findet, weil in éieg-allen

Stick etc.
Geht es bei den Ton- und Bildtragernidealiter leicht

ein an einen einzigen bestimmten Empfanger getiehte unterscheidbarer Weise um die (mittels geeigneikésrhittel

Schreiben etc. (ob nun ,Schrift* oder nicht) derwvgdigen
Tatbestand so oder so nicht unterfllt

Anders verhalt es sich freilich dort, wo die tataesliche
Handlung nicht im ,Verbreiten" der Schrift (an ebeme
Vielzahl von Personen) liegt, sondern z.B. im Aidie
Uberlassen oder Zuganglichmachen gegeniiber eingel-
nen (etwa jugendlichen) Person, wie dies gerade imniath
des § 184 Abs. 1 StGB der Fall ist (vgl. insb. 8 ¥bs. 1
Nr. 1 StGB). Warum hier die Tatbestandlichkeit uagjeet
der in der Norm als durchaus einschlagig aufscingiae
Verhaltensweise daran scheitern sollte, dass dasldgend-

ermoglichte) akustische Wahrnehmbarkedr bzw. visuelle
Wahrnehmbarkeitlort, so ist dochrealiter eine trennscharfe
Abgrenzung zwischen den beiden Objektskategoriarida
gar nicht moglic® — man denke nur an diswohl Audio-,
wie auch Videosignale perpetuierende DVD. Auch ist der
Ubergang beider zu den in § 11 Abs. 3 StGB ebenfzt
nannten Datenspeichern flieR&hdAll dies ist jedoch ange-
sichts des samtliche Einzelkategorien umspannetser-
beg7riffs der Darstellung (vgl. soeben vor a) léthtlbelang-
los™.

lichen angebotene, Uberlassene oder zugéanglich ajgena b) Datenspeicher

Exemplar nur ein nicht zu Vervielfaltigung oder andei-
tiger Verbreitung bestimmtes Unikat darstellt, isir nicht
ersichtlich.

2. Der Begriff der Schrift im weiteren Sinne

Gleichgestellt werden den Schriften i.e.S. in § Alis. 3
StGB ,Ton- und Bildtrager, Datenspeicher, Abbildangund
andere Darstellungen®. Dabei ist ,Darstellung” déerbe-

Die erst 1997 im Hinblick auf die Gegebenheiten moderner
Datentechnik — und mit dem erkléarten Ziel ihrer nkézie-
hung in das strafrechtliche Systeth“ eingefiigten ,Daten-
speicher” umfassen alle elektronischen, elektroraigrhen,
optischen, chemischen oder sonstigen Datenaufasiciem,
die gedankliche Inhalte verkdrpern und nur untenifenah-
me technischer Gerate (insbesondere eines Monddes
auch, bei Audio-Dateien, eines mp3-Players) wahmiesy

griff, der auch die anderen explizit genannten Objeite ( werdert®.

schlieRlich auch der Schrift i.e%y.mit umfasst’. Zu verste-
hen ist unter dem — weit auszulegeridenBegriff der ,Dar-
stellung” nach allgemeiner Auffassung ,jedes kélipbe
Gebilde von gewisser Dauer, das, sinnlich wahrnetrdine
Vorstellung oder einen Gedanken ausdrifékzum Aspekt
der Dauer noch unten b) bb)-dd).

a) Ton- und Bildtrager

Dabei sind ,Tontrager” all jene Gegenstande, weltdah-
nisch (analog oder digital) gespeicherte Laute (KuSpra-

che, Gerausche) enthalten, die durch Hilfsmittedlfesonde-

aa) Erfasst ist damit jedenfalls jede erdenklichie vdn
Datentrager wie Tonband, Diskette, CD, DVD, Blu-ray
Disc, USB-Stick, SIM-Karte etc. sowie Festplattem unter-
ne Speicher einer EDV-Anlatfé wobei auch die lediglich
vorubergehende Speicherung und (gerade mit Bli¢kP&ls
Speichermedien) insbesondere auch die (i.d.R. aitsche)

% Hilgendorf (Fn. 85), § 11 Rn. 11Radtke(Fn. 86), § 11
Rn. 145;Saliger(Fn. 85), § 11 Rn. 76.
° Radtke (Fn. 86), § 11 Rn. 146Saliger (Fn. 85), § 11

re Wiedergabegeratelem Ohrwahrnehmbar gemacht wer-Rn. 77;Fischer(Fn. 18), § 11 Rn. 35 (explizit auch ,Texte").

% Wobei nichts dagegen einzuwenden ist, bei (im Geuye-
radezu typischeriKombination von Bild- und Audiosignalen
(z.B. DVD) von Bildtrager zu sprechen; vglHilgendorf

% In diesem Sinne aucRadtke (Fn. 86), § 11 Rn. 144; (Fn. 85), § 11 Rn. 118.

Fischer(Fn. 18), § 11 Rn. 34.

89 S0 explizit schon RGSt 47, 404 (405 f.).

% B. Heinrich(Fn. 85), Rn. 56, 6ilgendorf(Fn. 85), § 11
Rn. 125;Fischer(Fn. 18), § 11 Rn. 33.

L saliger(Fn. 85), § 11 Rn. 8@®. Heinrich(Fn. 85), Rn. 56;
Hilgendorf/Valerius(Fn. 69), Rn. 168.

%250 BT-Drs. 13/7385, S. 3Galiger (Fn. 85), § 11 Rn. 80;

ahnlich Fischer (Fn. 18), § 11 Rn. 33ilgendorf (Fn. 85),
§ 11 Rn. 125;Heger (Fn. 13), 8 11 Rn. 28B. Heinrich
(Fn. 85), Rn. 56 (vgl. dort aber auch Rn. 6R)igendorf/
Valerius(Fn. 69), Rn. 168.

% saliger(Fn. 85), § 11 Rn. 77.

" saliger (Fn. 85), § 11 Rn. 77; vgl. audkadtke(Fn. 86),
§ 11 Rn. 145.

% Durch Art. 4 Nr. 1 [uKDG v. 22.7.1997 = BGBI. | 99,

S. 1870; dazu BT-Drs. 13/7385, S. 36.

% BT-Drs. 13/7385, S. 36; siehe aushliger (Fn. 85), § 11
Rn. 78;Hilgendorf/Valerius(Fn. 69), Rn. 167.

100 vgl. BT-Drs. 13/7385, S. 3@dilgendorf (Fn. 85), § 11
Rn. 121;Radtke(Fn. 86), § 11 Rn. 147.

191 vgl. nur Hilgendorf (Fn. 85), § 11 Rn. 121Saliger

(Fn. 85), § 11 Rn. 7&{ilgendorf/Valerius(Fn. 69), Rn. 169.
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kurzfristige Abspeicherung aus dem Internet abgarerf In-  Arbeitsspeichers aufgrund der mit ihr einhergehantlieen-
halte (etwa im Ordner ,Temporary Internet Files#nggt®>  nung von der Stromversorgung unweigerlich zum \&rtler
bb) Angesichts des unter dem Aspekt der Gleichstgll gespeicherten Daten fiihrt — sodass Ausbau und dberdes
mit den Ubrigen Objektskategorien des § 11 Abs.tGBS entsprechenden RAM-Riegels nichts anderes istial¥\kbi-
anzunehmenden Erfordernisses einer gewissen Ddiigrha tergabe einer inhaltslosen, leeren Hille und danit vorn-
keit der Perpetuierun®y zumindest problematistf er- herein auBerstande, einer auf dem Weitergabe-trfoisi
scheint die vom Gesetzgeber intendi€rteand von der h.M. fuRBenden Tathandlung, wie etwa derjenigen des B&sghs
konsentiert®”® Einbeziehung auch elektronischer Arbeits-einer pornografischen Schrift im Sinne des § 184.Ab
speicher, welche die Inhalte nur voriibergehenditbateen“.  Nr. 1 StGB, zu entsprechen (ist doch ein leerer RRiggel,
Hierzu zahlen neben deArbeitsspeicher eines P@sich die da bar jeglichen Inhalts, wohl schwerlich als ,pmgrafische
sog. Proxy-Cache-Servevon Internet-Providerfl’, in deren Schrift* anzusprechen).
elektronischen Arbeitsspeichern zur Erleichterutigftiger cc) Immerhin jedoch — und insoweit nunmehr zu Recht
weiterer Kommunikationsvorgdnge im Internet kurtigelin-  besteht andererseits auch dahingehend Einigke#ts dide
formationen vorratig gehalten werden (s@gchinggem. § 9  (letztlich ja vollkommen koérperlose) Ubermittlungrvinhal-
TMG). tenin Echtzeitbzw. echtzeit-entsprecher(@vie die Liveuber-
Die Erfassung auch sofifichtiger Speichefwie eben des tragung im Fernseh- bzw. Hérfunk oder die paketevdéis-
Arbeitsspeichers eines PCs), bei denen die Pegoetig nur tenlibermittlung in Echtzeit) nicht unter den Befgdiés ,Da-
mittels ununterbrochener Stromzufuhr aufrechtegimaliver- tenspeichers” fallt, auch wenn die Inhalte am Fenbdd-
den kann, mag zwar (eben noch) mit dem Wortsinn,l@  schirm, am Monitor oder am Radio sicht- bzw. hdrber
tenspeicher* vereinbar séffi ,mit der Beschrankung von macht werdet.

§ 11 Abs. 3 auf Informationsverkdrperungen von eige- dd) In Konsequenz dessen — und nicht minder zu tRech
wissen Dauerhaftigkeit aber wohl kauff*(vgl. noch unten werden zum Zwecke der Echtzeitiibermittlung erfottgen
dd). kurzfristige ZwischenspeicherungénB. im Telekommuni-

Zu denken geben sollte dabei auch der Umstand, ddsgionsnetZ=, aber auch im Zuge der internetgestiitzten
nicht nur das Ausschalten des RechH&rsondern auch jede Ubermittlung von Informationen gem. § 8 Abs. 1, RIG)
korperliche Weitergabe des im sog. RAMzu verortenden ebenfalls als nicht dem Begriff ,Datenspeicher*arfallend
angesehéen’. Dies kommt insbesondere dem in § 8 TMG ins
Auge gefassten, letztlich nur die Durchleitung vidaten
ermoglichenden Network-Provider zugute, da somit it
seinem Datennetzwerk ggf. erfolgende Gbermittlungsen-
dige Kurzzeit-Perpetuierung nicht zur Entstehungeei
,Schrift* fihrt'*>,

102 30 ausdriicklichHilgendorf/Valerius (Fn. 69), Rn. 172
m.w.N.; siehe auch BT-Drs. 13/7385, S. 36.
103 ygl. Léhnig JR 1997, 496 f.Hilgendorf (Fn. 85), § 11

Rn. 121;Radtke(Fn. 86), § 11 Rn. 147. . . .
104 ) . it Sachgerecht und wiinschenswert ware es nun, auch die
So raumen selbst Vertreter der h.M. ein, dasse Ablage im Arbeitsspeichg€soeben bb) der kurzzeitigen Zwi-

Anforderungen an die Dauerhaftigkeit der SF)emhgrunschenspeicherung gleichzusetzen; denn da ,einentliebe

Lhiedrig ansetze“ $aliger[Fn. 85], § 11 Rn. 78), oder sehenF : . . . e
. e - i unktion von Arbeitsspeichern gerade in der Ernubgihg
sich genotigt, im Wege der Vorwegverteidigung demy eines schnellen Wechsels der Speicherinhalte [.sjeb¢’,

dass jene Anforderungen ,nicht zu hoch anzusetzeén sind sie ,eher vergleichbar mit Kurzzeit-Zwischegispern

(Eadél;e [F§n. 1?6]I’? 8 1121Rnk %47; S::_Ihle a(ljjctﬂ;}g/e:\dprf bei der Ubertragung von Informationen an den Wetnmen-
[Fn. 69]’ Rn. 170 n. ); krit. auclilgendorf/Valerius den als mit Permanentspeichern, die typischerwedise von
(Fn. 69), Rn. : sonstigen Programmablaufen und Benutzerverhalteab-un

105
BT-Drs. 13/7385, S. 36. . ) ; .

106 s angige mehrfache Abrufbarkeit von einmal gesi@rert
BGHSt 47, 55 (58); OLG Hamburg NJW 2010, 189 aten gewahrleisted™

(1894); Saliger (Fn. 85), 8 11 Rn. 7&adtke(Fn. 86), § 11
Rn. 147 m.w.N.; zur Gegenauffassung vgl. Fn. 109.
197 50 ganz richtigBarton Multimedia-Strafrecht, 1999, http://de.wikipedia.org/wiki/Random_Access_Memory

Rn. 175. (17.3.2016).
198 saliger (Fn. 85), § 11 Rn. 78; insofern eberRodolphi/ 2 Vgl. hierzu nur BT-Drs. 13/7385, S. 3Radtke(Fn. 86),
Stein in: Wolter (Fn. 21), § 11 Rn. 61. § 11 Rn. 147Saliger(Fn. 85), § 11 Rn. 78.

199 Rudolphi/Stein (Fn. 108), § 11 Rn. 61; siehe auch™ So als Beispiel in BT-Drs. 13/7385, S. 36 genasithe
Gounalakis/Rhode K&R 1998, 312 (330);Lindemann/ auchSaliger(Fn. 85), 8 11 Rn. 78.

Wachsmuth JR 2002, 206 (208)}darms NStZ 2003, 646 '*So schon BT-Drs. 13/7385, S. 36; ebeRsaltke(Fn. 86),
(648 f.); siehe auckischer (Fn. 18), § 11 Rn. 36, 36a, der§ 11 Rn. 147;Saliger (Fn. 85), § 11 Rn. 78; ausf. auch
vom ,eben nicht ,permanenten’, d.Bpeicherunfahiger-  Rudolphi/Steir{Fn. 108), § 11 Rn. 60; h.M.

beitsspeicher* (Rn. 36aKursivsetzungnicht im Original) ™ Vgl. hierzuBarton (Fn. 107), Rn. 175. Dieses Ergebnis
spricht (siehe noch unten Fn. 118). steht Ubrigens nunmehr auch im inhaltlichen Einglanit der
10 Worauf u.a.Rudolphi/Stein(Fn. 108), § 11 Rn. 61, und entsprechenden Haftungsprivilegierung des § 8 AGG.
Hilgendorf/Valerius(Fn. 69), Rn. 170, kritisch hinweisen. ~ *'® So {iberzeugen&udolphi/Stein(Fn. 108), § 11 Rn. 61;
11 7um Random-Access Memory (RAM) vgl. siehe auctiindemann/WachsmutiR 2002, 206 (208).
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ee) Zu beachten ist bei alledem, dass ,Datenspgicheherter Datenspeich&®) zu Recht auf Ablehnung gesto-
stets nur das diPerpetuierungder Daten, nicht aber das dieRert?”. Und dass auch der (heutige) Gesetzgeber (genauer:
Wiedergabeder perpetuierten Daten ermdglichende Objelder des Jahres 2015) einer solchen Verselbstargliges

ist, nur also der Datentrager (DVD, Festplatte, LEBBkK
etc.) bzw. Arbeitsspeicher, auf bzw. in dem sich Diaten
befinden, nicht aber das Wiedergabegerat, desseedzsf,
diese Daten sinnlich wahrnehmbar zu madHerDer die
Daten anzeigende Monitor ist also niemals (!) ,Dafeei-
cher*im Sinne des § 11 Abs. 3 St&B

ff) Vor allem aber ist streng zu unterscheiden zhn
dem Datenspeicher und seinem Inhalt: Der Begriff (2a-
tenspeichers” erfasst allein das gegenstandlicleécBgrme-

diumt*®

bloRBen Inhalts eines Datenspeichers als ,Schriffthst
kritisch gegentiber steht, wird ersichtlich, wenn(iarseiner
Begriindung zum 49. StAS) klarstellt?®: ,Fiir eine Schrift
ist kennzeichnend, dass Inhalt und Tragermediumdyaiz-
lich miteinander verbunden sind. Kenntnis vom Ihteiher
Schrift im eigentlichen Sinne des Wortes kann rartthben,
dem die Schrift als kdrperlicher Gegenstand votlieg

Nun ist freilich nicht zu Ubersehen, dass der BG¢htn
grundlos diesen Pfad beschritten hat, sondern damgtrrei-

, hicht jedoch die auf ihm gespeicherten Daten alshen trachtet, im Rahmen der zahlreichen ,Verbngjisale-

solché?®. Wenn der historische Gesetzgeber davon spficht likte“ — insb. der Verbreitung kinderpornografisciehriften

mit der Ausweitung des Schriftenbegriffs auf ,Datpai-
cher" seien jetzt auchhalte in Datentragern bzw. elektroni-
schen Arbeitsspeicherarfasst so ist dies insofern irrefuh-
rend, als damit nicht etwa die Erstreckung des iehbe-
griffs auf diese Inhalte gemeint ist, sondern rdass jetzt
auch diese Inhalte im Fokus von Delikten stehem,athi das
Merkmal , Schrift* anknipfen.

gem. 8§ 184b StGB — auch die der Natur des Mediumes-|
net entsprechende, vom Tragermedium losgelostéitkdic
perliche) Ubermittlung von Inhalten (Dateien) atbestand-
liches ,Verbreiten“ erfassen zu kdnnen. Doch sohralt-
ziehbar dieses Ansinnen auf den ersten Blick amstheinen
mag — obgleich freilich in allen einschlagigen Rdn (insb.
auch in § 184b StGB) die tatbestandliche ErfassuhgR.

Zu weit (und Uber eine bloRe Formulierungsschwachauch (ber die Tathandlungsvariante des ,Zugéngkehm

hinaus) geht es demgent&3wenn der BGH zur Verbreitung
kinderpornografischer Fotos im Internet erki&rt,Den in

chens* gewahrleistet wdr@ — so paradox ist es doch, das
Gefall (den Datenspeicher) mit seinem Inhalt (despeje

88 [...] genannten Schriften stehen Datenspeicheichgle cherten Daten) gleichsetzen zu wollen. Ein wenggjfigarer

(8 11 Abs. 3 StGB). Digitalisierte Fotos, die insternet
gestellt werden, sind Datenspeicher in diesem Sigeeau-
er; auf einem Speichermedium - i.d.R. der Festpldts
Servers — gespeicherte Datéff:

ausgedriickt: Ubertragen auf ein Glas Wasser beddate
Ansatz des BGH nichts anderes als die — ersichtiiedinnige
— Behauptung, das Wasser (der Inhalt, die DategjazGlas
(das GefaR, der Datenspeicher) — eine klare Ubmisahg

Die darin liegendeEinebnung der Unterscheidung vonder Wortlautgrenz&* und damit ein eklatanter VerstoR gegen

Dateninhalt und Datentrag&" ist denn auch (teils unter
expliziter Zuriickweisung der zu vermutenden Ideme e

das Analogieverbot des Art. 103 Abs. 2 8G

Datei sei so etwawie ein auf einem Datenspeicher gespeie) Abbildungen

17 Anders abeB. Heinrich(Fn. 85), Rn. 60, 62 (Bildschirm-
anzeige als ,Datenspeicher”).

18 7u denken geben sollte insoweit das Monitum Fiather
(Fn. 18), 8 11 Rn. 364, dass der auch den Arbeiidsgr mit
einbeziehende ,weite Begriff des ,Datenspeiche(sgl. im
Text oben bb) ,im Ergebnis als kérperlichen Gegamdtdie
Bildschirmanzeige des [...] Arbeitsspeichers ansieht”
11950 explizit auctRadtke(Fn. 86), § 11 Rn. 147; ganz ent
sprechendHilgendorf/Valerius(Fn. 69), Rn. 171 m.w.N.

120 vgl. nur Rudolphi/SteinFn. 108), § 11 Rn. 62: ,Keines-
falls darf man Datenspeicher und gespeicherte Rpgth-
setzen; dadurch wirde die Wortsinngrenze von ,Bgtein
cher* weit Uberschritten”.

?Lin BT-Drs. 13/7385, S. 36.

122 Ausf. hierzu bereitdl. Heinrich, in: Hefendehl (Hrsg.),
Streitbare Strafrechtswissenschaft, Festschrift Bernd

Mit der des Weiteren in § 11 Abs. 3 StGB aufgeféihrOb-
jektskategorie der ,Abbildungen” werden auch — watin
liegt der Unterschied zu den ebenfalls in § 11 AbStGB
genannten ,Bildtrageri®® — unmittelbar durch Auge oder
Tastsinn wahrnehmbare Wiedergaben auRenweltlicher G
genstande oder Vorgéange in Flache und Raum effassa
etwa Gemadlde, Zeichnungen, Fotos, Dias (aber ailoieF

126 Fischer(Fn. 18), § 11 Rn. 36a.

127y/gl. Fischer(Fn. 18), § 11 Rn. 36&aliger(Fn. 85), § 11
Rn. 78 a.ERudolphi/Stein(Fn. 108), § 11 Rn. 62; aber auch
Radtke(Fn. 86), § 11 Rn. 14 Hilgendorf/Valerius(Fn. 69),
Rn. 303 m.w.N.

128 49, StAG v. 21.1.2015 = BGBI. | 2015, S. 10 ff,Kraft
seit 27.1.2015.

129BT.Drs. 18/2601, S. 16.

Schiinemann zum 70. Geburtstag am 1. November 201#, Was iibrigens auch der BGH selbst zugesteht, wgl. (

2014, S. 597 (600 ff.).

123 Unter Berufung auf die soeben erwahnten irrefiitheen
Worte in BT-Drs. 13/7385, S. 36.

124 BGHSt 47, 55 (58); dem kritiklos folge&kater Medien-
recht, 2007, Rn. 1689.

125 50 die ebenso schonungslose wie zutreffende Bemgert
beiSaliger(Fn. 85), 8 11 Rn. 78 a.E.

§ 184 Abs. 3 StGB a.F.) BGHSt 47, 55 (60).

13Ly/gl. bereits oben Fn. 120.

132y/gl. bereitsM. Heinrich (Fn. 122), S. 602 m.w.N.

133 Fischer (Fn. 18), § 11 Rn. 37: elektronische Speicherme-
dien keine Abbildungen.

134 Hilgendorf (Fn. 85), § 11 Rn. 124&aliger (Fn. 85), § 11
Rn. 79.
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genauer: die entsprechenden Filmstréf@rsowie sonstige VI. Die einzelnen Tathandlungen des § 184 Abs. 1GB

mit wahrehmbaren Zeichen ausgestattete Verkorperun pje verbreitung pornografischer Schriften” in § 4&tGB
(wie bspw. im Falle eines entsprechend bedrucktedélt  pegrenzt den Anwendungsbereich dieser Vorschriftwarn-

flugzeugs™). herein aufSchriftenim Sinne des § 11 Abs. 3 StGB (vgl.
oben 1V.). Eine Erganzung hierzu findet sich noohdem
d) Andere Darstellungen neu gefassten § 184d Abs. 1 S. 1 StGB, der digb@tkeit

Neben den soeben unter a)-c) genannten Objektéen falauf das ,Zugénglichmachen pornografisciehalte mittels
unter den Oberbegriff der ,Darstellung” (vgl. ob2nvor a) Rundfunk oder Telemedien“ erstreckt (n&her hiernten
im Sinne von gndererDarstellung” — soweit nicht sowieso VII.).

bereits als ,Abbildung® (soeben c) ansprechiffar auch Was jedoch mit alledem nicht erfasst wird, ist das
sonstige Verkorperungen von gewisser Dauerhaftighde ganglichmachen von einfach-pornografischiifie-Darbie-
Plastiken oder Stickereitfi — nicht aber, mangels jeglichertungenvor Ort, so dass etwa derjenige, der einen Jugendl
Kdorperlichkeit, Livedarbietungen (wie bspw. Theatéfiih- chen in ein Lokal mitnimmt, in dem auf offener Béhder
rungen etc.) oder Livelbertragungen in Horfunk &iednse- Geschlechtsverkehr vollzogen wird, weder nach § S&2B,
hent®® (bzw. im Internéf® sowie die bloRe Anzeige von noch nach § 184d StGB bestraft werden k&ha und somit

Daten auf einem Monitdt (siehe schon oben b) ee). letztlich straffrei bleibt; der neue § 184e StGH giur fur
kinder- und jugendpornografische Darbietungen. &eauf
V. Das ,Verbreiten“ pornografischer Schriften den ersten Blick irritierende ErgebHi dass zwar derjenige,

Ein Letztes noch zur terminologischen Klarstelluggnn in ~ der einen Jugendlichen mit Bildern sexuellen Gesehs
der Uberschrift des § 184 StGB (wie auch in denrEtfwif-  Versorgt, sich ggf. gem. 8§ 184 ff. StGB strafbacht, der-
ten der §§ 184a-184c StGB sowie in § 176a Abs.@B§t enige hingegen, der dem Jugendlichen die Betraghében
von der ,Verbreitung pornografischer Schriften” tRede ist, d|e_sen . sexuglllen- Geschehgns selbst ermogllchtﬁretra
so ist damit etwas anderes gemeint, als (nur) @ienvivkli- b!elbt, ist freilich m;ofern nl_cht verwunderhcla,lg es nur
chung dieser Delikte im Sinne jenes tatbestandticer-  €infach dem entspricht, wasischer treffend in die Worte
breitens®, wie es als zentrale Tathandlung etwd in84a fasst: ,Pornografie ist Kommunikation; pornografisest
Abs. 1 S. 1 Nr. 1 StGB oder in 88§ 184b/c Abs. 1 NBtGB nlch_t e|514ssexuelle$/erhalten sondern die Kommunikation
beschrieben wird. Gegeniiber jenem Verbreitenstiegrif dartber™™.

engeren Sinndandelt es sich bei dem in den Uberschriften o o

der §§ 184 ff. SIGB — und insb. auch des § 184 SiGtzt- 1 8 184 Abs. 1 Nr. 1 StGB: Zuganglichmachen fiddr-
lich untechnisch) verwendeten Verbreitensbegnifiveiteren jahrige

Sinne gewissermafien um eine — wichtig: als solche seltest Die Tathandlungen der Nr. 1

nicht unmittelbar subsumtionstaugliche (1) - Sanieel pie erste Tatvariante erfasst den Fall, dass jeneamel por-

zeichnung fir all die in dem_jew;eiligen Tatbestgetannten pografische Schrift ,einer Person unter achtzehmeraan-

inkriminierten Verhaltensweisef’ bietet, Uiberlasst oder zugéanglich macht*. Es gehtdarum,

dass durch die jeweilige Tathandlung eindmastimmten

135 . Minderjahrigendie konkrete Méglichkeiler Kenntnisnahme
RGSt 39, 183; 46, 390 (392ytilgendorf (Fn. 85), 8 11 pornografischer Inhaltenmittelbar eréffnet oder zumindest

Rn. 124. _ in Aussicht gestellt wirtf® dabei ist der (gleich noch naher
BGHSt 28, 395 (397): mit Hakenkreuzen bedrucktes M z erlauternde) Unterschied zu der ebenfalls mithjaten*

dellflugzeug; vollig korrekt spricht der BGH hiebiigens ymschriebenen Tathandlung der Nr. 5 zu beachten.

von der Verwendung des Hakenkreuzés Abbildungen®

(HervorhebungdesVert), denn genauer betrachtet ist nichka) pDas (individuelle) Anbieten

das Hakenkreuz selbst, sondern erst das mit digsschen

bedruckte Objekt (das Modell) letztlich digbbildung im

Sinne des § 11 Abs. 3 StGB.

137 DemgemaMRudolphi/Stein(Fn. 108), § 11 Rn. 63: kaum

eigenstandige Bedeutung der Auffangklausel.

138 vgl. nur Hilgendorf (Fn. 85), § 11 Rn. 125Saliger **Hoérnle (Fn. 13), § 184 Rn. 14 (ebenso a.a.O., Rn. 37 spe-

(1) Das ,Anbieten” in Nr. 1 ist strikt von dem —cht von
ungeféhr durch die Handlungsweise des ,Bewerbelasi- f

(Fn. 85), § 11 Rn. 80. ziell zu Nr. 2);Laubenthal(Fn. 2), Rn. 895; siehe auch BT-
139 Radtke(Fn. 86), § 11 Rn. 14Rudolphi/Stein(Fn. 108), Drs. 18/2601, S. 14 (zur alten Rechtslage, abeelveichse-
§ 11 Rn. 63. nen Darstellern noch immer gultig): ,Weder die \festal-
140 Etwa mittels Audio- oder Video-Streams, ldidgendorf/  tung von noch das Zuschauen bei pornografischee-Dar-
Valerius(Fn. 69), Rn. 173. bietungen ist strafbar*.

141 50 aber (in bewusster Relativierung des Verkomgsu ***Hérnle (Fn. 13), § 184 Rn. 37 spricht von ,merkwiirdiger
erfordernissespBarton (Fn. 107), Rn. 176. Wie hier jedoch Inkonsistenz".
die h.M., siehe nuEckstein ZStW 117 (2005), 107 (117); *° Fischer (Fn. 18), § 184 Rn. 7tHervorhebungm Origi-

Hilgendorf/Valerius(Fn. 69), Rn. 174 m.w.N. nal).
142ygl. nurFischer(Fn. 18), § 184 Rn. 9. 16 vgl. Laubenthal(Fn. 2), Rn. 934.
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kierten —feilbietenden,Anbieten* in Nr. 5 zu trennéfi.  Angebot als solches verstefi&n(nicht jedoch unbedingt
Wihrend jenes nutiberindividuelle Angebote an mehrere auch dessen pornografischen Intf§it braucht aber nicht
Personen, also eben die an einen unbestimmtenrégigeis darauf zu reagieren, und auf eine Annahme odetJgzset-
gerichteteWerbungmeint (naher hierzu unten 6. a) aa), gehltung kommt es erst recht nicht‘&n
es in Nr. 1 — letztlich ja als unmittelbare Vorstidines auf (3) Strittig ist, ob das angebotene Uberlassen (tzaw
eine bestimmte Person zielenden ,Uberlassens” schlisR- ganglichmachen) gleich und ohne WeitesesOrt und Stelle
lich um dasindividuelle Anbietert*® ist also einkonkretes méglich sein muss. Wahrend einigautoren dies verlan-
Angebot gegeniiber einem bzw. mehreren bestimmteasAd gen'®® begniigen sich andere damit, dass die betreffende
saten erforderlicH®. Nicht geniigen damit etwa ein Zeitungs-Schrift ,tatsachlich verfiigbar* ¥, auch wenn der (ggf.
inserat® oder das bloRBe Auslegen an einem Verkaufsstarmhwesende) Tater sie erst heranschaffen fugso dass
im Schaufenster oder im Verkaufsréga was ggf. aber telefonische Angebote eines nicht vor Ort befirtuic An-
dem Tatbestand der Nr. 5 unterfallen mag. bieters geniigéfr), und halten wiederum andere es sogar fiir
(2) Nach h.M**? muss das Angebot dabei auf déisper- ausreichend, wenn der Tater von vornherein nuredebidie
liche Uberlassender betreffenden Schrift im Sinne einerSchrift zu beschafféf. Ersteres (an Ort und Stelle) greift
Gewahrsamsiibertragutig gerichtet sein, wahrend mitunterjedoch zu kurz — schon deswegen, weil damit der Garsetz
aufgrund teleologischer Uberlegungen — angesichtliésen gesehenen Mdoglichkeit des ,Anbietens” im Versandiehn
Fallen nicht minder bestehender ,konkreter Kontektg (§ 184 Abs. 1 Nr. 3 StGB) von vornherein der Boéetzo-
fahr“*>*— zu Recht dafiir pladiert wird, auch das In-Aussic gen waré®’ — und Letzteres (bloRes Beschaffensangebot)
Stellen bloBunkérperlichen Zuganglichmachenkes geisti- geht zu weit, da damit die Grenze zur Werbung ver-
gen Inhalts (der pornografischen Schrift) gentgenlas- schwimmt. So ist mit der mittleren Auffassung zulaegen,
sert>, dass die Schrift mit dem Anbieten bereits ,in tatdighe Ab-
Der Anbietende muss (explizit oder konkludent) sdte- gabebeziehung [zu dem Angesprochenen] gebracht \rd
reitschaft zum (entgeltlichen oder unentgeltlichélijerlas- was zumindest erfordert, dass sie sich schon ,mvefi-
sen (bzw. Zuganglichmachen) bekunf&nohne dass darin gungsgewalt des Taters befindet”.
aber ein zivilrechtliches Vertragsangebot zu liegeaucht®
— so0 dass das Fehlen eines Rechtsbindungswilléms A= bb) Das Uberlassen
bietenden nicht schad&t Der Angesprochene muss dassrfasst das ,Anbieten schon das Bereiterklaren(zoerias-
sung (siehe soeben aa), geht es beim ,Uberlassdinstaim
den Ubertragungsakt als solch&nGemeint ist die (entgelt-
147 BGHSt 34, 94 (98)Schreibauer(Fn. 2), S. 188, 247; liche oder unentg_eltlicHéO)_ Ubertragung eigenen Gewahr-
Hormle (Fn. 13), § 184 Rn. 27. sams an der Schrift auf einen andezeneigener Verfugung
148 Schreibauer(Fn. 2), S. 247; siehe au¢tdrnle (Fn. 13),
§ 184 Rn. 27Hilgendorf(Fn. 43), § 184 Rn. 14.
1499 BGHSt 34, 94 (98); OLG Disseldorf MDR 1987, 604%*° Wolters (Fn. 21), § 184 Rn. 1&i6rnle (Fn. 13), § 184
Laubenthal(Fn. 2), Rn. 936Eisele (Fn. 4), 8 184 Rn. 14; Rn. 27;Laufhitte/Roggenbudlen. 13), § 184 Rn. 17.
B. Heinrich(Fn. 85), Rn. 18346rnle (Fn. 13), § 184 Rn. 27. ' Eisele (Fn. 4), § 184 Rn. 14Hérnle (Fn. 13), § 184
150 OLG Dusseldorf MDR 1987, 604£ckstein wistra 1997, Rn. 27:Heger (Fn. 13), § 184 Rn. B\olters(Fn. 21), §184
47 (51);Eisele(Fn. 4), § 184 Rn. 14. Rn. 18; so auchLaufhitte/RoggenbuckFn. 13), § 184
51 Eisele (Fn. 4), § 184 Rn. 14Ho6rnle (Fn. 13), § 184 Rn. 17;Laubenthal(Fn. 2), Rn. 939, die aber (anders als die
Rn. 27; Laubenthal(Fn. 2), Rn. 937B. Heinrich (Fn. 85), Vorgenannten) zumindest Erkennbarkeit fordedagegen
Rn. 185. ausf. und richtigschreibauefFn. 2], S. 189 f.).
152 Heger (Fn. 13), § 184 Rn. S\Wolters (Fn. 21), § 184 ™! Wolters(Fn. 21), § 184 Rn. 1&46rnle (Fn. 13), § 184
Rn. 18; Fischer (Fn. 18), § 184 Rn. 1Q;aufhitte/Roggen- Rn. 27;Laubenthal(Fn. 2), Rn. 936.
buck (Fn. 13), § 184 Rn. 17Hilgendorf (Fn. 43), § 184 '®?SoSchreibaue(Fn. 2), S. 190.
Rn. 14. 183 Eisele (Fn. 4), § 184 Rn. 14; siehe auEhkstein wistra
153 von ,Besitziibertragung® sprechen ufisele (Fn. 4), 1997, 47 (51)Wolters(Fn. 21), § 184 Rn. 18.
§ 184 Rn. 14, un®. Heinrich (Fn. 85), Rn. 185, was jedoch®* Hérnle (Fn. 13), § 184 Rn. 27; zum ,Angebot an einen
aus den unten im Text bei Fn. 175 genannten Grinddn AbwesendenEisele(Fn. 4), § 184 Rn. 14.

ganz korrekt ist. 185 Hornle (Fn. 13), § 184 Rn. 27; a.A. mangels ,unmittelba-
4 schreibaue(Fn. 2), S. 187 f. rer Kontaktgefahr'Schreibaue(Fn. 2), S. 190.

155 50 mit ausf. Begriindun§chreibauer(Fn. 2), S. 187 f.; **®Hérnle (Fn. 13), § 184 Rn. 27; a.kisele(Fn. 4), § 184
ohne Weiteres ebenstirnle (Fn. 13), § 184 Rn. 27. Rn. 14;Wolters(Fn. 21), § 184 Rn. 18.

16 vgl. nur Heger (Fn. 13), § 184 Rn. 5; siehe audbrnle  **” Vgl. hierzu ganz richtigEckstein wistra 1997, 47 (51);
(Fn. 13), § 184 Rn. 27. vgl. aber aucltiddrnle (Fn. 13), § 184 Rn. 61.

57 Eisele (Fn. 4), § 184 Rn. 14B. Heinrich (Fn. 85), *®Hier und nachfWolters(Fn. 21), § 184 Rn. 18.

Rn. 185;Laubenthal(Fn. 2), Rn. 936Schreibauer(Fn. 2), *°°Schreibaue(Fn. 2), S. 190 f.

S. 188 Fn. 674. 170 Schreibauer(Fn. 2), S. 191Hilgendorf (Fn. 43), § 184
18 Schreibaue(Fn. 2), S. 188 Fn. 674. Rn. 14.
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oder zumindesizu eigenem Gebrauth ohne dass es auf cc) Das Zugénglichmachen

Kenntnis oder Erkennbarkeit des Inhalts anktdie Unter ,Zuganglichmachen® einer Schrift ist nach giger
Wenn mitunter nur einfach von ,Verschaffung® des-Gepyffassung das Erméglichen der sinnlichen Wahrnetgnu
wahrsams die Rede 1t so greift dies insofern zu weit, alsjhres Inhalts zu versteh&f] eine kérperliche Weitergabe ist
.Uberlassen” nur das Verschafferuvor eigenenGewahr- picht erforderlich.
sams meirt{”. Von Ubertragung/Verschaffung ,des Besit- (1) Erfasst ist damit jedenfalls dAsisstellenAnschlagen
zes" zu sprechéff, ist insofern nicht korrekt, als es beimynd Vorfithren einer Schrifté® (was sich ja in § 74d Abs. 4
korperlichen Uberlassen ,nicht auf den zivilredttitn Be- giGB pereits explizit als Beispielskatalog genafindet),
sitz mit seinen Fiktionsmoglichkeiten, sondern mwrf die  qoch ist auch dagorleseneines Textes, dagorzeigeneines
tatsachllcri% Mdglichkeit des Zugriffs auf die Saamkom- Bjjges, dasAuslegeneiner Neuerscheinung in einer Buch-
men kann*"®, entscheidend ist didbertragung tatsachlicher handlung, dag\ushangereiner Zeitung im Schaukasten des
Gewalt”f. Zu kurz greift es schlie@lich, wenn blol3 die @ig verlagshauses oder d&sihren eines Aufklebers am Auto,
ne \{%rfugung“, nicht aber der ,eigene Gebrauch®&mt a5 Abspielen einer Tonaufnahme, da&usstrahleneines
wird™", da mit Letzterem (zu Recht) auch der Fall erfest Ton- oder Bilddokuments tber Rundfunk oder Fernsehe
dass die Schrift nur zwmoriibergehenden Nutzurigperlassen gqpie dasAnzeigeneiner Datei auf dem Monitor als ,Zu-
(z.B. verliehen, vermietet) witd. génglichmachen® zu begreift
~ Nicht genugt es, wenn der andere die Schrift weder Dabei kommt es nicht darauf an, ob damit — iber den
eigener Verflgung” (z.B. als Kaufer) noch ,zu eigenGe-  geistig vermittelten inhaltlichen Zugang (d.h. tié bloRe
brauch* (etwa leih- oder mietweise) ausgehandigolient, |nhajtsvermittiung) hinaus — auch dBelegenheit zu korper-
songoern nur als Uberbringer — d.h. als Bote — fiere Drit-  |ichem Zzugriffauf die Schrift erdffnet wird?, wie dies zwar
ten”™ (man denke an die durch einen Jugendlichen eridige peim Anschlagen eines Plakats oder beim Fiihrers einé
Abholung eines neutral verpackten Pornoheftes &ir Wa- yjepers der Fall ist, nicht aber notwendig auchrbeéorlesen
ter'®), da ihm hier die Schrift zwar (ibergeben, nicherab gines Buches oder beim Vorfilhren eines Filmes Wi
berlassen wirf?. Insofern ist es zumindest irrefiihrend picht beim Ausstrahlen tiber Rundfunk oder Fernsdimm
wenn mitunter ,Uberlassen* in abschlieRender Kiiraemit beim Bereitstellen zum Abruf im Internet. Das ,Zagtch-
Ubertr.aggang bzw. Verschaffung von Gewahrsam umsehripachen® ist somit nicht in eins zu setzen mit dem i
ben wird™. Verbreitensbegriff (etwa der 88§ 184b/c Abs. 1 NIStGB)
enthaltenelf®, in der Sache dementsprechend enger umrisse-
nen Erfordernis des ,Korperlich-zuganglich-Machens*
Ebenfalls ohne Bedeutung ist, ob auch wirklich jecha
Kenntnisvon dem zuganglich gemachten Inhalt erlangt; es

"1 1n dieser Vollstandigkeit letztlich n@chreibaueFn. 2), 9enugt vielmehr, wenn jemandediie konkrete Moglichkeit
S. 191; siehe auchisele Computer- und Medienstrafrecht, erdffnet wird, sich — entgeltlich oder unentgelilie Kenntnis

2013, 6/10. zu verschaffel?®. Ausreichend ist dabei schon die rurz-
172 Schreibauer(Fn. 2), S. 191 f.Eisele (Fn. 4), § 184 fristige Ermdglichung der Kenntnisnahfie — wobei die
Rn. 15;Homle (Fn. 13), § 184 Rn. 31. betreffende Zeitspanne aber ausgedehnt genug sesis, mm

173 50 beiHilgendorf(Fn. 43), § 184 Rn. 14o6rnle (Fn. 13),
§ 184 Rn. 31; siehe audtisele(Fn. 4), § 184 Rn. 15, und
B. Heinrich(Fn. 85), Rn. 181 (,Verschaffung des Besitzes*).!®* Hilgendorf/Valerius (Fn. 69), Rn. 291; siehe auch
174 50 explizit BGHSt 28, 294: ,Das folgt schon ausnde B. Heinrich(Fn. 85), Rn. 17Eisele(Fn. 171), 6/10.

Wortlaut dieser Tatigkeitsbeschreibung®. 18 Derksen NJW 1997, 1878 (1881p. Heinrich (Fn. 85),
5 S0 Eisele (Fn. 4), § 184 Rn. 15B. Heinrich (Fn. 85), Rn. 172.
Rn. 181. 18 v/gl. bereits BT-Drs. 18/2601, S. 24.

176 Schreibauer(Fn. 2), S. 191 Fn. 688; siehe aughigen- ® Hilgendorf/Valerius(Fn. 69), Rn. 292Eisele (Fn. 171),
dorf (Fn. 43), § 184 Rn. 14 (,tatsachliche Sachherrgha 6/10; a.A. zum VorleserMitsch, Medienstrafrecht, 2012,

Y7 aufhiitte/Roggenbudien. 13), § 184 Rn. 18. 3/25; speziell zur Anzeige am Monit@valther, NStZ 1990,
178 30 beiHornle (Fn. 13), § 184 Rn. 3MWolters(Fn. 21), 523; Sieber JZ 1996, 494 (495); OLG Stuttgart NStZ 1992,
§ 184 Rn. 18. 38.

179 30 denn auclEisele (Fn. 4), § 184 Rn. 15; i.E. auch *®® Hilgendorf/Valerius(Fn. 69), Rn. 291; aust.aubenthal
Hornle (Fn. 13), § 184 Rn. 31. (Fn. 2), Rn. 942 ff. (943, 945Fisele(Fn. 4), § 184 Rn. 16.

180 RG GA 59 (1912), 314Schreibauer(Fn. 2), S. 191; °BGH NJW 1999, 1979 (1980) i.A.a. BGHSt 18, 63 (64)
Eisele(Fn. 4), § 184 Rn. 18B. Heinrich(Fn. 85), Rn. 181. B. Heinrich(Fn. 85), Rn. 170Eisele(Fn. 171), 6/36Mitsch
81 Ahnlich gelagert war der Fall RG GA 59 (1912), 314Fn. 187), 3/11, 25.

(Abholung durch 16-Jahrigen fiir den Kaufer). 10 B, Heinrich (Fn. 85), Rn. 172 fHorle (Fn. 13), § 184
182 50 ganz richtigschreibauer(Fn. 2), S. 191; in der SacheRn. 28;Fischer(Fn. 18), § 184 Rn. 1Eisele(Fn. 4), § 184
ebenso bereits RG GA 59 (1912), 314. Rn. 16.
183 50 Laufhiitte/RoggenbuciEn. 13), § 184 Rn. 184eger 'B. Heinrich(Fn. 85), Rn. 172; siehe auEfscher(Fn. 18),
(Fn. 13), 8 184 Rn. 5; da&chreibaue(Fn. 2), S. 191. § 184 Rn. 10: fur kurze oder langere Zeit".
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auch tatsachlich Kenntnis erlangen zu konnen; éifdds nicht als Zugéanglichmachen pornografischer Schriftm
kognitionsuntaugliches ,Aufblitzenlassen* genitigioahicht. ~ Sinne des Nr. 1 zu werten (Gedanke der Sozialad)fdh

(2) Neben den bereits erwdhnten herkdmmlichen Formselbst wenn es im Einzelfall im Wissen darum geshidass
des Ermdglichens der Kenntnisnahme — etwa durclzéior der Nutzer entsprechende Online-Adressen aufsugligh
gen, Vorfihren, Aushandigen oder Auslegen im Ladeng(entsprechendes gilt im Hinblick auf das Zugéangtielshen
schaft — ist Hauptanwendungsfall des Zuganglichmash von Inhalten im Sinne des § 184d Abs. 1 StGB). Eben
langst schon jenes Geschehen geworden, das untdvies  wenig ist ein (6ffentliches) Zuganglichmachen gegeb
rung elektronischer Kommunikationsmittel erfdfgt durch wenn jemand nur sein W-LAN nicht hinreichend absith
Zur-Verfugung-Stellen pornografiehaltigeDatenspeicher so dass — ohne sein Wissen — Dritte sich dies zmim&
durch Einstellen einschlagiger Inhalte Ingernetoder durch Stellen pornografischer Inhalte Uber diesen InteFugang
Versenden entsprechendeMails. zunutze machétr.

Dabei gilt auch fur das Zugénglichmachen von Daten- (3) Der immer weiter angewachsenen Bedeutung des Zu
speichern Uber das Internet, dass bereits die Hichagg ganglichmachens tber das Internet hat der Gesetzgabt
der Kenntnisnahme gentigt, so dhasseits der blo3e Upload jiingst dadurch Rechnung getragen, dass § 184d1ABs.1
pornografischer Inhalte ins Internet gendgt; um hm StGB nun explizit auch denjenigen unter Strafeltsteler
BGH zu sprechen: ,Ein Zuganglichmachen liegt berddnn ,einen pornographischen Inhalt mittels Rundfunkrog@iele-
vor, wenn eine Datei zum Lesezugriff ins Internestgllt medien einer anderen Person [...] zuganglich machkt
wird. Hierfur reicht die bloRe Zugriffsmdglichkedus; nicht runter neben (durch § 184 Abs. 1 Nr. 1 StGB nicfassten)
erforderlich ist, dass auch ein Zugriff des Inténoézers Live-Ubertragungen gerade auch solche Ubermittiange
erfolgt“'®3. Erforderlich ist freilich auch hier, dass tatdéath fallen, die sich in der Wiedergabe einer zuvor gifen
jemand hatte zugreifen kdnnen — was nicht derisglivenn Aufzeichnung (also letztlich dem Zuganglichmachenee
Inhalte auf einem Internet-Server gespeichert, riéigen Schrift) erschépfef’® — und woraus sich eine Uberschnei-
Zugangsdaten (die konkrete URf) aber (noch) niemandem dung mit dem origindren Anwendungsbereich des § 184
mitgeteilt wurden, oder wenn die soeben gespeiehella- Abs. 1 Nr. 1 StGB ergibt (naher hierzu noch untéhn Y. c).
teien unverziglich wieder geléscht werden.

Ob auch das Setzen von Hyperlinks ein taterscbaéti b) Zur Frage teleologischer Reduktion
Zuganglichmachen darstéfft, ist strittig, da die betreffenden 7z, ger angesichts der Rechtsnatur des § 184 St6Rual
Inhalte sich nicht im Herrschaftsbereich des Vesemden siraktes Gefahrdungsdelikt (vgl. oben Ill. 2.) iemfach zu
beﬂgrgden, so dass nur eine Beihilfehandlung anzueeh peantwortenden Frage, ob ein Zugénglichmadtieht vor-
sef ™. Richtigerweise wird man jedoch ein Zuganglichmagiegt wenn ,objektive Hindernisse einer Kenntnisnahroa v
chen, ohne dass es auf jenes Herrschaftskriterinkinae gjem |nhalt entgegenstehen und sich der Jugendiichenter
(welches das Zugénglichmachen sachwidrig auf déndBa  geren Uberwindung Zugang verschaffen kafintgl. bereits
Bereithaltens reduzierte), stets dann anzunehmdrenha gpen |1, 3. a).
wenn der Linksetzer die betreffenden Inhalte in dgene  pie einschlagigen Fallkonstellationen reichen hiem
.Angebot" mit einbezieht, sie sich alsa eigen macht. Vater, der seine Pornosammlung vor dem minderjéhrig

Das Zurverfugungstellen eines Internetzugangs als Ssohn versteckt bzw. einschlagige Dateien auf deimihe
ches (sei es durch den Internetprovider oder sghtiarch  gchen PC mittels Passworts vor dessen Zugriff gickiber
eine Person, die jemand anderen ihren PC benuisst) Ist gen Tankstellenbetreiber, der die zum Verkauf aeggen
Pornografika in (an entscheidender Stelle unductitigje)
192 Naher hierzuEisele (Fn. 4), § 184 Rn. 17.aubenthal Plastikfolie verp_aclgf’z, l_)is hin zu technischen Zugangs-
(Fn. 2), Rn. 947, 948. ersch_werungen im Berelch von Internet u_n_d R_undf(tmky-
193 BGHSt 47, 55 (60); siehe audh Heinrich (Fn. 85), T_V), msbeso_nder_e_ in Form_von Alter__sv_erlflkatlor‘st_wnen,
Rn. 173;Eisele (Fn. 171), 6/39, 6/101filgendorf/Valerius di€ €s dem jeweiligen Anbieter ermoglichen solléie, be-

(Fn. 69), Rn. 292, 293Nolters(Fn. 21), § 184 Rn. 11. treffenden Inhalte gezielt nur Erwachsenen zugéhgiiu
194 Kiirzel fir ,Uniform Resource Locator’; nach tbla ~Machen —was im Rahmen des § 184 Abs. 1 SIGB (st A
Sprachgebrauch: ,die* URL. nahme der primar am Konfrontationsschutz oriergierBe-

195 50 etwa BGH NJW 2008, 1882 (1883 f.); OLG Stuttgar
MMR 2006, 387 (388)Eisele(Fn. 171), 6/39.

19% 50 etwaH6rnle, NJW 2002, 1008 (1010}ies. (Fn. 13),
§184 Rn. 48; LG Karlsruhe MMR 2009, 418 (419)!® Hilgendorf/Valerius(Fn. 69), Rn. 295Eisele (Fn. 171),
Hilgendorf/Valerius (Fn. 69), Rn. 232, 246; siehe auch6/11; Laubenthal (Fn. 2), Rn. 948; siehe auchischer
Lohnig, JR 1997, 496 (497): Der Linksetzer mache die-Zie(Fn. 18), § 184 Rn. 10.

seite nicht selbst zugénglich, er gebe ,nur Infdiamen tber *° BGH MMR 2010, 565 (566)Hornle (Fn. 13), § 184
ihre Adresse im Netz". Rn. 45; siehe audhisele(Fn. 4), § 184 Rn. 77.

197 S0 etwa BGH NJW 2008, 1882 (1883 f.); krit. gedmrii 2°°Vgl. BT-Drs. 18/2601, S. 16.

diesem Kriterium (jedenfalls bei §§ 86, 86a StGB@aOLG *°! Laubenthal(Fn. 2), Rn. 944.

Stuttgart MMR 2006, 387 (388); wie hier letztlichuch 2°?Vgl. hierzu OLG Karlsruhe NJW 1984, 1975 (1976)in
Eisele(Fn. 171), 3/15. unten im Text bei und in Fn. 214, 215.
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gehungsweise der Nr. 6, vgl. oben lIl. 1.) ja penicht straf-  wird®®. Nicht ausreichend sind demgegeniibkfie recht-
bar ist™, liche Verbote etwa durch Aufhangen eines Schift&swie:

aa) Die grundsatzliche Antwort lautet, dass im Ztge ,Kein Zugang unter 18 Jahren“ oder: ,Zutritt firgéundliche
leologischer Reduktidfi* (nicht zuletzt auch in Anlehnung verboten; es missen vielmehr Kontrolle und ggfchau
an 88 4 Abs. 2 S. 2 JMStV, 184d Abs. 1 S. 2 St®Reine  Durchsetzung des Verbots sichergestellt’s&imobei weder
Strafbarkeit immer — und gerade auch Inéérnetgeschehnis- das Verlangen vogintrittsgeld geniigt'®, noch eine Alters-
sensowie (ungeachtet der Beschrankung des § 184d Abskontrolle erst an der Kass$e®, da beides den Zugang zu den
S. 2 StGB auf Telemedien) im Bereich damdfunks- dann Pornografika nicht zu verhindern vermag.
zu verneinen ist, wenn zum Zwecke der Abhaltung Mam- cc) Was die Tauglichkeit von Zugangshindernisseémbe
derjahrigen hinreichend wirksame Zugangshindernésss- Anbieten jugendgefdhrdenden Materials Uber assehen
tieren bzw. geschaffen werd8h Diese miissen ,nicht un- (im Rahmen des verschliisselt ausgestrahlten undhiitels
Uberwindbar sein, aber eine spurbare Hemmschwedle fiir Verwendung eines Decoders nutzbaren Pay-TV) oder da
neugierige Minderjahrige darstelléfi* zumindest ,einfache, Internet(im Rahmen sog. geschlossener Benutzergruppen im
nahe liegende und offensichtliche Umgehungsmogditek  Sinne des § 4 Abs. 2 S. 2 JMStV) anlangt, so sindatlrei-
miissen ausgeschlossen werd®h‘Es geht mithin um das cher Umgehungsméglichkeiten hohe Anforderungentel s
Vorliegen ernsthafter Hindernis$®®, die Errichtung einer len?®.
effektiven Barrier€®. Wann dies gegeben ist, ist eine Frage So wird man nach heutigem Stand der Technik indyeid
des Einzelfalles. Bereichen einzweistufiges Verfahrenerlangen muisséft:

bb) So stellt es eine geeignete MalRnahme dar, das Erforderlich ist auf einer ersten Stufe gleich zufaag — d.h.
trachten bzw. den Verkauf jugendgeféahrdender Senribder beim Erwerb des Pay-TV-Decoders bzw. bei erstmalige
das Vorfuhren derartiger Filme an di®rlage eines Perso- Anmeldung im Internet — eine Volljahrigkeitsprifusgwie
nalausweiseszu kniipfeA™. Ebenso geniigt das sorgsameuf zweiter Stufe dann jeweils beim Zugriff auf koete
Versteckereinschlagigen Materials bzw. desdginschlieBen Inhalté?? eine spezielle Authentifizierung des Nutzers als
in geeignete Behaltnis¥d das Sichern von Dateien mittelseben der auf erster Stufe als Erwachsener Ausgemées
einesPassworteS* oder da€inschweilerim Verkaufsraum etwa durch Eingabe eines an ihn vergebenen PINGde
ausgelegter Pornografika in diinne teilverdeckerdstiRfo-  der sich freilich ganz spezifisch auf jugendgeféniie Inhal-
lie?** — letzteres zumindest dann, wenn der Jugendlicti® n te beziehen mu§¥. Mit dem Fortschreiten technischer Még-
unbeobachtet mit der so gesicherten Ware alleimsgeh lichkeit wird es kiinftig aber vermutlich méglichisgauf ein

einstufigesVerfahrenzu vertrauen, etwa mittels unmittelbar

23 \Woran (ibrigens auch dim Bereich des Rundfunkeste-
hende Méglichkeit der Sanktionierung als StrafavbOrd-  ?*° Hérnle (Fn. 13), § 184 Rn. 30, 36, dabei maRgeblich auf
nungswidrigkeit gem. 88 23 bzw. 24 Abs. 1 Nr. 2]\8StV  die fehlende Uberwachung abstellend.

nichts andert. 28 BGH NJW 1988, 272Hilgendorf (Fn. 43), § 184 Rn. 19;
204 Hilgendorf/Valerius (Fn. 69), Rn. 296;Hilgendorf Heger(Fn. 13), § 184 Rn. 5.

(Fn. 43), § 184 Rn. 20. 27 BGH NJW 1988, 272Heger (Fn. 13), § 184 Rn. 5;
205 50 explizit auctEisele(Fn. 171), 6/12 (freilich noch unter Laufhiitte/Roggenbuden. 13), § 184 Rn. 20.

Geltung des § 184d S. 2 StGB a.F.). 218 | aufhiitte/RoggenbuckFn. 13), § 184 Rn. 20Heger
208 Hornle (Fn. 13), § 184 Rn. 30/olters(Fn. 21), § 184 (Fn. 13), § 184 Rn. 5.

Rn. 18. “9BGH NJW 1988, 272: Es gehe darum, bereits dasetr

27 Hornle (Fn. 13), § 184 Rn. 30; siehe aukligendorf/  der Videothek zu verhindern.

Valerius (Fn. 69), Rn. 296Wolters (Fn. 21), § 184 Rn. 18 ?° zur ahnlichen Problematik der Automatenvideothegk v
Fn. 104. bereits BGHSt 48, 278.

208 Hilgendorf/Valerius(Fn. 69), Rn. 296; streng®. Hein- ?** Braml/Hopf ZUM 2010, 645 (650)Hornle (Fn. 13),

rich (Fn. 85), Rn. 176: ,Zugriff [...] nahezu ausschliaRe § 184 Rn. 46Eisele(Fn. 4), § 184 Rn. 18jers.(Fn. 171),

29 Ejsele(Fn. 4), § 184 Rn. 16, 17, 18ers.(Fn. 171), 6/12; 6/13; in der Sache auch BGH NJW 2008, 1882 (18§6jie

siehe auctB. Heinrich(Fn. 85), Rn. 176. auch BGHSt 48, 278 (286) zur Automatenvideothek.

219 Hilgendorf/Valerius(Fn. 69), Rn. 296Wolters (Fn. 21), 2**Vgl. BGH NJW 2008, 1882 (1885): ,bei jedem einzein
8§ 184 Rn. 13Fischer (Fn. 18), § 184 Rn. 11, 11&isele Abruf‘; siehe auctHérnle (Fn. 13), § 184 Rn. 46.

(Fn. 171), 6/14. 3 Ejsele (Fn. 171), 6/13: ,ggf. in Kombination mit Hard-
1 Hilgendorf/Valerius(Fn. 69), Rn. 297. ware — wie einem speziellen USB-Stick®; siehe aB¢bH
22 Hormle (Fn. 13), § 184 Rn. 30Eisele (Fn. 4), § 184 NJW 2008, 1882 (1885: instHardware-Schliissel i.V.m.
Rn. 16. einer PIN; Hornle (Fn. 13), § 184 Rn. 46.

23 Eisele (Fn. 4), § 184 Rn. 17Hornle (Fn. 13), § 184 ?** Eisele (Fn. 171), 6/13;ders. (Fn. 4), § 184 Rn. 18;
Rn. 30;Laubenthal(Fn. 2), Rn. 947Eisele(Fn. 171), 6/12. Heghmannsin: Achenbach/Ransiek/Rénnau (Hrsg.), Hand-
24 OLG Karlsruhe NJW 1984, 1975 (1976)aubenthal buch Wirtschaftsstrafrecht, 4. Aufl. 2015, 6. TBih. 301:
(Fn. 2), Rn. 944; a.Aisele(Fn. 4), § 184 Rn. 16. spezielle ,Porno-PIN*.
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vor dem konkreten Zugriff erfolgenden EinsatzesemeRer-
sonalausweise mit elD-Funktiti

Hinsichtlich der auf der ersten Stufe erforderlich&l-
tersverifizierung ist es — angesichts haufig gering§chwie-
rigkeit, auf das Girokonto der Eltern zuzugreifenokne
Bedeutung, ob es sich um diastenpflichtiges Angebban-
del??. Auch geniigt es (selbstverstandlich) nicht, wesatig-
lich das Alter abgefragwird®*’ (etwa durch Ankreuzen bzw.
Anklicken eines Kastchens: ,Ich bin Gber 18 Jaht§ ader
wenn bei Bestellung bzw. Anmeldung Utber das Intenue
die Eingabe der ID-Nummedes Personalausweises bzw
einer Kreditkart&?® oder dieUbersendung einer Ausweisko-
pie verlangt wird®: in all diesen Féllen ist leicht eine T&u-
schung maglich.

Erforderlich ist vielmehr i.d.R. eine ,offline zufelgende
face to face-Kontrollé®®, d.h. eineAlt

c) Das Erzieherprivileg des Abs. 2 S. 1

GemaR dem sog. Erzieherprivileg des § 184 Abs.2H&. 1
StGB ist Abs. 1 Nr. hichtanzuwendernwenn der Personen-
sorgeberechtigte handelt (zur ggf. analogen Anwaricit
auf Nr. 2 vgl. unten 2. e). Der Tatbestandsaussefiltent-
fallt gem. § 184 Abs. 2 S. 1 Hs. 2 StGB jedoch, wenn der
Sorgeberechtigte durch sein Handeln ,seine Erzigsun
pflicht gréblich verletzt* — was i.d.R. dann anzbhngen sein
wird, wenn er aus erzieherischer Gleichgultigkeéraus
regelmaRig in Anwesenheit der Kinder bzw. Jugeheic
pornografische Filme abspielt oder pornografischhriien
(nicht nur gelegentlich bzw. versehentlich) in &f&ohnung
frei zuganglich aufbewahrt oder herumliegen f&8stind erst
recht natdrlich dann, wenn das Zuganglichmachendgar
Verfolgung eigener sexueller Interessen di€nhicht geniigt

ersverifikation von es jedoch, wenn der Sorgeberechtigte Jugendlicaede(s

Angesicht zu Angesichhter Vorlage eines Ausweises, durctygf. pej Kindern) nur einfach einen unkontrollierteternet-
personliche Kontrolle unmittelbar bei Erwerb desc@iers  zygang ermoglicht

bzw. Aushéandigung der Zugangscodésder auch im Rah-
men des sog. Post-ldent-Verfahrens, bei dem maAlied-
lung in einer Postfiliale oder bei Zustellung durdie Post
den Decoder bzw. die Codes nur unter Vorlage desoRal-
ausweises und nach entsprechender Prufung voritédemd
Alter durch den Postbediensteten ausgehandigt bekd
auch die Versendung per personlich zu unterzeideran
Ubergabe-Einschreiben an bereits durch die SchisfEa
wachsene identifizierte Personen kommt in Betfatht

Denkbar ist aber auch eimein technische Altersverifika-
tion, etwa durch elektronische Signatufén,durch einen
entsprechend zuverlassig gestalteten Webcam-CHeéokler
unter Verwendung biometrischer Merknfafe

22 ygl. Altenhain/Heitkamp K&R 2009, 619; Hérnle
(Fn. 13), 8 184 Rn. 4@&isele(Fn. 171), 6/13; einschrankend
jedochBraml/Hopf ZUM 2010, 645 (650).

226 B Heinrich (Fn. 85), Rn. 176H6rnle (Fn. 13), § 184
Rn. 36, 46; ausHeghmanngFn. 224), 6. Teil Rn. 299.

227 Heghmanns(Fn. 224), 6. Teil Rn. 298B. Heinrich
(Fn. 85), Rn. 176.

228 B Heinrich (Fn. 85), Rn. 176Fisele (Fn. 171), 6/13;
Hilgendorf/Valerius(Fn. 69), Rn. 2984drnle (Fn. 13), § 184
Rn. 46.

2298 Heinrich(Fn. 85), Rn. 176.

20 HeghmanngFn. 224), 6. Teil Rn. 301K6rnle (Fn. 13),
§ 184 Rn. 46.

Das Erzieherprivileg dient dem Ziel, mit dem Steafnt
nicht in die Familie hineinzuwirkéf!, sowie insbesondere
auch dem in Art. 6 Abs. 2 GG verankerten Schuerlgher
Entscheidungsfreiheit in der Erziehdffound ist tiberdies der
schon oben in Abschnitt 1ll. 2. erwéhnten Nichtbeslarkeit
schadlicher Auswirkungen von Pornografie auf Jutiene
geschuldéf®. Auch ist die Rede von der ,immer wichtiger
werdenden Vermittlung von Medienkompetefiz“ Dem
Sorgeberechtigten soll ,ein Spielraum eingerdumtdem,
um die nach seiner Auffassung bestehenden Erzieshobg
wendigkeiten zu verwirklicheA®, es soll ihm ,erméglicht
werden, im Rahmen seiner erzieherischen Eigenweoatit
lichkeit den Jugendlichen aus p&adagogischen Grimdign
diesen Darstellungen zu konfrontieren®. Nicht Uleegend

27| aubenthal(Fn. 2), Rn. 949 isele(Fn. 4), § 184 Rn. 20.
28 Hornle (Fn. 13), § 184 Rn. 99.

239 Wolters (Fn. 21), § 184 Rn. 23taubenthal (Fn. 2),
Rn. 952.

240 ygl. (zum gleichlautenden Erzieherprivileg des 811
Abs. 3 StGB)Schéfer in: Joecks/Miebach (Fn. 13), § 131
Rn. 56; Kraufy in Laufhitte/Rissing-van Saan/Tiedemann
(Hrsg.), Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar, Bi.
12. Aufl. 2009, § 131 Rn. 58ternberg-Liebenin: Schonke/

%1 HeghmanngFn. 224), 6. Teil Rn. 301; siehe auch BGHSchréder (Fn. 4), § 131 Rn. 15/16.

NJW 2008, 1882 (1885: ,in einer Verkaufsstelle").

232 BGH NJW 2008, 1882 (1885)eghmanns(Fn. 224),
6. Teil Rn. 301;Eisele (Fn. 171), 6/13Hilgendorf/Valerius
(Fn. 69), Rn. 297 m.w.NHdornle (Fn. 13), § 184 Rn. 46;
siehe auctdilgendorf(Fn. 43), § 184 Rn. 20.

233 BGH NJW 2008, 1882 (1885 eghmanns(Fn. 224),
6. Teil Rn. 301; siehe audidrnle (Fn. 13), § 184 Rn. 46.
Z4Hprnle (Fn. 13), § 184 Rn. 46 m.w.N.

235 BGH NJW 2008, 1882 (1885); siehe audeghmanns
(Fn. 224), 6. Teil Rn. 30K 6rnle (Fn. 13), § 184 Rn. 46.

241ygl. BT-Drs. 15/350, S. 20; BT-Drs. 15/1311, S. 22

242 DagegenSchroeder in: Warda/Waider/v. Hippel/Meurer
(Hrsg.), Festschrift fur Richard Lange zum 70. Gédiag,
1976, S. 391 (397 f.}dornle (Fn. 13), § 184 Rn. 99 spricht
vom Erfordernis,Fehler der Sorgeberechtigten bis zu einer
gewissen Schwelle zu tolerieresiehe auctEisele (Fn. 4),

§ 184 Rn. 20.

243\/gl. BT-Drs. 15/350, S. 20; BT-Drs. 15/1311, S.f22

¥ BT-Drs. 15/350, S. 20; BT-Drs. 15/1311, S. 8olters
(Fn. 21), § 184 Rn. 22; kritaubenthal(Fn. 2), Rn. 950.

%% y/gl. die Nennungen in Fn. 235; siehe auch BGHSt 48" Hier und nachf. BT-Drs. 15/350, S. 20; BT-Drs. &1,

278 (287).

S. 22.
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AUFSATZE

Manfred Heinrich

ist dagegen der Verweis auf eine geringere Getitkdiit des
Handelns Erziehungsberechtigfér

befindet, kommt es also nicht &h(zu der ganz anderen
Frage, ob dendie konkrete Tathandlung als solchm Zu-

Eine generelleUbertragbarkeit des Erzieherprivilegs aufganglichwerden fiir Minderjahrige tiberhaupt auch Gaylin

mit Zustimmung des Sorgeberechtigten (d.h. letztleaf mit
Erziehungsaufgaben betraute) taterschaftlich hadeeDrit-
te (sog. erweitertes Erzieherprivileg) ist abzulsfifl; es ist
jedoch anzuwenden auf taterschaftlich handelndée)rlie
lediglich einevom SorgeberechtigteselbstgetroffeneEnt-

chen muss, vgl. noch unten d).

a) Die Zuganglichkeit des Ortes

Minderjahrigen ,zuganglich ist jeder Ort, der vdhnen
ohne Uberwindung rechtlicher oder tatsachlicherddinisse

scheidungzur Ausflihrung bringen, da es keinen Unterschiegetreten werden kaftf. Das sin&® Orte, diedffentlich zu-

macht, ob dieser sie selbst oder mit Hilfe einesté&r um-

setzf*®. Uber diese Begiinstigung taterschaftlichen Verha

tens hinaus hinaus erfasst das Privileg aber aielbldRe
Teilnehmerschaft des Sorgeberechtigten am Handettei)
und auch die Teilnahme Dritter aseinen taterschaftlich-
tatbestandslosen Handlungen ist straffos

2. 8184 Abs. 1 Nr. 2 StGB: Zugéanglichmachen atirhes
ten Orten

Wenn hier derjenige mit Strafe bedroht ist, deianderjah-
rigen zuganglichen oder von ihnen einsehbaren Cesira
pornografische Schrift anderen (insb. auch: erwamds)
Personen zuganglich macht — wobei dieses ,Zugdngke
chen* als Oberbegriff das (in 8 74d Abs. 4 StGBspilhaft
genannte) Ausstellen, Anschlagen und Vorfiihren umit-
greift (vgl. bereits oben bei und in Fn. 186) —, werden
damit Geschehnisse im Vorfeld der Nr. 1 erfaSsErfordert
Nr. 1, dass die Schrift dem Minderjahrig&atséchlich zu-
ganglich geworden ist, genigt es fir Nr. 2, weerirsiseinen
potentiellen Wahrnehmungsbereich gelangt, wenn ddst
wo sie rdumlich zugénglich ist, ein Minderjahrigenwesend
seinkonnté™,

Im Gegensatz zu Nr. 1, bei der es um die Schaftierg

anglich sind (wie StraRen, Platze, Geschafte, Gaststatten)
er auch Orte, die nur einem begrenzten Persogisnkr
darunter jedocluch Minderjahrigenoffenstehen (wie Schu-
len, Bibliotheken, aber auch die elterliche Wohnurgund
dabei insbesondere alle Orte, an denen Minderjétirig
Internetgelangen kénnérf.

Zugangsverbote genligen nur, wenn sie im Sinne efner
fektiven Schrankeauch wirksam sind, ihre Beachtung also
kontrolliert und ggf. auch durchgesetzt Wifd so dass das
bloRe Aufhdngen eines Schildes fir sich alleinehnoicht
ausreicht™®. Dabei muss die Kontrollschonbeim Betreten
erfolgen, nicht erst beim Bezahlen an der K&8sd@loRe
Stichproben stellen keine hinreichende objektiveiBee dar.
Dass der Jugendliche sich bei nicht gestattetenretget ggf.
wegen Hausfriedensbruchs gem. § 123 StGB straflaahin
hindert nicht die Bejahung der Zuganglichk®it

b) Die Einsehbarkeit des Ortes

Ein Ort kann von Minderjahrigen ,eingesehen werden”
wenn sie Zugang zu einem Ort haben, von dem agsetit:
sprechende Einsichthahme méglicH%stetwa die Leinwand
des Autokinos vom Wohnhaus gegeniiber gut sich&faf; i
die Sichtbarkeit allein neutraler, unverfanglicligegenstan-

rige geht, ist mithin bei Nr. 2 digbstrakteMdéglichkeit einer
solchen Kenntnisnahme bereits ausreich&ndiarauf, ob
sich im konkreten Einzelfall auch tatsachlich eimtierjah-
riger im Einzugsbereich jenes — grundsatzlich aMdamnder-
jahrigen zuganglichen oder von ihnen einsehbaredrtes

geniigt fir sich noch nictie.
Keine ,Einsehbarkeit” ist gegeben, wenn erst besoand
Anstrengungen erforderlich sind, um die pornogcifen

253 aubenthal(Fn. 2), Rn. 957.

246 50 aber (offenbar dewmerantwortlich Erziehenden vor ?** Laubenthal (Fn. 2), Rn. 959;Hornle (Fn. 13), § 184
Augen) Schroeder(Fn. 242), S. 399; zu Recht dagegerRn. 33.
Laubenthal(Fn. 2), Rn. 950, und (gerade das Gegenteil ve?®® NaherLaubenthal(Fn. 2), Rn. 959H6rnle (Fn. 13), § 184

mutend)Hdérnle (Fn. 13), § 184 Rn. 99.
%47 30 schon der Gesetzgeber (naBehroeder[Fn. 242],

Rn. 33.
2% | aubenthal(Fn. 2), Rn. 959Eisele(Fn. 4), § 184 Rn. 24;

S. 394 ff); ebenso die h.M., vglLaufhitte/Roggenbuck Fischer(Fn. 18), § 184 Rn. 11a.
(Fn. 13), § 184 Rn. 47Eisele (Fn. 4), § 184 Rn. 22; a.A. ' Laubenthal (Fn. 2), Rn. 960;Hérnle (Fn. 13), § 184

jedochWolters(Fn. 21), § 184 Rn. 24.
248 50 Laufhiitte/RoggenbudieEn. 13), § 184 Rn. 4Hornle

(Fn. 13), 8 184 Rn. 100Eisele (Fn. 4), 8 184 Rn. 22;

Hilgendorf (Fn. 43), § 184 Rn. 46; abl. jedotlaubenthal
(Fn. 2), Rn. 954.

Rn. 34.

#8 Hilgendorf (Fn. 43), § 184 Rn. 1$46rnle (Fn. 13), § 184
Rn. 34.

29 Hornle (Fn. 13), § 184 Rn. 34; siehe auchubenthal
(Fn. 2), Rn. 998.

29 Laubenthal (Fn. 2), Rn. 955;Laufhiitte/Roggenbuck “°° OLG Celle MDR 1985, 6934ilgendorf (Fn. 43), § 184

(Fn. 13), 8 184 Rn. 50olters(Fn. 21), § 184 Rn. 22, 24.
%0 Laubenthal (Fn. 2), Rn. 957;Hé6rnle (Fn. 13), § 184
Rn. 36 (,ist die Strafbarkeit deutlich vorverlagigrt
*1Ejsele(Fn. 4), § 184 Rn. 23.

%2 | aubenthal (Fn. 2), Rn. 957Hérnle (Fn. 13), § 184
Rn. 36.

Rn. 19.

%1 | aubenthal (Fn. 2), Rn. 963;Hé6rnle (Fn. 13), § 184
Rn. 35.

22| aubenthal(Fn. 2), Rn. 964.

63 50 ganz richtigHornle (Fn. 13), § 184 Rn. 35 m.w.N.;
a.A. jedoch OLG Hamburg NJW 1992, 1184.
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Darstellungen wahrnehmen zu kénnen (man denke an deende Frage darstellt. Mittels teleologischer Réduak(vgl.
Klettern durch ein Fenster oder den Einsatz einem-F Dbereits oben Ill. 3.) ist unter diesem Gesichtspueine
rohrg®), und — was letztlich dem insoweit klaren GesetzeStrafbarkeit abzulehnen, wenn in der konkretenafin die
text (,eingesehenwerden kann“) geschuldet 3 — auch Wahrnehmung pornografischer Inhalte durch Mindefjh
dann nicht, wenn nur eingkustischeWahrnehmbarkeit be- auch dann ausgeschlossen ware, wenn sie denn amvese
steht, etwa die Stohn-Gerausche eines Pornofilmshdliir  wéren, was — uber den Fall hinaus, dass am betdffeOrt

oder Fenster nach auRen dringén pornografisches Material nur in diskreter Weisep(sin
verpackter Form) einem Erwachsenen (berreicht “Wire-
c) Der maf3gebliche Zeitpunkt ganz allgemein immer dann gegeben ist, wenn emeH{n-

Erforderlich ist, dass Minderjahriggerade zu dem Zeitpunkt blick auf die Wahrnehmbarkeit vor Omgjirksame Zugangs-
Zutritt zu dem Ort (bzw. die Moglichkeit der Einstoahme) hinderunggegenuber Minderjahrigen besteht — wie bei der
haben, zu dem dort auch Pornografie prasentient &iisge- Auslage von Pornoheften in teilverdeckender Plésitk
stellt, angeschlagen, vorgefiihrt, sonst zuganggiemacht) ©der bei technischen Zugangserschwerungen datfters-
wird®®’. Der Tatbestand der Nr. 2 ist also nicht erfillenn  Verifikationssystemeei Inhalten im Fernsehen oder Internet
Minderjahrige zwar sonst, nicht aber gerade zumpzekt (vgl- zu alledem oben 1. b) bb)/cc) sowie zuvor asch
entsprechender Prasentation Zutritt haben — wie,etvenn !1l- 3. a).

in der elterlichen Wohnung oder in dem (tagsiibechau . . o

Jugendlichen offenstehenden) Autokino Pornofilmefda, €) Zur Anwendbarkeit des Erzieherprivilegs

wahrend dieser Zeit jedoch die Anwesenheit Mindeigier Das vom Gesetz explizit nur fur Nr. 1 angeordrietgieher-
sicherausgeschlosseist, weil die Kinder bspw. in der Schu- privileg des Abs. 2 S. 1 (vgl. hierzu bereits oben 1. t)-gi

le oder verreist sind bzw. beim Einlass ins Autokiinmehr argumentum a majore ad mifA(fs— in analoger Anwen-

Ausweiskontrollen stattfindéff. dung’? auch in den Féllen der Nr. 2, freilich nunter der
Voraussetzung, dass sichergestellt ist, dass diropmafi-
d) Das Zuganglichmachen der Schrift schen Inhalte lediglich solchen Kindern und Jugieheh

Zum Zeitpunkt méglichen Zutritts bzw. mdglicher Hicht- wahrnehmbar wer_den kdénnen, die der Personensorge de
nahme durch Minderjéhrige muss die pornografisctieris  Handelnden unterliegéf.
an dem betreffenden Ort ,zugadnglich gemacht” werden _ )
wobei es gerade um den Fall geht, dass (tatsacblie Der Beitrag wird fortgesetzt.
zumindest potentiell anwesendervachsenerPersonen die
Mdglichkeit der Kenntnisnahme von pornografischahal-
ten eroffnet wird; vgl. zur Tathandlung des ,Zuglictyma-
chens" bereits ausfiihrlich oben 1. a) cc).
Ungeachtet des Umstandes, dass es fir dieseHiar-
keit“ eines Ortes nicht genigt, wenn nur eigeustische
Wahrnehmbarkeit pornografischer Inhalte gegeber{vigt
oben b), erfasst der in § 74d Abs. 4 StGB genaBegriff
des ,Vorfuhrens" auch die nur akustische Wiedergabe
TontragerA®®.
Bei alledem musslie konkreteTathandlungals solche—
d.h. der konkrete Akt des Zuganglichmachens — eigdAg-
lichwerden fir (potentiell anwesende bzw. zusehgie-
derjahrige Gberhaupt auch erméglichen, was eine Pooa
blem derZugangsbeschrankurgumijeweiligenOrt zu tren-

%4 Laubenthal(Fn. 2), Rn. 964Eisele(Fn. 4), § 184 Rn. 25;

Wolters(Fn. 21), § 184 Rn. 29.

2550 ganz richtig.aubenthalFn. 2), Rn. 964.

% Ejsele(Fn. 4), § 184 Rn. 2%;aubenthal(Fn. 2), Rn. 964;

siehe auchWNolters (Fn. 21), § 184 Rn. 29, der stattdessen

aber bereits die erste Tatbestandsvariante (Zuighakglt des ?’°Hoérnle (Fn. 13), § 184 Rn. 36.

Ortes) bejahen will (dagegen zu ReElgelea.a.O.). "1 Laubenthal(Fn. 2), Rn. 958; siehe aut¢tbrnle (Fn. 13),
%7 Laubenthal (Fn. 2), Rn. 961Wolters (Fn. 21), § 184 § 184 Rn. 38: um ein Leerlaufen des Privilegs zininelern.
Rn. 28. 22 Ejsele(Fn. 4), § 184 Rn. 2T;aubenthal(Fn. 2), Rn. 958;
28 | aubenthal (Fn. 2), Rn. 963;H6rnle (Fn. 13), § 184 Hornle (Fn. 13), § 184 Rn. 38Wolters (Fn. 21), § 184
Rn. 33. Rn. 33.

29 | aubenthal(Fn. 2), Rn. 966Eisele(Fn. 4), § 184 Rn. 26; ?"*Vgl. die in Fn. 272 Genannten, die jedoch insowaitauf
Laufhiitte/Roggenbudlen. 13), § 184 Rn. 21. die Zugéanglichkeit des Ortes abstellen.
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