Vorenthalten und Veruntreuen von Arbeitsentgelt — e unbekannter Straftatbestand

Von cand. iurTobias Wickel, Heidelberg

Die Strafvorschrift des § 266a StGB begegnet his Eusten
juristischen Staatsexamen bestenfalls Absolventi&rwirt-
schaftsstrafrechtlichem Schwerpunktbereich. Dieschegint
angesichts der enormen Praxisrelevanz und der Adta
des ,Arbeitgeberstrafrechts“befremdlich, zumal der Tatbe-
stand des Vorenthaltens und Veruntreuens von Asgiyelt
in einigen Bundeslandetnzum Pflichtfach Strafrecht im
ersten Examen gehort. Auch einschlagige Lehrbisparen
§ 266a StGB aus. Ziel dieses Beitrages ist esnheamnsten
Uberblick tiber die verschiedenen Tatbestiande uretifp
schen Probleme der Norm zu bieten, die sich im déiori
besonders dafir eignet, das Zusammenspiel aul3fresthd-
licher Normen, namentlich solchen des Sozialrechis
Arbeitsrechts sowie des Gesellschafts- und Insateehts,
mit denen des Allgemeinen und Besonderen TeilStafge-
setzbuches sichtbar zu machen.

I. Allgemeines

Die Vorschrift ist von enormer praktischer Bedegtunla
einerseits vornehmlich in Krisenzeiten der Gesanidbeer-
sicherungsbeitrag vom hierfiir zustandigen Arbeiggeticht
oder nicht rechtzeitig abgefiihrt wirdind sich andererseits
die Vorschrift des § 266a StGB besonderer Beligbthei
den Strafverfolgungsbehdrden erfreut, da ein Tdiwats
aufgrund der wenigen objektiven Tatbestandsvordansse
gen vergleichsweise einfach zu fiihrenistinsichtlich des
von § 266a StGB geschitzten Rechtsguts ist zurdifige-
ren: Die Abs. 1 und 2 schiitzen nach herrschendénuvig
das Vermoégensinteresse der Sozialversicherungstréage
hin der Solidargemeinschaft, sowie die Funktionigfiédit
der Sozialversicherung insgesahmticht aber das Vermégen

Auch die tatbestandliche Struktur der drei Absétager-
scheidet sich. Abs. 1 bestraft ein untreuedhnlisterhalten:
Nach § 28g SGB |V erlangt der Arbeitgeber den Begitdes
Arbeitnehmers zur Sozialversicherung im Wege def- Au
rechnung gegen den Entgeltanspruch, den er danrmgem
88 28e, 28h SGB IV an die Einzugsstelle (Krankes&ps
weiterzuleiten hat. Indem der Arbeitgeber dieseitr8g des
Arbeitnehmers vorenthélt, verletzt er eine treudithe
Pflicht* gegeniiber der Sozialversicherung und begkimit
ein untreuedhnliches echtes Unterlassungsdetis. 2 ist
strukturell dem Betrug angenaRerEr verlangt, dass der
Tater den durch die Vorenthaltung des Arbeitgelitdmes
entstandenen Vermdgensschaden des Sozialversigiséndm
gers durch eine Tauschung (im Falle der Nr. 1 datdives
Tun; im Falle der Nr. 2 durch Unterlassen) herbwifi
Abs. 3 weist sowohl Ahnlichkeit zum Betrug als aualr
Untreue auf® Einerseits muss eine Tauschung (durch unter-
lassene Unterrichtung) gegeniber dem betroffendweithr
nehmer erfolgen, andererseits Iasst sich eine Uedtenlich-
keit damit begriinden, dass der Arbeitgeber diezlmckge-
bunden Uberlassenen Geldbetrage zweckentfremd2668
Abs. 4 StGB normiert fir besonders schwere FalieAdhs. 1
und 2 Regelbeispiele. Abs. 5 regelt, welche Persatem
Arbeitgeber gleichgestellt sind und somit tauglidriger des
§ 266a StGB sein kdnnen und Abs. 6 erdffnet die IMbg
keit des Absehens von Strafe und normiert einesdodi
chen Strafaufhebungsgrund.

Il. Grundziige des sozialversicherungsrechtlichen Be
tragsrechts

des Arbeitnehmer$.Dagegen schiitzt Abs. 3 ausschlieRlich Fall 1'% G ist alleiniger Geschaftsfilhrer der X-GmbH.

die Vermdgensinteressen des Arbeitnehrfiers.

1vgl. hierzuGercke/LeimenstqlWiJ 2012, 246 f.
2 S0 zum Beispiel Baden-Wiirttemberg (§ 8 Abs. 2Mit. b

JAPRO), Bayern (8 18 Abs. 2 Nr. 4 JAPO), Nordrhein-

Westfalen (8 11 Abs. 2 Nr. 7 lit. b JAG).
3 Wwittig, Wirtschaftsstrafrecht, 3. Aufl. 2014, § 22 Rn. 2.
* Gercke/LeimenstqlWiJ 2012, 246 (251).

Die X-GmbH stellt zum 1.12. den A an. Um Kosten zu
sparen, meldet G ihn nicht bei der zustandigen kaan
kasse K an und zahlt dementsprechend keine Beimdge
Sozialversicherung fiir den Monat Dezember. Zu Hause
beschéaftigt G die P im Rahmen einer geringfligigen B
schaftigung gegen ein Entgelt von 450 €. P Uberridien
dort anfallenden Haushaltstatigkeiten. Auch sie deiel
der G nicht bei der Krankenkasse an.

5 BT-Drs. 10/5058, S. 31; BGH NStZ 2006, 227 (228);

BVerfG NJW 2003, 961;Lackner/Kiih) Strafgesetzbuch,
Kommentar, 28. Aufl. 2014, 8 266a Rn. 1.

® H.M., BGH wistra 2005, 458; OLG KéIn NStZ-RR 2003,

212; OLG Hamm NJW-RR 1999, 91Bjscher, Strafgesetz-
buch und Nebengesetze, Kommentar, 63. Aufl. 205G

® Hoyer, in: Wolter (Hrsg.), Systematischer Kommentar zum
Strafgesetzbuch, 117. Lfg., Stand: Juli 2009, 8a2R6. 14;
Perron(Fn. 7), § 266a Rn. 2.

° Hoyer (Fn. 8), § 266a Rn. 18)ittig, in: von Heintschel-

Rn. 2; a.A.Tag in: Kindhduser/Neumann/Paeffgen (Hrsg.)Heinegg (Hrsg.), Beckcher Online-Kommentar, Strafge-

Nomos Kommentar, Strafgesetzbuch, Bd. 3, 4. AUl
§ 266a Rn. 8.
" LAG Disseldorf, ZIP 2005, 90Perron, in: Schénke/

setzbuch, Stand: 1.12.2015, § 266a Rn. 3.
1 perron (Fn. 7), § 266a Rn. Mohrenschlagerin: Laufhiit-
te/Rissing-van Saan/Tiedemann (Hrsg.), Strafgesetgb

Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 29. Aufl. 4201Leipziger Kommentar, Bd. 9/1, 12. Aufl. 2012, § 266
§ 266a Rn. 2;Saliger, in: Satzger/Schluckebier/Widmaier Rn. 11.

(Hrsg.), Strafgesetzbuch, Kommentar, 2. Aufl. 208 £66a
Rn. 2.

* Angelehnt an Fall 62 béiellmann/BeckempefFalle zum
Wirtschaftsstrafrecht, 3. Aufl. 2013, § 13 Rn. 830.
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Jeder Arbeitnehmer ist grundsatzlich in der gemdizh
Sozialversicherung zwangsversich&rtDer Gesamtsozial-
versicherungsbeitrag besteht aus den Beitrageiamken-
und Rentenversicherung sowie dem Beitrag zur Pflage
cherung (8§ 28d SGB IV). Er wird — dies ergibt sals den
88 346 Abs. 1 SGB IIl, 249 Abs. 1 SGB V, 168 Abs\rl 1
SGB VI, 58 Abs. 1 SGB Xl — von Arbeitgeber und Aitbe
nehmer gemeinsam getragen. Bei der Ableistung diegs
willigen sozialen Jahres oder bei Auszubildendeered
Monatsgehalt 325 € nicht Ubersteigt, zahlt alle@m Arbeit-
geber den Beitrag (8 20 Abs. 3 SGB 1V). Dasselbie bgii
geringfugiger Beschaftigung (88 8 SGB IV, 249b SGB
Die Einziehung der Beitrage, fur die nach § 28h.AbS. 1
SGB |V die Krankenkassen zustandige Einzugsstediad,
erfolgt im so genannten Lohnabzugsverfahren: DéeAge-
ber muss die Beitrage des Arbeitnehmers — auf dieeh §
28g S. 1 SGB IV einen Anspruch hat — von dessereifgh
entgelt einbehalten und sie gemeinsam mit seinetailfan
die Krankenkasse abfiihren. Er ist gemal § 28e Al&. 1
SGB |V alleiniger Haftungsschuldner. Unterlasst debpeit-
geber den Abzug des Arbeitnehmeranteils, darf diesebei

keine Legaldefinition dieses Begriffs kennt. Stafisen ha-
ben die obergerichtliche Rechtsprechung und dasifSem
eine Definition hervorgebracht: Arbeitgeber ist deim derje-
nige, der mit einem Arbeitnehmer einen Arbeits\agtige-
schlossen hat, aus dem er einerseits die Arbaitstey ver-
langen kann und andererseits zur Zahlung der Vengit
verpflichtet istt’ MaRgeblich abzustellen ist demnach auf
zweierlei; Erstens muss ein Vertrag (in der Reged ws sich
hierbei um einen Dienstvertrag nach § 611 BGB hkmde
vorliegen. Sollte dieser unwirksam sein, kann gigh Ar-
beitgeberstellung immer noch aus gesetzlicher Amamd
oder Fiktion ergebetf Zweitens ist zu klaren, ob es sich bei
dem Beschéftigten um einen Arbeitnehmer handelt.dénn
kann der mutmalliche Tater auch als Arbeitgebeeibbret
werden. Diese im Arbeitsrecht tbliche Vorgehensgvbigngt
damit zusammen, dass dort dem Arbeitgeberbegrifiieke
groRe Bedeutung zukommt, da er als ,Korrelatbegnfir
die andere Vertragspartei bezeichiletArbeitnehmer ist
jeder, der sich durch einen privatrechtlichen \égtiver-
pflichtet, Dienste zu leisten, die in unselbstsiged Arbeit
zu erbringen sind Das — neben privatrechtlichem Vertrag

den drei nachsten Lohn- und Gehaltszahlungen nholtge und Leistung von Diensten — entscheidende Merknaal d
werden und danach nur dann, wenn der Abzug ohne Veanselbststdndigen Arbeit (Abhangigkeit) ist anhagider

schulden des Arbeitgebers unterblieben'’idhie Beitrags-
zahlungen werden nach § 23 Abs. 1 S. 2 SGB IV aus
sichtlicher Hohe am drittletzten Bankarbeitstag fegeili-
gen Monats fallig. Die Krankenkasse leitet die Bgje so-
dann an die anderen Versicherungstrager weiteBk§bs. 1
SGB IV.

lll. Tauglicher Tater: Der ,Arbeitgeber" aus strafr echtli-
cher Sicht

Téater jedweder Tatvariante des § 266a StGB kanrseim,
wer ,als Arbeitgeber* handelt. Somit handelt ehdiei der
vorliegenden Strafvorschrift um ein echtes Sondid¥

1. Arbeitgeber

Dem Strafrecht ist der Begriff des ,Arbeitgebersérhd™®
Insoweit ergeben sich zwei Anknupfungsoptionen, teny-
lichen Téater des § 266a StGB genauer zu konturidtaer-
seits lieRBe sich eine Definition dem Arbeitsreetnigererseits
aber auch dem Sozialversicherungsrecht entnehnenwek
den beide Optionen vertreten.

Gesamtschau unter Bericksichtigung der vom BAG eaufg
stellten Kriterien (denen nur Indizwert zukommtytimistel-
len® Diese Kriterien kdnnen u.a. sein: Eingliederung in
fremde betriebliche Organisationsbereiche, Weisgeigsn-
denheit, Uberwachung sowie Verhaltens- und Ordmaags
geln, Verteilung des unternehmerischen Risikos diierArt
der Vergutung? Auf die selbst gewahlte Parteibezeichnung
im Arbeitsvertrag kommt es hingegen nicht an; aés&chli-
che Inhalt des Verhaltnisses bleibt entscheid&nd.

Anderé* greifen primar auf das Sozialversicherungsrecht
zurlick. Dafur mag sprechen, dass dies mit Blick @erf
Schutzzweck jedenfalls der Abs. 1 und 2 passendirsich
Nach dieser Auffassung ist damit § 7 Abs. 1 S. BSg
mafgebend. Hiernach ist unter Beschéaftigung ,dightni

" vgl. Preis, in: Miiller-Glége/Preis/Schmidt (Hrsg.), Erfur-
ter Kommentar zum Arbeitsrecht, 16. Aufl. 2016,18 B8GB
Rn. 35 ff.

18 Beispielsweise aus § 10 Abs. 1 i.V.m. § 9 Nr. 1GU
sieheGercke/LeimenstqlWiJ 2012, 246 (248).

Einige'® wollen zur Bestimmung des Arbeitgeberbegriffs® Junker Grundkurs Arbeitsrecht, 14. Aufl. 2015, § 2

primar das Arbeitsrecht heranziehen, welches selosh

12 7u Einzelheiten und Ausnahmen siahMaltermann Sozi-
alrecht, 11. Aufl. 2015, Rn. 91 ff.
B waltermann(Fn. 12), Rn. 128.
14 OLG zweibriicken wistra 1995, 319 Radtke in: Joecks/

Rn. 121.

20 Junker(Fn. 19), § 2 Rn. 91.

2L vgl. Gercke/LeimenstqllWiJ 2012, 246 (248); BVerfG
NJW 1996, 2644.

22 BAG NJW 1984, 1985 (1986 f.); BAG NJW 1993, 86l.vg
auchlgnor/Rixen in: Ignor/Rixen (Hrsg.), Handbuch Arbeits-
strafrecht, 2. Aufl. 2008, § 2 Rn. 18grcke/LeimenstqlWiJ

Miebach (Hrsg.), Minchener Kommentar zum Strafgeset2012, 246 (248).

buch, Bd. 5, 2. Aufl. 2014, § 266a Rn. 7 Tag (Fn. 6),
§ 266a Rn. 18Fischer(Fn. 6), § 266a Rn. 3.

15 Gercke/LeimenstqlWiJ 2012, 246 (247).

18 Fischer (Fn. 6), § 266a Rn. 4 ffEsser in: Leipold/Tsam-
bikakis/Zoéller (Hrsg.), Anwaltkommentar StGB, 2. fAu
2015, § 266a StGB Rn. 14b.

3 Feigen/Livoniusin: Liiderssen u.a. (Hrsg.), Festschrift fiir
Wolf Schiller zum 65. Geburtstag am 12. Januar 2Q044,

S. 147 (149).

24 BGH NStz 2013, 587Perron (Fn. 7), § 266a Rn. 1Tag
(Fn. 6), 8 266a Rn. 19Radtke (Fn. 14), § 266a Rn. 12;
Schulz NJW 2006, 183 (184).
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selbststéndige Arbeit, insbesondere in einem Asberhalt-
nis“ zu verstehen. § 7 Abs. 1 S. 1 SGB |V diffeiienzalso

Person geschlossen wird. Fir diesen Fall sieht &gt 1
Nr. 1 und 2 StGB vor, dass das besondere perséniitsrk-

seinem Wortlaut nach zwischen dem weiteren Besehaftnal, welches bei der juristischen Person, nicht &leé dem

gungsverhéltnis und dem engeren Arbeitsverhalthisgt
letzteres vor, so ist die Arbeitgebereigenschafiestritten
anzunehmen. Zu klaren bleibt indes, ob es fir digeidge-
bereigenschaft im Sinne des § 266a StGB auch absrei
wenn zwischen den Parteien ein schlichtes Besguéftis-
verhaltnis und kein Arbeitsverhaltnis vorliegt. Biest bei-
spielsweise bei — wohl eher selten vorkommendest alcht
auszuschlieBender — unentgeltlicher BeschaftiguergFall:
Gemal § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl sind namlich auckenin
geltlich Beschaftigte von der Pflichtversicheruneggn Un-

Vertreter vorliegt, dem Vertretungsorgan zuzurechise®™

Hinweis zu Fall 1:Dementsprechend ist in Fall 1 die X-
GmbH nach beiden vorgestellten Ansichten ,Arbeitge-
ber* des A. Da sich die X-GmbH selbst aber nictafbar
machen kann, kommt eine Uberwélzung der Arbeitgeber
eigenschaft auf den Geschéftsfihrer G in Betraog.
einschlagige Norm ist hier § 14 Abs. 1 Nr. 1 StGai

der X handelt es sich um eine juristische PersonstG
gemall § 35 Abs. 1 S. 1 GmbHG vertretungsberechtigt.

fall erfasst, mangels Entgeltanspruchs aber keirieifeh-
mer? Praxisrelevanter ist das Beispiel des nach wirksam
Kindigung bis zum rechtskraftigen Abschluss einémd-
gungsschutzprozesses Weiterbeschaftigten, der msicht
mehr in einem Arbeits-, wohl aber in einem soziedighe-
rungsrechtlichen Beschéftigungsverhaltnis befifBleDie
Annahme der Arbeitgebereigenschaft in diesen Faistn Besonderes Augenmerk soll im Folgenden auf den ladtse
strikt abzulehnen. Hierfiir streiten der Wortlaudwufie Sys- fiihrer einer GmbH gelegt werd&nh.Die Zurechnung der
tematik des § 7 Abs. 1 S. 1 SGB |V: Die Norm diffieziert Arbeitgebereigenschaft und damit die Verantworkaih fir
zwar zwischen Arbeits- und Beschaftigungsverhlthis- die fristgerechte Beitragszahlung beginnt mit destBllung
zweckt dabei aber nicht, den Begriff des Arbeithé#nisses zum Geschéftsfuhrer, dauert wahrend einer urlautisgten
zu modifizieren, sondern knipft stattdessen anreiregge- Abwesenheit fort und endet mit der Abberufung bzer
fundenen Begriff des Arbeitsverhaltnisses an, urodaden Niederlegung dieser Funktidi.Eine bloR formelle Bestel-
Begriff des Beschaftigungsverhéltnisses zu scheidad lung zum Geschéftsfihrer, der nur als ,Strohmargiern
beide Begriffe in ein Verhaltnis zueinander setzenkdn- soll und in Wahrheit einem anderen die Geschéfisfidp
nen?’ Auch der Wortlaut des § 266a StGB (,Arbeitgeberliberlasst, schlieRt eine Zurechnung und damit Sinefbar-
ist insoweit eindeutig; eine Auslegung dieses Btggiim keit grundsatzlich nicht aus. Denkbar ist dann abspfern
Sinne einer Partei des Beschaftigungsverhaltnissiede die dies dem tatsachlichen Innenverhaltnis entspricheinre
Grenze des verfassungsrechtlich garantierten Amaleg  Straflosigkeit unter dem Aspekt der Unzumutbarkeitm-
bots des Art. 103 Abs. 2 GG iiberschrefttGegen diese gemaRen Verhaltens, sofern der Scheingeschéftsfiiimer-
gewichtigen Argumente lasst sich auch nicht deruGzh halb der internen ,Machtverhéltnisse* der Gesebdclkei-
zweck des § 266a StGBins Feld filhren. Somit bleibt fest- nerlei Einfluss ausiiben kathOb der faktische Geschafts-
zuhalten, dass auch die Begriindung der Arbeitgefeere fluhrer ,Arbeitgeber” im Sinne des § 266a StGB dainn, ist
schaft Uber das Sozialversicherungsrecht zum kletssh umstritten. Die Rechtsfigur des faktischen Gesdffidfirers
arbeitsrechtlichen Arbeitgeberbegriff fiifit. wurde von der Rechtsprechung erschaffen, um dexft&er,
der zwar gesellschaftsrechtlich nicht wirksam eseget
2. Erweiterung des Taterkreises durch § 14 StGB wurde und damit kein Organ ist, gleichwohl abertifadh
Das strafbarkeitsbegriindende besondere personlitére-  diese Position bekleidet, bestrafen zu konfiedie Tatigkeit
mal der Arbeitgebereigenschaft kann nach den Geipds @S faktischer Geschaftsfihrer kann zum einen dearu-
der Organ-, Vertreter- und Beauftragtenhaftung ngch4 hen, dass die gesellschaftsrechtliche Bestellurigerfieaft
StGB zugerechnet werden. Die Zurechnung tber §tGBS Und damit unwirksam war, zum anderen kann auch leére
wird in der Praxis der Regelfall sein, da der Atbesrtrag Wusste Tatigkeit unter Verzicht auf jegliche gessafts-
oftmals zwischen dem Arbeitnehmer und einer jugisten rechtliche Einsetzung als faktischer GeschéftstimeBe-

Die Arbeitgebereigenschaft der X-GmbH ist ein beson
res personliches Merkmal im Sinne des § 14 StGBn-De
nach findet eine Uberwélzung des Arbeitgebermergmal
auf G statt, mit der Folge, dass § 266a StGB autliha
anzuwenden ist.

% Weidenkaff in: Palandt, Birgerliches Gesetzbuch, Kom?® Allgemein zu § 14 StGB vgWittig (Fn. 3), § 6 Rn. 76 ff.,
mentar, 75. Aufl. 2016, Vor. 8 611 Rn. 7. § 22 Rn. 12 ff.

% Hoyer (Fn. 8), § 266a Rn. 2@Eeigen/Livonius(Fn. 23), 32 Die Ausfiihrungen gelten entsprechend fiir andega®r
S. 149. und Vertreter juristischer Personen, etwa den doibteiner
?"Hoyer(Fn. 8), § 266a Rn. 19. AG.

2 Feigen/LivoniugFn. 23), S. 149. % Tag (Fn. 6), § 266a Rn. 2Baliger (Fn. 7), § 266a Rn. 7
2 Sjehe oben unter |. m.w.N.

30 BGH NStz 2013, 587Radtke(Fn. 14), § 266a Rn. 12; ** OLG Hamm NStZ-RR 2001, 173 (174Radtke(Fn.14),
Hoyer (Fn. 8), § 266a Rn. 19-21; siehe jedenfalls figeltr § 266a Rn. 36;Gercke in: Gercke/Kraft/Richter (Hrsg.),
liche BeschéaftigeungGercke/Leimenstqll WiJ 2012, 246 Arbeitsstrafrecht, 2. Aufl. 2015, Kap. 2 Rn. 18.
(249);Ignor/Rixen(Fn. 22), § 2 Rn. 26. % BGHSt 3, 32; 21, 10Dierlamm NStZ 1996, 153 (154 f.).
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tracht kommer® Um als faktisches Organ qualifiziert wer-

steht eine interne Zusténdigkeitsverteilung oderdeudie

den zu konnen, muss der Tater aus einem von dentRedAbfihrung der Sozialversicherungsbeitrdge andeigveie-

sprechung aufgestellten Katalog von Merkmalen (eBea
stimmung der Unternehmenspolitik, Gehaltshéhe, |&$sf
und Kontrolle der Buchhaltung etc.) zumindest seetigllt

legiert, wandelt sich die Handlungspflicht aberine Uber-
wachungspflichf?

haben’” Nach der herrschenden Auffassung in RechtV. Die einzelnen Tatbestande

sprechung und Literatur findet § 14 Abs. 1 Nr. GBtauf
den faktischen Geschaftsfihrer Anwendung und zwabu
hangig davon, ob der Versuch einer (letztlich fekthlage-
nen) Bestellung tatsachlich stattgefunden hat obesie ganz

unterblieben ist® Daher kommt auch stets eine Strafbarkei’&

nach § 266a StGB in Betracht. Fir die erstgenakotestel-
lation des faktischen Geschéftsfuhrers, der fehféeh Be-
stellung, ergibt sich dies ohne weiteres aus demtlsn des
8§ 14 Abs. 3 StGB. Im Falle der bewusst unterblieibeBe-
stellung stitzt sich diese Sichtweise insbesondafekrimi-
nalpolitische Erwégungen: Es sei héchst unbillignw je-
mand versucht, sich einer strafrechtlichen Veranfigbkeit
(vorliegend nach § 266a StGB) dadurch zu entziedess
die rechtlich notwendige ordnungsgemaile Bestellurtgr-

bleibt*® Gegen dieses ausgedehnte Verstandnis der RechtsSi-

gur des faktischen Organs lasst sich allerdings ldare
Wortlaut des 8§ 14 Abs. 3 StGB ins Feld fuhren: Etéolich
ist nach dieser Vorschrift stets einRechtshandlungwelche
die Vertretungsbefugnis oder das Auftragsverhélbaigrin-
den sollte. Gemeint ist damit der gesellschaftstlezhe
Bestellungsakt. Fehlt eine solche Rechtshandluegeh die
Voraussetzungen des § 14 Abs. 3 StGB nicht vor.Koies-
tellation der ganzlich unterbliebenen Bestellurtgvin § 14
Abs. 3 StGB somit nicht umfasst. Es fehlt ein zuteist
intentionaler Bestellungsaf&.Die generelle Verantwortlich-
keit des faktischen Geschéftsfuhrers nach § 2668 Swie
sie von der vorherrschenden Meinung propagiert veicthei-
det daher nach vorzugswirdiger Ansicht aus. Zueprigt
jedoch im Einzelfall, ob eine ,Beauftragung” im 8é des
§ 14 Abs. 2 S. 1 StGB in Betracht kommt und dasefde-
bermerkmal dem faktischen Geschéftsfiihrer auf dieédteg
zugerechnet werden kafh.

Im Falle der mehrgliedrigen Geschéftsleitung blésloter
Geschéftsfiihrer selbst Normadressat des § 266a.B6&B

% DazuSchmuckefzJS 2011, 30 [35]), der zugleich mégli-
che Griunde fiur das Tatigwerden des faktischen Grdpen-
ausstellt: Schlechte Reputation des eigentlichesclEits-
fihrers, Ausschluss von der Geschéaftsfiihrung nacB §
Abs. 2 S. 2 Nr. 3 GmbHG.

3" Dazu ausfiihrlichDierlamm NStz 1996, 153 (154 ff.
m.w.N.); SchmuckerzJS 2011, 30 (36).

3 BGHSt 21, 101 (102); 31, 118 (122); 47, 318 (325 f
MohrenschlagefFn. 10), § 266a Rn. 21.

39vgl. SchmuckerzJs 2011, 30 (351.).

8§ 266a StGB besteht aus drei Tatvarianten.

1. Vorenthalten von Arbeitnehmerbeitragen — § 28ba. 1
StGB

bs. 1 stellt das Vorenthalten von Arbeithnehmergign
unter Strafe, unabhangig davon, ob Arbeitsentgeltaplt
wurde oder nicht. Die Sozialversicherungsbeitréige son
Arbeitgeber und Arbeithehmer gemeinsam zu tragedier-A
dings hat nur der Arbeitgeber als alleiniger Hadigschuld-
ner die Pflicht, den Gesamtsozialversicherungsigitm die
Einzugsstelle abzufiihren (8§ 28e Abs. 1 S. 1 SGB Dépei
sanktioniert Abs. 1 nur das Vorenthalten des fallig\rbeit-
nehmeranteils am Gesamtsozialversicherungsbeitrag.

a) Vorliegen eines Sozialversicherungsverhaltnisses

Zunachst muss ein materielles Sozialversicherumbéaitais
vorliegen?® Ein solches entsteht — dies ergibt sich aus §§ 22
SGB 1V, 186 Abs. 1 SGB V — kraft Gesetz mit der halime

einer nichtselbststandigen Arbeit im Sinne des 8bs. 1

SGB IV. Dabei kommt es nicht darauf an, ob ein wénker
Arbeitsvertrag vorliegt oder die Aufnahme der Bedtibung

bei der zustandigen Stelle gemeldet wurde; mal3geben

allein die tatsachlichen Gegebenheitéivegen der Sozial-
rechtsakzessorietéat des § 266a StGB muss die Sexdmhe-

rungspflicht in der Bundesrepublik Deutschland élesh, in

Fallen mit Auslandsbezug muss der Arbeitnehmer di=o
inlandischen Sozialversicherungspflicht unterlieen

b) Vorenthalten

Der Arbeitgeber enthélt die Arbeitnehmeranteile, vegnn er
es vollstandig oder teilweise unterlasst, diesé=adigkeit an
die zustandige Einzugsstelle abzufiihterDie schlichte
Nichtzahlung trotz Falligkeit ist also ausreicheedhe dari-
ber hinausgehende Tauschungs- oder Verschleierkingsa
tat fir eine Strafbarkeit nicht notwendigDie Falligkeit der
Beitragsschuld ergibt sich aus § 23 Abs. 1 SGBsbfern sie
nicht durch eine vorherige und wirksame Stundungkie-

42 Gercke(Fn. 34), Kap. 2 Rn. 21 fEischer(Fn. 6), § 266a
Rn. 5.

43 Gercke(Fn. 34), Kap. 2 Rn. 2&erron (Fn. 7), § 266a
Rn. 6.

4 BGH NStZ 2009, 271 (272Matt, in: Matt/Renzikowski
(Hrsg.), Strafgesetzbuch, Kommentar, 2013, § 26&&lR.

0 Achenbachin: Achenbach/Ransiek/Rénnau (Hrsg.), Hand® Wittig (Fn. 3), § 22 Rn. 20Gercke (Fn. 34), Kap. 2

buch Wirtschaftsstrafrecht, 4. Aufl. 2015, 1. T&hap. 3
Rn. 17;Perron (Fn. 7), § 14 Rn. 43Gercke(Fn. 34), Kap. 2
Rn. 19;Wittig (Fn. 3), § 6 Rn. 99SchmuckerzJs 2011, 30
(36).

“1 OLG Karlsruhe NJW 2006, 1364 (136®adtke(Fn. 14),
§ 266a Rn. 36.

Rn. 29 ff.

% BGHZ 144, 311 (314); BGH NJW 1992, 177 (178);
Fischer (Fn. 6), § 266a Rn. 13;ag (Fn. 6), § 266a Rn. 57,
Wittig (Fn. 3), 8 22 Rn. 21.

" Fischer (Fn. 6), § 266a Rn. 11Gercke(Fn. 34), Kap. 2
Rn. 42.
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zugsstelle hinausgeschoben wifdhierin ware dann ein

beitnehmerbeitrage zu trefféhin diesem Zusammenhang ist

wirksames Einverstéandnis der Einzugsbehodrde zu nsehemstritten, ob der Pflicht zur Abfiihrung der Arlmeibhmeran-

welches eine Strafbarkeit ausschlieRen witdgillig ist die
Beitragsschuld (in voraussichtlicher Hohe) spéatestam
drittletzten Bankarbeitstag des Monats, in demBéschéafti-
gung oder Tatigkeit, mit der das Arbeitsentgeltroflibeits-
einkommen erzielt wird, ausgelibt worden ist (§ 2% Al

SGB V). Zustandige Einzugsstellen sind gemafR § 28h

Abs. 1 S. 1 SGB IV die Krankenkassen.

Hinweis zu Fall 1In Fall 1 kénnte G als tauglicher Tater

die Tathandlung des 8§ 266a Abs. 1 StGB verwirklidut

ben, indem er den gesamten Sozialversicherungageitr

fur A nicht abgefuhrt hat. Ein Sozialversicherurgsv
héltnis lag ab der Arbeitsaufnahme durch A voremdG
den falligen Gesamtsozialversicherungsbeitrag fén d

Arbeitnehmer A fiir den Monat Dezember nicht an die

hierfir zustandige K abfiihrte, enthielt er die z@Gea-

teile zur Sozialversicherung ein Vorrang vor andefavil-
rechtlichen) Verbindlichkeiten zukommt.

Fall 2: S ist geschaftsfihrende Gesellschafterin der M-

GmbH. Die Geschéafte der M — die noch drei Mitartreit
beschaftigt — laufen seit geraumer Zeit schleclat;ilver
die S sehr besorgt ist. Mitte Februar 2016 befinsieh

auf dem Firmenkonto noch 12.800 €. Zu diesem Zeit-

punkt wird eine Rechnung des Lieferanten L-AG irhkelo
von 6.000 € fallig. S Uberweist die Summe an dieurn,

zahlt die Ubrigen 6.800 € als Gehalt an ihre Mig#tdy.
Die Sozialversicherungsbeitrage fur die drei Mitsier
kénnen nicht mehr beglichen werden, da keine waziter
Auftrage fir die M mehr in Sicht sind. Drei Wochgpé-
ter stellt die S einen Antrag auf Eréffnung desolmenz-

samtsozialversicherungsbeitrag gehdrenden Arbeitneh verfahrens beim zustandigen Amtsgericht.
meranteile vor. Mangels gegenteiliger Sachverhadtsa

gaben war dem G die Abfuhrung, die bis zum 29.%#eh

Nach einer Auffassung gebuhrt der Abfuhrungspflietr

erfolgen mussen, auch moglich und zumutbar. Demna8wzialversicherung — auch in einer Insolvenzsituatt Vor-

erfullte er § 266a Abs. 1 StGB. Er handelte auctsétz-
lich, rechtswidrig und schuldhaft und hat sich dagin

rang® Andere Verbindlichkeiten dirften in Ansehung der
Sozialabgaben nicht beglichen werden, um die Fimitted

gemal 8§ 266a Abs. 1 StGB strafbar gemacht. Demgegédiir diese zu reservieren. Jede anderweitige Verwemgaler

Uber hat sich G wegen der Nichtabflihrung von Bgéra
fUr die P nicht nach § 266a Abs. 1 StGB strafbanaght,
da im Rahmen einer geringfligigen Beschaftigunghdie
beitnehmer nicht versicherungspflichtig sfd.

¢) Moglichkeit und Zumutbarkeit der Handlungspftich

§ 266a Abs. 1 StGB ist ein echtes Unterlassundgdetid
setzt daher zusatzlich voraus, dass dem Tater iigluag
der Handlungspflicht méglich und zumutbar stist die
Beitragsabfiihrung also aus tatsdchlichen oder liclobi
Griinden unmdéglich, so ist eine Strafbarkeit nacl26®a

noch vorhandenen Gelder soll damit als pflichtvgdange-
sehen werden. Der Arbeitgeber ware damit verpfighim
Falle erkennbarer Liquiditdtsengpasse Rucklagear-ugter
Zurlckstellung von Lohnzahlungen — zur Befriedigudes
Sozialversicherungssystems zu bild&nBegriindet wird
diese strenge Sichtweise mit der Strafbewehrung8d286a
StGB, in der die gesetzgeberische Wertung einesavigs
der Sozialabgaben vor strafrechtlich nicht gesdhiitForde-
rungen zu sehen s¥i.

Nach anderer Auffassung gibt es einen solchen Yigrra
nicht® was zur Konsequenz hat, dass die vorrangige Befrie

die guten Geschaftsbeziehungen nicht zu belasteh un

Abs. 1 StGB zu verneinefi.Eine Unmoglichkeit ist grund- digung anderer Glaubiger nicht zur Strafbarkeitm8c266a
satzlich auch bei Zahlungsunfahigkeit des Arbeiegelzum Abs. 1 StGB fihrt. Fur diese Ansicht spricht, dagsh die
Falligkeitszeitpunkt anzunehméhGanzlich ausgeschlossenArgumentation der erstgenannten Auffassung genaettes
ist die Strafbarkeit gemaR § 266a Abs. 1 StGB dabér als zirkular erweist: Der Tatsache, dass die Nithileng der
nicht: Uber die Rechtsfigur der omissio libera ausa kann Zahlungspflicht durch § 266a StGB strafbewehrt estf-

eine Vorverlagerung der Tatbestandsverwirklichuegvibkt
und so eine Strafbarkeit begriindet werden. Dieddsn der
Fall, wenn der Arbeitgeber zwar bei Falligkeit ridbis-
tungsfahig ist, er es aber im Vorfeld aufgrund Yorzeichen
fur Liquiditatsprobleme pflichtwidrig und vorwerfbainter-
lassen hat, Sicherungsvorkehrungen fiir die ZahtlgrgAr-

8 Méhrenschlager(Fn. 10), § 266a Rn. 5Berron (Fn. 7),
8§ 266a Rn. 7.

“9Wittig (Fn. 3), § 22 Rn. 2Perron(Fn. 7), § 266a Rn. 18.
*0 Sjehe dazu unter II.

*1 BGHSt 47, 318 (320)Perron (Fn. 7), § 266a Rn. 10;
Fischer(Fn. 6), § 266a Rn. 14.

2 Tag (Fn. 6), § 266a Rn. 68Vittig (Fn. 3), § 22 Rn. 29;
Gercke(Fn. 34), Kap. 2 Rn. 49.

3 BGH NStZ 2002, 548Lackner/Kiihl (Fn. 5), § 266a
Rn. 10.

nimmt die erstgenannte Ansicht die gesetzgeberibukati-
on einer Rangfolge von Verbindlichkeiten. Strafiéich
geschitzte Verbindlichkeiten (hier also die Sozasdiche-
rungsbeitrdge) sollen demnach vorrangig gegentaeran
(,nur*) zivilrechtlichen Verbindlichkeiten seit. Der Straf-

> BGHSt 47, 318; BGH wistra 2006, 17; kriRadtke
(Fn. 14), § 266a Rn. 67.

> BGH NStZ 2002, 548erron (Fn. 7), § 266a Rn. 10.
vgl. Gercke(Fn. 34), Kap. 2 Rn. 54.

> BGH NJW 2007, 2118 (2120); vgl. auslittmann wistra
2007, 406.

%8 Fischer (Fn. 6), § 266a Rn. 166nnay wistra 2007, 81
(82); Radtke(Fn. 14), § 266a Rn. 7@ers, NStZ 2003, 154
(156).

* BGH NJW 2005, 3650 (3651)Hellmann/Beckemper
Wirtschaftsstrafrecht, 4. Aufl. 2013, § 13 Rn. 851.
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bewehrung wird also eine Vorrangigkeit entnommeig d
dann aber ihrerseits selbst Voraussetzung dafldisstStraf-
barkeit zu begriindefi. Eine solche Argumentation ist nicht
einleuchtend, zumal ein systematisches Argumentatieder
erstgenannten Auffassung postulierte VorrangigtteitSozi-
alabgaben zu eliminieren vermag: So lasst sichvdigan-
gigkeit nicht mit dem in §§ 283, 283c, 288 StGBarderten
allgemeinen Glaubigerschutzsystem des StGB versnba
da dieses erst bei Leistungen mit ,inkongruenteakidegen”
strafrechtliche Sanktionen vorsi¢htGerade die bereits an-
gesprochene, dem Arbeitgeber durch Befolgung dsterr
Meinung aufgendétigte Pflicht zur Bildung von Riudleen fur

Hinweis zu Fall 2In Fall 2 hatte die S, die es trotz ihr er-
kennbarer Anzeichen von Liquiditatsproblemen ptlich
widrig und vorwerfbar unterlassen hat, Sicherungssio-
rungen fir die Sozialversicherungsbeitrage ihreleitr
nehmer zu treffen und im Ubrigen auch tatbestanB8gma
im Sinne des § 266a Abs. 1 StGB handelte, naclzder
erst genannten Auffassung, die auch von der Recht-
sprechung vertreten wird, den Tatbestand des § 266a
Abs. 1 StGB erfiillt. In Betracht kommt aber einecRe
fertigung®® Die letztgenannte und liberzeugendere Auf-
fassung gelangt zu einer Straflosigkeit der S.

Sozialversicherungsabgaben widerstreitet den GAinels Letztlich entfallt die Strafbarkeit auch dann, weaem Ar-
des 8§ 283c StGB, da diese Vorgehensweise eineassigé beitgeber die Abfihrung der Arbeitnehmerbeitragehiizu-
Glaubigerbegiinstigung darstéflt Dariiber hinaus lasst die mutbar ist. Unzumutbarkeit ist dann gegeben, weaarBei-

zuerst vorgestellte Ansicht der Rechtsprechung ivigen
des Insolvenzrechts, namentlich die Méglichkeiteeimsol-
venzanfechtung, auRer Betracht. Die abgeflhrterird@g
zur Sozialversicherung (sowohl Arbeitgeber- als hada-

beitnehmeranteifd) unterfallen nach einhelliger Auffassung

der Insolvenzanfechtung nach §§ 129 ff. Iifs@iese Vor-
schriften erlauben dem Insolvenzverwalter, bereds der
Er6ffnung des Insolvenzverfahrens an die Krankeseas
abgefiihrte Beitrage unter den Voraussetzungeng1&p§ ff.
InsO zur Masse ,zuriickzuziehen“. Damit wird die fvang-
rechtsprechung” des BGH nicht von insolvenzrechdit
Wertungen getragen; vielmehr ergibt sich aus ds®)rdass
sie gerade keinen Vorrang der Sozialversicherurggsdn
kennt®®
haupt erst den Zusammenbruch eines kriselnden hatier
mens bewirken, weil hierdurch die zur Sanierungveoidi-
gen Mittel faktisch entzogen werd&hDie Antwort auf die
Frage, was im Verhaltnis zu anderen strafbewehrzh-
lungspflichten gelten soll, bleibt die erstgenandétesicht

tragsabfiihrung zu einer Gefahr fiir hdchstperséaliRbchts-
glter des Beitragspflichtigen oder einer ihm nadtestden
Person fiihren wiirde, wozu beispielsweise die Gdtity
des personlichen Lebensbedarfs z&hit.

2. Vorenthalten von Arbeitgeberanteilen — § 266a.4b
StGB

Abs. 2 ponalisiert das Vorenthalten von Arbeitgabégilen
auf eine betrugsahnliche Weise, und zwar durchVeidet-
zung sozialversicherungsrechtlicher Erklarungshféa’®
Dabei werden neben dem Arbeitgeberanteil am Gesaimts
alversicherungsbeitrag auch solche Beitrdge, dieAdeeit-
geber allein zu tragen hat, wie zum Beispiel disetdiche

Daruber hinaus kann ein solcher ,Vorrang® Uberynta|lversicherung (8 150 Abs. 1 SGB VII), erfashicht

erfasst sind Beitréage fur geringfligig BeschéaftigtePrivat-
haushalten: § 111 Abs. 1 S. 2 SGB IV erklart dievand-
barkeit des § 266a Abs. 2 StGB flir gesperrt. Inrddit
kommt dann aber eine Ordnungswidrigkeit nach §Alid. 1
SGB V. Ein Vorrang vor anderen zivilrechtlichen dmd-

ebenfalls schuldi§’ Vorzugswiirdig erscheint demnach letztyichkeiten besteht im Gegensatz zu Abs. 1 nieht.

genannte Ansicht, wonach der Abfuihrungspflicht Kefr-
rang vor anderen zivilrechtlichen Verbindlichkeitezu-
kommt.

¢ Fischer (Fn. 6), § 266a Rn. 1@Radtke(Fn. 14), § 266a
Rn. 70; a.AHoyer (Fn. 8), § 266a Rn. 68.

1 Pananis in Ignor/Rixen (Fn. 22), § 6 Rn. 3@ercke
(Fn. 34), Kap. 2 Rn. 54Gercke/LeimenstqllHRRS 2009,
442 (447).

%2 pananis(Fn. 61), § 6 Rn. 30.

% Hierzu BGH NJW 2010, 870 m. Anrstiller, NZI 2010,
250.

% BGH NJW 2010, 870de Bra in: Braun (Hrsg.), Insol-

a) § 266a Abs. 2 Nr. 1 StGB: Unvollstandige odeialnige
Angaben

§ 266a Abs. 2 Nr. 1 StGB setzt voraus, dass deeifgbber
von ihm zu tragende Beitrage zur Sozialversicheuadurch
vorenthalt, dass er der zustdndigen Stelle ungehtider
unvollstandige Angaben Uber sozialversicherungstiebh
erhebliche Tatsachen macht. § 266a Abs. 2 Nr. BS&b
daher ein Begehungs- und ErfolgsdeftkDer Tatsachenbe-
griff entspricht dem des § 263 StGBDanach sind Tatsa-
chen konkrete Vorgange oder Zustande der Gegerndart

%8 Siehe dazu unten VI.
% pananis (Fn. 61), § 6 Rn. 31Gercke (Fn. 34), Kap. 2

venzordnung, Kommentar, 6. Aufl. 2014, § 129 Rn; 34Rn. 57.

Radtke(Fn. 14), § 266a Rn. 70.
% Radtke (Fn. 14), § 266a Rn. 70Z6llner/Noack in:

0 Pananis (Fn. 61), § 6 Rn. 33Radtke(Fn. 14), § 266a
Rn. 78.

Baumbach/Hueck (Hrsg.), GmbHG, Kommentar, 20. Aufl’* Fischer(Fn. 6), § 266a Rn. 19Vittig (Fn. 3), § 22 Rn. 39.

2013, § 43 Rn. 95.

% OLG Celle NJW-RR 1996, 481 (482Bercke (Fn. 34),
Kap. 2 Rn. 54.

® Fischer(Fn. 6), § 266a Rn. 16.

2 Gercke (Fn. 34), Kap. 2 Rn. 61Pananis(Fn. 61), § 6
Rn. 37.

S BGH NStZ 2012, 94 (95)ittig (Fn. 3), § 22 Rn. 41.

"4 Radtke(Fn. 14), § 266a Rn. 8Tag (Fn. 6), § 266a Rn. 90.
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Vergangenheit, die dem Beweis zugénglich $tBozialver- keine hinreichende Definition des ,funktionalen Zmsnen-
sicherungserheblich sind Tatsachen, die den Graed die hangs“ gib£® Auch der Wortlaut des § 266a Abs. 2 StGB
Hohe der Zahlungspflicht betreffen, also insbesomd#as (,dadurch") ist insoweit eindeutig. Er verlangt ergleichbar
Bestehen des Arbeitsverhaltnisses sowie die HolseAde den Formulierungen in den 88 315, 315b, 315c St@&hen
beitsentgelt$® Unrichtig sind Angaben, wenn sie nicht mitkausalen Zusammenhang im Sinne der Aquivalenzea®ori
der Wirklichkeit tbereinstimmef. Unvollstandig sind An- Die Gegenansicht legt demgegeniiber das Merkmal ,da-
gaben, wenn sie fiir sich betrachtet zwar richtigl,sdurch durch® in einer nicht mehr mit dem Wortsinn zu \uebaren-
Weglassen fiir die Sozialversicherungspflicht wdigmr den Weise au® Vorzugswiirdig erscheint daher das Erfor-

Tatsachen aber ein falsches Gesamtbild vermitiedt % dernis eines kausalen Zusammenhangs zwischen d&m Ta
folg des Vorenthaltens und den Tathandlungen des&a

b) § 266a Abs. 2 Nr. 2 StGB: Pflichtwidriges Unésden Abs. 2 StGB.

Nach 8 266a Abs. 2 Nr. 2 StGB macht sich strafaer, als ) _ ) )

Arbeitgeber die zustandige Einzugsstelle iber seisiche- Hinweis zu Fall 1In Fall 1 kbnnte sich G ebenfalls nach

rungsrechtlich erhebliche Tatsachen pflichtwidriy Un- § 266a Abs. 2 SIGB strafbar gemacht haben. In Bletra

kenntnis lasst. Es handelt sich hierbei um einescbinterlas- kommt vorliegend § 266a Abs. 2 Nr. 2. Indem G von e

sungsdelikf® Das Merkmal des In-Unkenntnis-Lassens ist Ner Anmeldung des A zur Krankenversicherung absah

dann erfullt, wenn der Arbeitgeber als Mitteilunfisptiger und auch ansonsten keine Nachweise erbrachte sod al

Ubermittlung von Daten fur die Trager der Soziabiee- halten. Auch der geforderte Kausalzusammenhang zwi-

rung* (DEUV) & schen den unterlassenen Angaben und dem Voremthalte

ist hier gegeben. Auch ist von einer vorsatzliclrechts-
c) Taterfolg: ,Vorenthalten® widrigen und schuldhaften Handlungsweise des Glausz

gehen. Demnach hat er sich auch nach § 266a Abs. 2
Nr. 2 StGB strafbar gemacht. Wegen der Nichtanmegjdu
der P hat sich G nicht nach 8§ 266a Abs. 2 Nr. 2BStG
strafbar gemacht, da diese Norm nach § 111 Abs.2 S
SGB IV fir geringfliigige Beschaftigungsverhaltnisses
nicht gilt. Stattdessen hat er eine Ordnungswigiigk
nach § 111 Abs. 1 S. 1 Nr. 2a SGB |V begangen.

Beide Tathandlungen setzen neben der Verletzuniglgez
sicherungserheblicher Erklarungspflichten vorauassd es
,<dadurch® zu einer Vorenthaltung der falligen Béage
kommt. Das Vorenthalten muss also gerade aufgrimer e
der Tathandlungen des 8§ 266a Abs. 2 StGB eingatrete
sein® Strittig ist dabei, in was fiir einem Zusammenhdag
Erfolg des Vorenthaltens zu den unrichtigen, urstalidigen
bzw. ganz unterlassenen Angaben stehen soll. Nawr e : N : —
Auffassung sei keine strikt aquivalente Kausalagiorder- 3. Nichtabfuhren von Arbeitsentgeltanteilen — §28®s. 3
. ) s A . StGB

lich, ausreichend sei vielmehr ein ,funktionalerszmmen- ] .
hang"®® Hierfur wird vorgetragen, dass sich eine Kausalitd\bs- 3 setzt voraus, dass der Arbeitgeber Lohnbettde,

lasse und § 266 Abs. 2 StGB ansonsten leerlaufedefti €ntgegen einer Verpflichtung nicht ordnungsgemaefithrt

wendig®® Die Befirworter dieser Ansicht kritisieren, dass ebehaltung zu unterrichtéfl Bei solchen Arbeitsentgeltantei-
len kann es sich zum Beispiel um vermdgenswirkshaigs-
tungen, Pfandungen oder freiwillige Zahlungen am S0zi-

S Eischer(Fn. 6), § 263 Rn. 8Nittig (Fn. 3) § 14 Rn. 9 alversicherungen oder die Renten- und Pensionskasse-

76 - o oy ' ‘Bn 20- deln® Zu dem notwendigen Einbehalten der Arbeitsentgelt-
BT-Drs. 15/2573, S. 2&ischer (Fn. 6), § 266a Rn. 20; : 9 : ntg

Pananis(Fn. 61), § 6 Rn. 35. anteile muss das Unterlassen der UnterrichtungAdbeit-

77 Wittig (Fn. 9), § 266a Rn. 4&ag (Fn. 6), § 266a Rn. 90. nehmers bei Falligkeit oder unverziglich danactziiom-

8perron(Fn. 7), § 266a Rn. 114yittig (Fn. 3), § 22 Rn. 44.
" Lackner/Kiihl (Fn. 5), § 266a Rn. 123ercke (Fn. 34),

Kap. 2 Rn. 65.

8 BT-Drs. 15/2573, S. 28tackner/Kuhl (Fn. 5), § 266a

Rn. 12.

& pananis(Fn. 61), § 6 Rn. 36.

8 ittig (Fn. 3), § 22 Rn. 42. % wittig, HRRS 2012, 63 (65)Perron (Fn. 7), § 266a
83 BGH NStZ 2012, 94 (95). Rn. 11h.

8 Wiedner in: Graf/Jager/Wittig (Hrsg.), Wirtschafts- und®’ Wittig, HRRS 2012, 63 (65).

Steuerstrafrecht, Kommentar, 2011, § 266a StGB5RN. 8 perron(Fn. 7), § 266a Rn. 11h.

8 Perron (Fn. 7), § 266a Rn. 11Mittig, HRRS 2012, 63 ® Fischer (Fn. 6), § 266a Rn. 22a fTag (Fn. 6), § 266a
(65); Matt (Fn. 44), § 266a Rn. 58&0nnau/Kirch-Heim Rn. 118.
wistra 2005, 321 (325). **perron(Fn. 7), § 266a Rn. 13.
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men?® Auch setzt das Einbehalten die tatsachliche AuszaAbs. 3 (,[...] die er fiir den Arbeitnehmer an eirerdererzu

lung des (entsprechend gekiirzten) Arbeitsentgelisus® zahlen hat]...]*) normiert ist’®® Fir Abs. 1 ergibt sich dies
aus dem Merkmal des ,Vorenthaltens”: Wer nur wei&ss
V. Subjektiver Tatbestand und Irrtimer er keine Arbeitnehmerbeitrage abfihrt, hat nochhtnier-

Auf der subjektiven Tatseite ist fir alle Variantes § 266a kannt, dass er diese durch sein Unterlassen awsknthalt’,
StGB zumindest bedingter Vorsatz notweridigine dariiber hinzukommen muss die Kenntnis um die bestehendatiec
hinausgehende, dem Betrug vergleichbare Schadigouigs pfllc.ht.. Damit liegt fur den Fall fjes fehleqden Vorsatzes
Bereicherungsabsicht ist nicht erforderl®éim Falle einer Pezuglich der Rechtspflicht, Beitrage abzufihrédhtiger-
objektiven Tatbestandsverwirklichung durch eine smig Weise schon kein Vorsatz vor. ) _
libera in caus¥ muss der Arbeitgeber sowohl die Méglich- ~ Strittig ist ferner, wie mit einem Irrtum tber diebeit-
keit eines Liquiditatsengpasses als auch die Mbkgit 9ebereigenschaft umzugehen ist. Bei dem Arbeitdelyeiff
seiner Beseitigung erkannt und seine spatere Zghluia- handelt es sich um ein normatives Tatbestandsméridaa
higkeit schon bei der sie begriindenden Vorhandiadgr ~S€ine Auslegung einen Ruckgriff auf arbeits- unziaicecht-
Unterlassung zumindest billigend in Kauf genommen h liche Wertungen erfordet?” Insoweit ist naqh einer Auffas-
ben?® sung unter Zugrundelegung der allgemeinen Vorsaiw

Sinne des § 16 Abs. 1 StGB ist zu denken, wenrAdeeit-  sachliche Geschehen richtig erfasst, sondern aigchuRer-
geber in Unkenntnis des Beschaftigungsverhéltnisseselt Strafrechtlichen  Vorfragen arbeits- und sozialrbcher
und somit die die sozialversicherungsrechtlichenfiap Natur jedenfalls im Wege einer Parallelwertung ém baien-
kennt®” Ebenfalls liegt ein solcher Irrtum vor, wenn détar  chenden Bedeutungsgehalts der Arbeitgeberschaft®hat
zwar weiR, dass er abfiihrungspflichtig ist, dadeerairrig Fehlt es an dieser Bedeutungskenntnis, liegt ethebtands-
Umstande annimmt, die die Erfillung der Zahlungspfl irmtum vor!% Nach der Auffassung des BGH handelt es sich
unmaéglich machef? Irrt sich der Tater stattdessen lediglich- jédenfalls in den von ihm zu entscheidenden ﬁ%?ﬂ_e“ bei
iiber die Rechtspflicht, Beitrage abzufiihren, haneslsich dem Irrtum uber die Arbeitgebereigenschaft um einebe-
nach einer Auffassung um einen Verbotsirrtum ge@aly achtlichen Subsqmnonswrtum, Fja der .Tater die land;ea
pflicht selbst erstrecken, demnach I4ge ein Tasinesirtum BGH keine Bedeutungskenntnis, sondern lasst digcsot
vor ® Fiir die erstgenannte Auffassung kénnte der allgemd<€nntnis der maB3geblichen Tatsachen genlgen, ursatzor
zwar die pflichtbegriindenden Umstande, nicht abier gRahmen eines Verbotsirrtums nach § 17 virulent exerder
Handlungspflicht als solche zu umfassen brauct, Feld aber angesichts der dem Arbeitgeber offen steheMieg:
gefiihrt werder® Indes kann dieser Grundsatz hier keindichkeit eines Statusfeststellungsverfahrens naca §GB IV
Geltung beanspruchen, da die Pflicht selbst aukticiicin ~ Meist vermeidbar sein wird.
Abs. 2 (,[...] vom Arbeitgeberu tragendeBeitrage [...]* und o

VI. Rechtswidrigkeit
% perron (Fn. 7), § 266a Rn. 143ercke(Fn. 34), Kap. 2 Taten nach Abs. 1 und 2 der Vorschrift kdnnen nibintch
Rn. 70. eine wirksame Einwilligung des Arbeitnehmers getfeetigt

9 | ackner/Kuhl (Fn. 5), § 266a Rn. 14Radtke (Fn. 14), werden, da das geschitzte Rechtsgut (das Vermoégsn d
§ 266a Rn. 85.

% BGH NStz 2002, 548 (549)Fischer (Fn. 6), § 266a

Rn. 23;Radtke(Fn. 14), § 266a Rn. 89;ag (Fn. 6), § 266a

Rn. 80.

% Gercke(Fn. 34), Kap. 2 Rn. 7Feigen/Livoniug(Fn. 23), '%?Lackner/Kuhl(Fn. 5), § 266a Rn. 16.

S. 155. 1% Hoyer (Fn. 8), § 266a Rn. 55.

% Siehe oben unter IlI. 1. c). 1% Kudlich, ZIS 2011, 483 (488).

% BGH NStz 2002, 548 (549); BGH NJW 2002, 1123% Kudlich, ZIS 2011, 483 (488){Veidemannwistra 2010,
(1125);Fischer(Fn. 6), § 266a Rn. 23. 463;Saliger(Fn. 7), § 266a Rn. 24.

9" Wiedner(Fn. 84), § 266a StGB Rn. 8Bjscher (Fn. 6), °°LG Karlsruhe StV 2010, 309 (310 f.); LG Ravensh8ty
§ 266a Rn. 23. 2007, 412 (413 1.).

% Fischer(Fn. 6), § 266a Rn. 23. 197 Mayer, NZWiSt 2015, 169 (171) geht davon aus, dass der
% BGH NStz 1997, 125 (127)Mohrenschlager(Fn. 10), BGH weiterhin am Erfordernis der Bedeutungskenntess-
§ 266a Rn. 80Radtke(Fn. 14), § 266a Rn. 91. halten wolle und nur in den konkreten Fallen eired@u-

10 OLG Frankfurt ZIP 1995, 213 (218Perron (Fn. 7), tungskenntnis aufgrund der tatsachlichen Umstatidesyi-
§ 266a Rn. 17Lackner/Kuhl(Fn. 5), § 266a Rn. 16ioyer dent erachtete.

(Fn. 8), § 266a Rn. 55. 198 BGH NStZ 2010, 337Wiedner(Fn. 84), § 266a StGB
11 Dazu etwa BGHSt 19, 295jscher(Fn. 6), § 15Rn. 4.  Rn. 80.
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Sozialversicherungstrégers) nicht zu seiner Dispposi Seite steht § 266a StGB, der die Nichtabflihrung Somnial-

steht!% versicherungsbeitragen bestraft. Fir den Gesch#fesf
Eine Rechtfertigung durch den allgemeinen rechigfen- besteht ein Normenkonflikt: Fuhrt er die Sozialtie ab,

den Notstand (8§ 34 StGB) hangt maf3geblich von @ér n haftet er personlich nach § 64 S. 1 GmbHG. Wolitdiese

wendigen Interessenabwagung, wonach bei einer Abmgig Haftung vermeiden, wiirde er sich nach § 266a StEBbar

der widerstreitenden Interessen das geschitzteetsie das machen.

beeintrachtigte wesentlich Uberwiegen misste (8§S341

StGB), ab. Abzuwagen ware demnach das Interess&ales  Hinweis zu Fall 2 Folgt man in Fall 2 bei der Streitfrage

zialversicherungsbeitragsaufkommens mit dem Inseresn der Vorrangigkeit der Ansicht der Rechtsprechung un
Erhalt des Unternehmens beziehungsweise der Apltéire. gelangt zur Bejahung der Tatbestandsmafigkeitstsauf
Letztgenanntes Interesse wird allerdings erstgdeanre- Rechtfertigungsebene eine rechtfertigende Pflidtakin
gelmaRig nicht wesentlich Uberwiegen, da dem Aniedit sion zu prifen. Hier liegt der oben angesprochene N
mer, der seinen Arbeitsplatz verliert, gerade dudiehSozi- menkonflikt zwischen § 64 S. 1 GmbHG und § 266a
alversicherung sein Lebensunterhalt gesichert Wirdlber- StGB vor, sodass § 64 S. 1 als Rechtfertigungsggueid
dies wurde fiir diese Félle der Abs. 6 geschaffen. fen konnte.

Als Rechtfertigungsgrund kommt bei Unterlassungkeel
ten (hier: 8§ 266a Abs. 1, 2 Nr. 2 und Abs. 3 St@Brh Nach der Auffassung dés Strafsenatsind — ihm folgend —
stets eine rechtfertigende Pflichtenkollision irtfaeht. Diese des2. Zivilsenatsdes BGH gelte aber auch bei diesem Nor-
liegt vor, wenn den Tater zwei Handlungspflichteeffen, menkonflikt grundsatzlich, dass den Sozialabgalem\ebr-
von denen er aber nur eine erfilllen katrHier kommt es rang gebiihré'® Kommt der Arbeitgeber daher diesem Vor-
wiederum darauf an, ob man von einer Gleichrangigker rang entgegen der Masseerhaltungspflicht nach agteicht
Verpflichtungen oder von einem Vorrang der Soziedighe- die falligen Beitrdge, so sei dies mit der ,Sorgkihes or-
rungsbeitrage ausgelf Nach hier vertretener Auffassungdentlichen Kaufmanns*im Sinne des § 64 S. 1 H3nbHG
kommt eine rechtfertigende Pflichtenkollision olr @deich- vereinbar und eine personliche Haftung nach § 641S.
rangigkeit der Verpflichtungen schon nicht in Betig da in  GmbHG scheide demnach &d$.Ausnahmsweise erkennt
dieser Situation bereits der Tatbestand wegen ridele die Rechtsprechung den § 64 S. 1 GmbHG als Rethtfer
Handlungspflicht ausgeschlossen'#tFolgt man dagegen gungsgrund an, soweit die Tat innerhalb der Drechén-
der Gegenauffassung, so soll die rechtfertigentieh®inkol-  Frist des § 15a Abs. 1 InsO begangen WitdNach dieser
lision — insoweit konsequent — nur fir die Erfuugleich- Norm haben die Mitglieder des Vertretungsorgansiilesl-
rangiger Verbindlichkeiten gelté® Eine gleichrangige venten Gesellschaft binnen drei Wochen ab Zahlurfgsu
Pflicht liegt allerdings nur dann vor, wenn die Merfillung higkeit einen Insolvenzantrag zu stellen. Die Rggteachung
der Verbindlichkeit ebenfalls strafbewehrt ist,eeimur zivil-  begreift diesen Zeitraum als Sanierungszeitraungeim die
rechtliche Handlungspflicht ist nicht ausreichétfiDamit letzte Gelegenheit besteht, die Insolvenz abzuweriddem
verbleibt der rechtfertigenden Pflichtenkollisionder Praxis finanzielle Mittel gesammelt werdéf? Somit sind ihrer
nur ein geringer Anwendungsbereich. Auffassung nach in dieser Zeit Nichtabfiihrungenhn@64

Einen Spezialfall der Pflichtenkollision stellt dsiorm- S. 1 GmbHG gerechtfertigt?®
konflikt zwischen § 266a StGB und § 64 S. 1 GmBH@ar.
Im Falle der Zahlungsunféhigkeit des Arbeitgebenger( Hinweis zu Fall 2 Demnach wére S in Fall 2 auch nach
GmbH) normiert § 64 S. 1 eine ,Masseerhaltungsipfftic Ansicht der Rechtsprechung ausnahmsweise gerechtfer
Der Geschaftsfihrer darf keine Zahlungen mehr ¢atiglie tigt, da sie die Tat innerhalb der Frist des § ks be-
das Vermodgen weiter schmalern wirden. Auf der amder gangen hat.

Diese restriktive Rechtsprechung ist hinsichtlieln Wertung
des § 64 GmbHG bedenklich. Sinn und Zweck diesarmNo
ist unter anderem die Gewahrleistung der Massdertgim
Interesse aller Insolvenzglaubiger durch den Gdtsflia-
rer’®* zZu den Insolvenzglaubigern gehéren auch die Kran-
kenkassen. Demnach muss § 64 S. 1 GmbHG konsequente

199 Mshrenschlager(Fn. 10), § 266a Rn. 7Hoyer (Fn. 8),

§ 266a Rn. 57;Radtke (Fn. 14), § 266a Rn. 9Ferron
(Fn. 7), 8 266a Rn. 18Vittig (Fn. 3), § 22 Rn. 54.

1OWwittig (Fn. 9), § 266a Rn. 35.

" perron(Fn. 7), § 266a Rn. 18.

M2 Kihl, Strafrecht, Aligemeiner Teil, 7. Aufl. 2012, § 18

Rn. 134.

113 Sjehe dazu oben unter Il 1. c). 19 BGH NJW 2005, 3650 (3651); BGH NJW 2007, 2118
14 EpensdRadtke(Fn. 14), § 266a Rn. 94. (2120).

1S wittig (Fn. 3), § 22 Rn. 55. 120 BGH NJW 2007, 2118 (2119); BGH NJW 2005, 3650.

16 BGH NStz 2004, 283. 121 BGH NJW 2003, 3787; BGH NStZ 2006, 223 (224);
17 saliger(Fn. 7), § 266a Rn. 25 m.w.N. Fischer(Fn. 6), § 266a Rn. 17.

18 vergleichbare Regelungen finden sich fiir den \&ordt 2 Vgl. WaszczynskzJS 2009, 596 (599).

der Aktiengesellschaft in §§ 92 Abs. 2, 93 Abs.I3]NAKIG; '**BGH NStZ 2004, 283; BGH NStZ 2006, 223 (224).

zu dem Spannungsverhéltnis vgl. auhoR/Schork NzI  *** Haas in: Baumbach/Hueck (Fn. 65), § 64 GmbHG
2004, 358. Rn. 1a.

Zeitschrift fur das Juristische Studium — www.zjghoe.com
197



DIDAKTISCHE BEITRAGE Tobias Wickel

weise auch fur die Sozialversicherungsbeitragsforgen VIII. Absehen von Strafe und persénlicher Strafaufte-
der Krankenkassen geltéft. Richtigerweise wére daher fiir bungsgrund — § 266a Abs. 6 StGB

den — praktisch hochst seltenen — Fall des beswmen g 266a Abs. 6 StGB sieht eine zweifach gestuftekRitis-
Normenkonflikts von einer rechtfertigenden Pfliatkellisi- moglichkeit vor. Sie dient dem Tater, der die Bajsentrich-

on auszugehen, sodass der Arbeitgeber, der si€h6anS. 1 tng versaumt hat, als psychischer Anreiz, dierBgé auch
GmbHG halt, hinsichtlich der tatbestandlichen Vekiid  nachtraglich noch zu entrichtél. Vom Gesetzgeber inten-
chung des § 266a StGB Uber den von der Rechtsprgchyjiert ist dabei insbesondere die Situation des Bickiner
tolerierten Zeitraum hinaus gerechtfertigt wefe. temporaren Krise befindlichen Klein- oder Mittelstisbe-
triebes, dessen Betriebsleiter zum Falligkeitsoeikp die
Zahlung nicht méglich ist, ohne dabei insolvenzgedat zu
Abs. 4 enthélt einen — nicht abschlieBenden — Kgtabn sein’** § 266a Abs. 6 StGB ist demnach eine ,goldene Brii-
Regelbeispielen, dem lediglich eine indizielle Winkg zu- cke" in die Legalitat und der Sache nach an devs3ahzeige
kommt'?’ Dabei setzt § 266a Abs. 4 Nr. 1 StGB voraus, dag® Steuerstrafrecht orientieft Auf der ersten Stufe kann
der Tater subjektiv aus grobem Eigennutz und obsjekt das Gericht gemafl § 266a Abs. 6 S. 1 StGB nacthfifk-
groRem Ausmald Beitrdge vorenthalt. Grober Eigenisitz malem Ermessen von einer Strafe absehen, soweitodie
gegeben, wenn sich der Tater bei der Tat in bessradestd- raussetzungen des S. 1 vorliegen, das heil3t, wenf dter
Rigem MalRRe vom Streben nach seinem eigenen Vigiteih zum Falligkeitszeitpunkt oder unverziglich danaeh Hin-
lasst*?® Ein groRes AusmaR soll vorliegen, wenn der Gesanrugsstelle schriftlich die Héhe der vorenthalterBeitrage
schaden sich deutlich von der Schadenshdhe gewbhnlmitteilt und die Unméglichkeit fristgerechter Zahty trotz
vorkommender Falle abhebf. Diskutiert werden konkrete ernsthaften Bemiihens darlegt. Die Vorschrift pgsfnfalls

VII. Strafzumessung — § 266a Abs. 4 StGB

Betrage zwischen 50.006°*8und 1 Million €3, Nr. 2 setzt
eine fortgesetzte Beitragsvorenthaltung mittelswésrdung
nachgemachter oder verfalschter Belege voraus.Reael-
beispiel des § 266a Abs. 4 Nr. 3 StGB entsprichmh dkes
§ 264 Abs. 2 Nr. 3 StGB und sieht den erhohtenfratienen
fir den Fall, dass ein Arbeitgeber, der mit eineisstirauch-
lich handelnden Amtstrager (kollusiv) zusammenwyirkdr.

ihrem Wortlaut nach (§ 266a Abs. 6 Nr. 2 StGB:.][dar-
legt, warum die fristgemaRe Zahlunght méglichist, [...]%)
nur auf Falle der omissio libera in causa, da dntglich-
keit der Handlungspflicht (hier: Beitragsabfiihrurtagreits
den Tatbestand eines Unterlassungsdelikts aus8thfidn
der Praxis hat die Norm somit nur einen auf3ersgesin
schrankten Anwendungsbereich. Demgemal wird vol ein

In Betracht kommen auch stets unbenannte Regeibleisp gen Stimmen — dem Zweck des Abs. 6 ensprecherahtigr

Ausgeschlossen ist indes eine Strafscharfung we@en

erweise eine weitergehende Auslegung der Norm gefor

werbsmaéRigkeit: Der Gesetzgeber hat auf die Auimah dert®’

dieses — bei anderen Tatbestanden (so z.B. § 2633ANr. 1
Var. 1 StGB) durchaus Ublichen — Regelbeispielzichtet,

Auf der zweiten Stufe (§ 266a Abs. 6 S. 2 StGBamgt
der Tater Straffreiheit, wenn er die vorenthaltelastrage,

da dieses dem Tatbestand des § 266a StGB grundsatzliber die er nach S. 1 Mitteilung gemacht hat, ihaktr einer

immanent ist>?

125\WaszczynskizJS 2009, 596 (599).

126 50 auchRadtke(Fn. 14), § 266a Rn. 9Brand (GmbHR
2010, 237 [239 ff.] pladiert gegen eine Anwendueg & 64
S. 1 GmbHG und spricht sich stattdessen fiur eirengk-
guente Anwendung des § 34 StGB" aus, der hier Rexht-
fertigung ermdgliche.

127 Gercke/Leimenstqll WiJ 2012, 246 (255);Radtke
(Fn. 14), § 266a Rn. 108.

128BGH NStz 1985, 45%Fischer(Fn. 6), § 266a Rn. 27.
129 Fischer (Fn. 6), § 266a Rn. 2#adamitzkySenge in:

Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze, Kortemen
206. Lfg. Stand: Januar 2016, § 370 AO Rn. 88;asstings-

rechtliche Bedenken hinsichtlich der Bestimmthess Be-

griffs formuliert der5. Strafsenatdes BGH in NJW 2004,

2990.
1301 ackner/KuihI(Fn. 5), § 266a Rn. 16b.
131 1gnor/Rixen NStZ 2002, 510 (512 f.).

132 BGH wistra 2007, 307Steinberg wistra 2009, 55 (57);

Gercke/LeimenstqlWiJ 2012, 246 (255).

ihm von der Einzugsstelle gesetzten angemessensh Fr
entrichtet hat. Die Angemessenheit dieser FrisinisStraf-
verfahren zu beurteilelf® Hierbei handelt es sich um einen
personlichen Strafaufhebungsgrurd.

IX. Konkurrenzen

In der Praxis wird die Beitragsvorenthaltung regihig fir
mehrere Mitarbeiter gegeniiber unterschiedlichennkea-

kassen und womdglich gar tGber mehrere Monate hinweg

begangen, womit die Frage der Konkurrenzen zu hlare
bleibt. Werden Sozialversicherungsbeitrage fur mehrAr-
beitnehmer, die bei derselben Krankenkasse versisirel,
hinterzogen, so ist mit der vorherrschenden Autfagsvon

¥ 3aliger(Fn. 7), § 266a Rn. 30.

1% BT-Drs. 10/318, S. 26.

135 Radtke (Fn. 14), § 266a Rn. 118aurach/Schroeder/
Mailwald, Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 1, 10. Aufl. 900
§ 45 Rn. 70.

1% Fischer(Fn. 6), § 266a Rn. 30.

13750 etwaRadtke(Fn. 14), § 266a Rn. 11Saliger(Fn. 7),
§ 266a Rn. 30.

138 Maurach/Schroeder/Maiwal@Fn. 135), § 45 Rn. 70.
¥9perron (Fn. 7), § 266a Rn. 26.
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einer einheitlichen Tat auszugeh&h.Sind die Mitarbeiter
bei verschiedenen Krankenkassen versichert, liegm&hr-
heit vor!** Werden Beitrage iiber mehrere Monate hinweg
vorenthalten, liegt gleichfalls Tatmehrheit V6f.Was das
Verhéltnis von § 266a StGB zu § 263 StGB angehtyeso
drangen Abs. 1 und Abs. 2 den Beitragsbetrug na263

StGB im Wege der Spezialit&t

140 BGH wistra 2007, 307Fischer (Fn. 6), § 266a Rn. 36;
Gercke (Fn. 34), Kap. 2 Rn. 99; a.A. (TateinheRerron
(Fn. 7), 8 266a Rn. 28.

141 BGHSt 48, 307 (314); OLG Frankfurt a.M. NStZ-RR
1999, 104 (105)Fischer(Fn. 6), § 266a Rn. 36.

12 Fischer(Fn. 6), § 266a Rn. 36.

143 BGH NStz 2007, 527Radtke(Fn. 14), § 266a Rn. 101;
Wittig (Fn. 9), § 266a Rn. 50; ausfuhrlickercke (Fn. 34),
Kap. 2 Rn. 102 ff. mit Uberblick iiber die Rechtslagor
Einflgung des Abs. 2.
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