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Entscheidungsbesprechung

Entscheidungen mit beschrankter Rechtkraft als grem-
Uberschreitendes Verfahrenshindernis

Ein gerichtlicher Beschluss, mit dem die Er6ffnungdes
Hauptverfahrens abgelehnt wird und der ein erneutes
Strafverfahren wegen derselben Tat ausschlief3t, serh
keine neuen Belastungstatsachen auftauchen, ist ein
rechtskraftige Aburteilung im Sinne von Art. 54 SDUund
hindert damit die Einleitung eines Strafverfahrens in
einem anderen Mitgliedstaat.

(Leitsatz desVerf.)

SDU Art. 54
EU-GRC Art. 50

EuGH (4. Kammer), Urt. v. 5.6.2014 — C-398/12 (M)

I. Einleitung

In seiner tradierten Form schitzt der Grundsatz higein
idem“ nur vor einer erneuten Strafverfolgung in sddiben
Strafrechtsordnung, d.h. er begriindet ein Verfairiewler-
nis nur in dem Staat, in dem das erste Strafvezfabefihrt
und abgeschlossen worden ist (Art. 103 Abs. 3 Géhes
auch Art. 4 Abs. 1 des 7. Zusatzprotokolls zur EMRJn

einem Strafverfahren desselben Staatédlit Art. 54 des
Schengener Durchfilhrungsiibereinkommens (SDwi)rde

und des Freiziigigkeitsrechts der Unionsbirger (&1
AEUV) stellte der EUGH bereits in seiner erstensgéhei-
dung zu Art. 54 SDU in der Rechtssache Goziitok Bii)-
ge die Weichen zu einer weiten Auslegung diesesttoift®
Dieser verfolgtenfreundliche Ansatz wurde durch ldsaft-
treten der EU-Grundrechte-Charta (EU-GRC) gestéatid,
mit Art. 50 EU-GRC auch den Grundsatz ,ne bis iand
einschlie3lich seiner grenziberschreitenden Dino@ngjin
der Union“) umfasst.

Ein grenziuberschreitender Strafklageverbrauch seizih
Art. 54 SDU dreierlei voraus: (1) eine rechtskiggtiAburtei-
lung, (2) das — in Art. 50 GRC nicht erwahnte umastritte-
ne’ — sog. Vollstreckungselement (die verhéngte Stwafd
gerade vollstreckt, ist bereits vollstreckt wordetter kann
nach dem Recht des Urteilsstaates nicht mehr rexdlst
werden) und (3) die Identitat der Tat. Die vorliede Ent-
scheidung des EuGHbetrifft die erste Voraussetzung und
die Frage, ob und ggf. unter welchen Voraussetzurgee
gerichtliche Entscheidung, mit der die Eroffnung déaupt-
verfahrens abgelehnt wird, als ,rechtskraftige Abilung“
anzusehen ist, die eine Strafverfolgung in einerdesn
Mitgliedstaat ausschlie3t. Das Urteil folgt dem mhenge-
deuteten, weiten Verstandnis des Art. 54 SDU uriet ska-
mit die in ihrer Grundtendenz verfolgtenfreundlicAeasle-
gung fort.

Il. Sachverhalt
Der Entscheidung des EuGH lag folgender Sachverhalt

dieses Verfolgungshindernis fir den Schengen-Rauin ngrunde’ Gegen den in Belgien wohnhaften italienischen

einer grenziberschreitenden Wirkung versehen, uecige
Jahre spater wurde diese volkervertragliche Regelomit
dem Vertrag von Amsterdam als Bestandteil des Sphen
Besitzstandes in das Unionsrecht berftilttgleich wurde
damit eine Zustandigkeit des EuGH begriindet, imnirah
des Vorabentscheidungsverfahrens (Art. 267 AEU\&r (gle
ihm von nationalen Gerichten vorgelegten Auslegfragen
zu Art. 54 SDU zu entscheiden. Der neue unionstiebbt
Kontext hat die Reichweite dieses Verfahrenshindses
nachhaltig gepragt: Unter Betonung der Pflicht gegensei-
tigen Anerkennung der in den Mitgliedstaaten ergaeg
Urteile (vgl. nunmehr Art. 67 Abs. 3, Art. 82 Al AEUV)

Y Im Internet abrufbar unter
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDKF2CE
LEX:62012CJ0398&qid=1455548395233&from=DE
(17.2.2016) sowie abgedruckt u.a. in NJW 2014, 3010

2 Siehe das Protokoll Nr. 7 zur Konvention zum Széuter
Menschenrechte und Grundfreiheiten v. 22.11.1983EY

Staatsangehdérigen M wurde in Belgien ein straftettgs
Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts auf sésuel
Missbrauch und anderen Sexualdelikten gefuhrt. Bimitt-
lungsergebnisse wurden im Jahr 2008 von der Stas#db
schaft dem fir die Entscheidung Uber den weitererfa¥h-
rensfortgang zustandigen Untersuchungsgericht its-
kammer des Tribunal de premiére instance) vorgeldgs
eine Weiterleitung an das fur die Hauptverhandlmagtan-
dige Gericht aus Mangel an Beweisen im Dezembe 200
ablehnte (ordonnance de non-lieu, Art. 128 Codasttiic-
tion criminelle). Die fir die Kontrolle der verfadmsab-
schlieBenden Entscheidungen der Ratskammer zug&ndi
Anklagekammer am Berufungsgericht bestatigte diestel-
lung des Verfahrens im April 2009, und auch dasdgsigen
eingelegte Rechtsmittel wurde vom obersten Gefictit@ler
Cour de cassation) im Dezember 2009 zurlickgewiesefa.
grund einer in Italien im Jahr 2006 erstattetenéige hatten

® EuGH, Urt. v. 11.2.2003 — Verb. Rs. C-187/01 und C

Nr. 117, das allerdings bislang von der Bundesrkipub 385/01 (Goziutok und Briigge) = Slg. 2003, 1-1345 B3,

Deutschland nicht ratifiziert worden ist.
3 Siehe insoweit BVerfGE 12, 62 (66); 75, 1 (15 B\erfG
StraFo 2008, 151 (152).

38 ff.
" Siehe dazu EuGH, Urt. v. 27.5.2014 — C-129/14 $&pa
NJW 2014, 3007 einerseits uBdse in: Hochmayr (Hrsg.),

* Ubereinkommen zur Durchfilhrung des Schengener AkNe bis in idem® in Europa, 2015, S. 171 (172 finderer-

kommens (Schengener Durchfiihrungsiubereinkommen)
19.6.1990 = BGBI. 1 1993, S. 1010.

® Siehe das Protokoll iber den in den Rahmen deof&in
schen Union einbezogenen Schengen-Besitzstand =EABI
1997 Nr. C 340v. 10.11.1997, S. 93.

seits.

8 EUGH, Urt. v. 5.6.2014 — C-398/12 (M) = NJw 203a10.

° Siehe insoweit EuGH, Urt. v. 5.6.2014 — C-398/12,
Rn. 15 ff. (zum Sachverhalt) sowie Rn. 9 ff. (zuelgischen
Recht).
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die dortigen Strafverfolgungsbehérden zuvor ebénfair-

mittlungen wegen desselben Tatvorwurfs aufgenomrdien,
schlielBlich Ende 2008 zur Eréffnung des Hauptveefabd

gegen M gefihrt hatten. In der Hauptverhandlundgebsich

M im Dezember 2009 auf den Grundsatz ,he bis immitle
und das — kurz zuvor ergangene — Urteil des bdigisdias-

sationshofes, mit dem das Strafverfahren in Belgiagiiltig

abgeschlossen worden sei. Nach belgischem Strafweris-
recht schlief3t die Ablehnung der Eréffnung des Heanfah-

rens eine erneute Strafverfolgung zwar grundséitzéics;

dies gilt jedoch nicht fiir den Fall, dass nach Hatschei-
dung neue belastende Tatsachen bekannt werden 246t.
Code d'instruction criminelle). Das italienischer@ht setzte
daraufhin das Strafverfahren aus und legte dem Ed&H
Frage vor, ob eine derartige Entscheidung als skdiftige

Aburteilung im Sinne des Art. 54 SDU anzusehen ist.

[ll. Entscheidung

Der EuGH bejahte die ihm vorgelegte Auslegungsfragee
Jsechtskraftige Aburteilung® im Sinne des Art. 508 setzt
nach Auffassung des EuGH zweierlei voraus: Erstagss
es sich bei der verfahrensabschlieRenden Entsaigeidm
eine Sachentscheidung handeln, d.h. eine Entsaigidiie
ohne Prifung des Schuldvorwurfes erfolgt (z.B. Hiestel-
lung mit Blick auf ein im Ausland geflhrtes Straffadren,
vgl. 8 153c StPO), ist fur eine ,Aburteilung” nichusrei-

zung ist nach Ansicht des EuGH gegeben, da dendtins
lungsbeschluss mit der Entscheidung des belgisklassati-
onshofes (formell) rechtskraftig geworden und eifexfol-
gung von M wegen der verfahrensgegenstandlicheraiist
geschlossen bzw. nur ausnahmsweise bei Vorlage@oam
Beweismaterial zulassig sei (Art. 246 Code d'ingfian cri-
minelle, siehe ober.

Der EuGH gelangt damit zu dem Kern der Vorlagefrage
namlich ob auch verfahrensabschlielende Entschgéahin
die nur zu einem beschrankten Strafklageverbraiitieh,
als ,rechtskraftige Aburteilung” anzusehen sind. dza Ein-
stellungsbeschluss (ordonnance de non-lieu) keurafas-
senden Strafklageverbrauch begriindet und auch igi-be
schen Schrifttum als vorlaufige Entscheidung angese
wird?, ware an dieser Stelle auch eine engere Auslegung
denkbar gewesen, weshalb der EuGH sein Ergebnisoim
genden auf weitere Erwadgungen zu Art. 50 EU-GR@zstl
Art. 54 SDU sei namlich im Lichte des Art. 50 EU-GR
auszulegen® dessen Gewabhrleistungsgehalt ausweislich der
bei der Auslegung der Charta zu bertcksichtigeriehiute-
rungert® (siehe Art. 52 Abs. 7 EU-GRC) in Anlehnung an
Art. 4 des 7. Zusatzprotokolls zur EMRK zu bestimnsei®®
Aus Art. 4 Abs. 2 dieses Zusatzprotokolls gehe tierdass
die Mdglichkeit einer Wiederaufnahme des Verfahrao&
grund neuer oder neu bekannt gewordener Tatsachsn d
Vorliegen einer rechtskraftigen Aburteilung (Veriiting

chend® Diese Anforderungen erfillt der Einstellungsbe@der Freispruch) im Sinne des Art. 4 Abs. 1 desafapsoto-

schluss, da dieser auf der Grundlage einer eingieineRri-
fung erging, ob die im Ermittlungsverfahren gesaiene
Beweismittel fir die Eréffnung des Hauptverfahrevegen

kolls nicht ausschlieR®.Der EuGH verweist insoweit auf die
Rechtsprechung des EGMR, wonach aul3erordentliche
Rechtsbehelfe zur Durchbrechung der Rechtskrafttréfyn

des gegen M erhobenen Vorwurfs ausreichen odet.Hichauf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, §§ 4&tPO;
Zweitens muss die verfahrensabschlieRende Entsoigid Antrag auf Wiederaufnahme, 88 359 ff. StPO) insowabe-
Strafklage fuhrer? Dies bestimmt sich nach dem Strafverdie im belgischen Strafverfahren bestehende Moigtithdas

fahrensrecht des Mitgliedstaates, in dem die veefagab-
schlieRende Entscheidung ergangen ist (Urteildsthaine
Verfahrenseinstellung, welche der Fortfuhrung deaf&er-
fahrens bzw. weiteren Ermittlungen wegen derseltanoh-
ne Weiteres nicht entgegensteht (vgl. § 170 AbStRO}*,
geniigt diesen Anforderungen ni¢htAuch diese Vorausset-

9 EuGH, Urt. v. 5.6.2014 — C-398/12, Rn. 28; siaisoiveit
EuGH, Urt. v 10.3.2005 — C-469/03 (Miraglia) = NROO5,
1337 (1338 Rn. 30); siehe aber zum Freispruch waggn
jahrung: EuGH, Urt. v. 28.9.2006 — C-467/04 (Gaspar
NJW 2006, 3403 (3404 Rn. 26 ff.).

" EuGH, Urt. v. 5.6.2014 — C-398/12, Rn. 30.

2 EUGH, Urt. v. 5.6.2014 — C-398/12, Rn. 31.

¥ EuGH, Urt. v. 5.6.2014 — C-398/12, Rn. 36.

4 Siehe zu § 170 Abs. 2 StPKoldenhauey in: Hannich
(Hrsg.), Karlsruher Kommentar zur Strafprozessondpu
7. Aufl. 2013, § 170 Rn. 23 m.w.N.

® EuGH, Urt. v. 5.6.2014 — C-398/12, Rn. 32; siaisoiveit
EuGH, Urt. v. 22.12.2008 — C-491/07 (Turansky) t&R8R
2009, 109 (110 Rn. 34 ff.); vgl. auch zur Ablehnwriges
grenziiberschreitenden Strafklageverbrauchs eingisceen
Einstellungsverfiigung nach 8 170 Abs. 2 StPO imlkneich
Cour de Cassation, Urt. v. 2.4.2014 — 13-80474 ifikrach)

Strafverfahren gegen M bei neuen Tatsachen fortzeise
der Annahme einer rechtskraftigen Aburteilung niehtge-
genstehé® Der EuGH gelangt damit zu dem Ergebnis, dass
ein gerichtlicher Beschluss, mit dem die Eroéffnudgs
Hauptverfahrens abgelehnt wird und der ein erneStesf-
verfahren ausschlie3t, sofern keine neuen Belastatsg-
chen auftauchen, als ,rechtskraftige Aburteilungl’ Sinne

= Bulletin des Arréts Chambre Criminelle 4/201482229
Leitsatz 1).

'® EUGH, Urt. v. 5.6.2014 — C-398/12, Rn. 33.

" vgl. Franchimont/Jacobs/MasseManuel de procedure
pénale, 4. Aufl. 2012, S. 606 (,caractére provistirsiehe
auch das Vorbringen der belgischen Regierung beiefa
anwaltin Sharpston Schlussantrdge v. 6.2.2014, in: EuGH,
Urt. v. 5.6.2014 — C-398/12, Rn. 39.

8 EUGH, Urt. v. 5.6.2014 — C-398/12, Rn. 35.

19 ABI. EU 2007 Nr. C 303 v. 14.12.2007, S. 17, 32.

2 EuGH, Urt. v. 5.6.2014 — C-398/12, Rn. 37.

2L EUGH, Urt. v. 5.6.2014 — C-398/12, Rn. 37.

?2 Siehe insoweit EGMR, Urt. v. 10.2.2009 — 14939/03
(Zolotukhin/Russland) = NJOZ 2010, 2630 (2635 Ri8)1
“EuGH, Urt. v. 5.6.2014 — C-398/12, Rn. 39 f.

ZJS 2/2016
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des Art. 54 SDU die Strafverfolgung derselben Taginem
anderen Mitgliedstaat ausschlief3t.

IV. Wirdigung
1. Erneute Verfolgung bei Aufklarungsméangeln?

Die Auslegung des EuGH liegt nach dem (deutscheajt-W
lau?* des Art. 54 SDU (,rechtskraftig abgeurteilt) nich

unbedingt nahe. Es ist daher nicht Uberraschenss die

Rechtsprechung der nationalen Gerichte zundchstnein

engeren Begriffsverstandnis gefolgt ist. So hatRi&H den
Einstellungsbeschluss (ordonnance de non-lieuy éiaazo-
sischen Anklagekammer im Jahr 1999 nicht als ré&ciftige
Aburteilung im Sinne des Art. 54 SDU angesehenumizr
diesen Begriff nur auslandische ,Urteile”, nichtealtinstel-
lungsentscheidungen fielen, denen — wie der Verigl@nit
dem Nichteroffnungsbeschluss (88 204, 211 StPQ)ezei
nicht die Wirkung eines rechtskréaftigen Urteils amme?
Auf dieser Linie liegt auch die kurz vor dem begprenen
Urteil ergangene Entscheidung der franzdsischenr Geu

rungsmangel auch bei einem rechtskraftigen Urtéhtn
vollkommen ausgeschlossen werden; das Hauptverfahre
bietet jedoch aufgrund der Reichweite der Kogngijafticht
(Uberzeugung von der Schuld des Angeklagten) und de
Methoden der Sachverhaltsaufklarung (Unmittelbarkieir
Beweisaufnahme) eine groRBere Gewahr fur die Rikbiig
der Entscheidung’ Eine Beschrankung des Art. 54 SDU auf
nach einer 6ffentlichen Hauptverhandlung ergandéreile
ware daher gut nachvollziehbar, und es ist daheignigoer-
raschend, dass das Europaische Ubereinkommen iiker d
internationale Geltung von Strafurteilen in der Maferrege-
lung zu Art. 54 SDU die grenziiberschreitende Witkaies
Grundsatzes ,ne bis in idem" auf nach einem Strédieen
ergangene Urteile beschrankte (Art. 53 i.V.m. Artlit. a)
und Strafverfigungen (Strafbefehle) ausdricklicm \aer
Geltung dieses Grundsatzes ausnahm (vgl. Art. @)

2. Die objektive Dimension: Gegenseitige Anerkegnumd
internationale Arbeitsteilung

Cassation im Fall Dieter KrombaéhDieser stand in dem Wie bereits eingangs erwahnt, hat der EUGH derarig-

Verdacht, in Deutschland seine Stieftochter misdblirund
getdtet zu haben, und wurde von einem franzosisGeitht
in Abwesenheit zu einer Freiheitsstrafe von 15 &atverur-
teilt; nachdem Deutschland die Auslieferung venedidat-

te, lieR der Vater des Opfers Krombawdth Frankreich ent-

fuhren, woraufhin dort das Strafverfahren wiedeigaoom-

denken bereits in der Rechtssache Go6zutok und Brizgg
rickgewiesen, indem er — im Gegensatz zum BGHdie
staatsanwaltschaftliche Einstellung gegen Auflagenl.

§ 153a StPO) als ,rechtskraftige Aburteilung” immi&@ des
Art. 54 SDU qualifizierté” Ein tragendes Element der Ent-
scheidungsbegriindung ist das Prinzip der gegegseithn-

men und Krombacterneut zu einer Freiheitsstrafe von 15erkennung (vgl. Art. 82 Abs. 1 AEUV), das nach Asfung
Jahren verurteilt wurd®. Das gegen die Verurteilung einge-des EUGH in Art. 54 SDU angelegt sei und die Medstaa-

legte Rechtsmittel wurde u.a. darauf gestitzt, éassvegen
derselben Tat in Deutschland eingeleitetes Ermithwerfah-
ren eingestellt (§ 170 Abs. 2 StPO) und der gegefkhstel-
lung gerichtete Antrag auf gerichtliche Entscheglurom

ten grundsatzlich verpflichte, die in einem andéevitylied-
staat ergangenen verfahrensabschlieBenden Entsopeiu
zu akzeptierer® Das Prinzip der gegenseitigen Anerkennung
greift den rechtshilferechtlichen Kontext des &# SDU —

OLG Miinchen verworfen worden war (88 172, 174 StPoglie Vorschrift ist eingerahmt von den Bestimmungeer die

Ungeachtet der beschrankten Rechtskraftwirkundedetge-
nannten Entscheidung (8 174 Abs. 2 StPO: Anklagebeu
neuen Tatsachen oder Beweismitteln), verneinteCdigr de
cassation eine ,rechtskraftige Aburteilung” im Senules
Art. 54 SDU, da der gerichtlichen Entscheidung ke#n-
klage zugrunde gelegen halie.

echtshilfe in Strafsachen (Art. 48 ff. SDU) und shefe-
rung (Art. 59 ff. SDU) — aut? halt die Mitgliedstaaten aber

# EingehendRadtke Zur Systematik des Strafklagever-
brauchs verfahrenserledigender Entscheidungen iiafpso-
zess, 1994, S. 342 ff.

In beiden Urteilen kommt die Sorge zum Ausdruclssda 0 gyropaisches Ubereinkommen iiber die internationale
verfahrensabschlielende Entscheidungen bei einélerwe Geltung von Strafurteilen v. 28.5.1970 = SEV Nr. 70

Auslegung auch dann ein grenzuberschreitendes Merfél ggH NStz 1998, 149 (151 f., zur transactie im xgen

gungshindernis begriinden kénnen, wenn sie auf eimeu-
reichenden Aufklarung des Sachverhalts beruhen auml
diesem Grund fehlerhaft sind. Zwar kénnen derarigtkla-

% Siehe zum Wortlaut der anderen AmtsspradBése GA
2003, 744 (748).

> BGHSt 45, 123 (127 f.).

% Cour de Cassation, Urt. v. 2.4.2014 — 13-80474ofi&r
bach) = Bulletin des Arréts Chambre Criminelle 4/20228.
2" Wiege| FAZ v. 20.12.2012, abrufbar im Internet unter
http://www.faz.net/aktuell/gesellschaft/fall-kali@ahohe-frei
heitsstrafe-fuer-dieter-krombach-12000379.h{h7.2.2016);
eingehend zur Vorgeschichidetzer ZJS 2009, 752.

% Cour de Cassation, Urt. v. 2.4.2014 — 13-80474ofr
bach) = Bulletin des Arréts Chambre Criminelle 4/20228
(229 Leitsatz 1).

Strafverfahren).

%2 EuGH, Urt. v. 11.2.2003 - Verb. Rs. C-187/01 und C
385/01 (Gozitok und Briigge) = Slg. 2003, 1-1345.

% EuGH, Urt. v. 11.2.2003 - Verb. Rs. C-187/01 und C
385/01 (Gozutok und Brugge) = Slg. 2003, 1-1345, BB
siehe auch die Schlussantrage von GeneralanRalz-
Jarabo Colomefa.a.O), Rn. 127 ff.; fernddecker Europai-
sches Strafrecht, 5. Aufl. 2015, § 13 Rn. S&fzger Interna-
tionales und Europdisches Strafrecht, 7. Aufl. 208610
Rn. 53.

% Siehe die Bezugnahme auf das gegenseitige Vertriane
erlauternden Bericht (explanatory report) zum Eérsghen
Ubereinkommen (ber die internationale Geltung vtrafGr-
teilen (Fn. 30), S. 11. Die rechtshilferechtlicherspriinge
des Prinzips der gegenseitigen Anerkennung bestitigher
eine Riickfiihrung des Art. 54 SDU auf dieses Prinzipl
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zugleich zu einer Vertiefung der strafrechtlicharss@mmen-

kraft dies zulassett. Dementsprechend weist der EUGH in

arbeit ar®® Die gegenseitige Anerkennung verfahrensatder vorliegenden Entscheidung ausdriicklich daréufdass

schlieBender Entscheidungen kann zu einer effektive
grenziberschreitenden Strafverfolgung in der Urbeitra-
gen, indem die Ressourcen der anderen Mitgliedsiage-
schont und fiir die Verfolgung anderer Straftatamgesetzt

werden kénnef® Will man die in den Mitgliedstaaten ver-

fugbaren Strafverfolgungskapazitaten im Wege derirati-
onalen Arbeitsteiluniy méglichst effektiv nutzen, so sollte
sich die grenziiberschreitende Erledigungswirkurgntnauf
Urteile beschranken, sondern auch andere Entsaigedu
umfassen, mit denen ein Strafverfahren endgultggeabhlos-
sen wird; das Prinzip der gegenseitigen Anerkenrsmight
insoweit also tendenziell fir eine weite Auslegudgs
Art. 54 SDU®

ein erneutes Verfahren wegen neuer belastendeachess
nur in dem Mitgliedstaat zulassig ist, in dem denskel-
lungsbeschluss (d.h. die rechtskraftige Aburteijusrgiangen
ist.* Anders als im Urteilsstaat begriindet die verfasmen
schlielende Entscheidung damit in anderen Mitgissdsn
ein absolutes Verfahrenshindernis und fuhrt damitemmer
Konzentration der Zustandigkeit im UrteilsstdaDiese Zu-
standigkeitskonzentration entspricht auch dem mit A4
SDU (als Auspragung des Prinzips der gegenseitiyser-
kennung) verfolgten Ziel, die Strafverfolgungsrassen der
Mitgliedstaaten zu schonen, indem der Mitgliedsféatzu-
standig erklart wird, der das Verfahren schon hisemer
verfahrensabschlieRenden Entscheidung gefuhrtrithtiem-

Wenngleich das Prinzip der gegenseitigen Anerkegnurentsprechend an die bisherigen Ermittlungsergebnas

mit dem Vertrag von Lissabon im Priméarrecht (ArfZ 6
Abs. 3, Art. 82 Abs. 1 AEUV) verankert worden istduda-
mit auch fir die Auslegung des UnionssekundarregtiiBe-
re Bedeutung erlangt hat, gilt die Pflicht zur gegmtigen
Anerkennung nicht ausnahmsf8sziir Art. 54 SDU bestétigt
sich dies in den nach Art. 55 SDU vorgesehenen &usen,
die den Mitgliedstaaten zur Wahrung nationaler f8érdol-
gungsinteressen eine erneute Strafverfolgung efofigi*°
Die gleichen Erwéagungen kénnten auch gegen die kismer
nung von Entscheidungen sprechen, die auf einemsuim
schen Prufung beruhen und daher in besonderer Vdase
Gefahr einer unzureichenden bzw. fehlerhaften Satiats-
aufklarung bergen, denn die Anerkennung fehlerhafist-
scheidungen kénnte sich mit Blick auf das Ziel eieffekti-
ven grenziberschreitenden Strafverfolgung als dysifonal
erweisen. Diesem Einwand lasst sich jedoch entdeem,
dass eine Korrektur der verfahrensabschlieendéschi-
dung in dem Urteilsstaat weiterhin moglich blegmeit die
innerstaatlichen Regelungen (ber die (beschramkézhts-

seine dynamische Fortentwicklung im Unionsrecht, dg-
gegen Hochmayr in: Hochmayr (Fn. 7), S. 89 (98 ff.);

kniipfen kanrf* Auch dieser Gedanke spiegelt sich in den
Regelungen uber die internationale Zusammenarbieieryw
soweit im Rahmen der Anerkennung und Vollstreckang-
landischer Urteile die Zustandigkeit fur die Wiealginahme
des Strafverfahrens ausschlieRlich dem Urteilsstagéwie-
sen wird?®

3. Die subjektive Dimension: Vertrauensschutz uelatiri-
tat des Strafklageverbrauchs

Neben der objektiven, aus dem Prinzip der gegegenit
Anerkennung abgeleiteten Koordinationsfunktion{gieben
2.) hat Art. 54 SDU aber auch eine individualschiite
Funktion: Der Grundsatz ,ne bis in idem* ist einrf&arens-
grundrecht (Art. 103 Abs. 3 GG, Art. 4 Abs. 1 de<idsatz-
protokolls zur EMRK)! dessen transnationale Dimension
nunmehr auch tUber Art. 50 EU-GRC garantiert wirek- G
schitzt wird das Vertrauen des Verfolgten in dieldtiitig-
keit der gegen ihn ergangenen Entscheidung un&idiger-
heit vor erneuter Strafverfolgu§.n Bezug auf die grenz-
Uberschreitende Wirkung wird dieser Schutz durch al&

“1 Bose GA 2003, 744 (752, 755).

Lelieur, Utrecht Law Review 4/2013, 198 (204 f.), wonact? EuGH, Urt. v. 5.6.2014 — C-398/12, Rn. 40; Geramail-

die individualschitzende Funktion im Vordergrundehst
(siehe dazu unten IV. 3.).

% Siehe GeneralanwaRuiz-Jarabo Colomembgedruckt bei
EuGH, Urt. v. 11.2.2003 — Verb. Rs. C-187/01 un885/01
(Gozitok und Brugge) = Slg. 2003, 1-1345, Rn. 130.

% Byse GA 2003, 744 (752).

37 Zum Modell des ,international-arbeitsteiligen $exfah-

rens"; Schomburg/Lagodny/Schallmosen: Bodse (Hrsg.),
Européaisches Strafrecht mit polizeilicher Zusammieia,

2013, § 13 Rn. 76 ff.

3 Bose GA 2003, 744 (752).

3 Burchard HRRS 2015, 26 (29); siehe daBése in:

Leible/Terhechte (Hrsg.), Europdisches Rechtssehuix

Verfahrensrecht, 2014, § 36 Rn. 12 ff. m.w.N.

“0 Die Fortgeltung der insoweit von den Mitgliedseaein-
gelegten Vorbehalte ist allerdings umstritten, sietazu
Bose in: Esser (Hrsg.), Festschrift fir Hans-Heinerhiké

tin Sharpston Schlussantrdge v. 6.2.2014, abgedruckt bei
EuGH (a.a.0.), Rn. 59.

43 Bose GA 2003, 744 (755)Burchard HRRS 2015, 26
(27); Gaede NJW 2014, 2990 (2992); einschrankethecker
(Fn. 33), 8 13 Rn. 62.

“Burchard HRRS 2015, 26 (28).

*® Art. 19 Abs. 2 Rahmenbeschluss 2008/909/J1 v.22008
Uber die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitige
Anerkennung auf Urteile in Strafsachen, durch dine drei-
heitsentziehende Strafe oder MaRBnahme verhangt Wird
die Zwecke ihrer Vollstreckung in der Europaischémon =
ABI. EU 2008 Nr. L 327 v. 5.12.2008, S. 27; siehecla
Art. 13 des Ubereinkommen uber die Uberstellungirteil-

ter Personen vom 21.3.1983 = BGBI. 11 1985, S. 98.

6 Sjehe bereits Generalanwé#tuiz-Jarabo Colomerabge-
druckt bei EuGH, Urt. v. 11.2.2003 — Verb. Rs. G404 und
C-385/01 (Gozitok und Briigge) = Slg. 2003, 1-1345,

zum 70. Geburtstag am 21. August 2013, 2013, S. 5Fh. 114 f.

m.w.N.

*"Radtke in: Bose (Fn. 37), § 12 Rn. 8 m.w.N.
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gemeine Freizigigkeitsrecht (Art. 21 AEUV) flankiedas
der Verfolgte nicht mehr ausiiben kénnte, wennar damit
in anderen Mitgliedstaaten der Gefahr einer erme@taf-

zuriickzufiihren? und diese Erwagung lasst sich — insbeson-
dere im transnationalen Kontext — auf die bereitisaimem
zweiten Strafverfahren (in einem anderen Mitgliadskt

verfolgung aussetzen wiirfe.Der individualschiitzenden verbundenen Belastungen des Verfolgten iibertray@ie

Funktion des Art. 54 SDU entsprechend, zieht deBiEwzur
Auslegung Art. 50 EU-GRC (und Art. 4 des 7. Zusetrp-
kolls zur EMRK) heran.

zunehmende Erleichterung und Vertiefung der greazib
schreitenden Zusammenarbeit in Strafsachen in dgéonU
macht die Situation des Beschuldigten besondetsapnend

Nun kénnte man auch insoweit hinterfragen, ob das V verlangt nach ergdnzenden verfahrensrechtlichehegio-

trauen in die Endgultigkeit einer gerichtlichen fadrensein-
stellung in gleicher Weise schutzwiirdig ist wie jdage in
die Rechtskraft eines Urteils (im engeren Sinne)iss dem
EuGH denn auch vorgehalten worden, in seiner Rédeatum
Wiederaufnahmeverfahren als auRerordentlichem Rleeht
helf (Art. 4 Abs. 2 des 7. Zusatzprotokolls zur EK)RApfel
und Birnen zu vergleichen, da die Durchbrechungrimhts-
kraft im Wege der Wiederaufnahme nicht mit der febrt
rung des Verfahrens bei neuen Tatsachen gleiclmeset-

gen>® Mit Art. 54 SDU und Art. 50 EU-GRC wird eine sol-
che transnationale prozedurale Sicherung geschaffeh es
obliegt den Mitgliedstaaten, durch eine Koordinatidrer
Strafgewalten eine effektive Strafverfolgung imtens Zu-
griff zu gewéhrleisten’ Dies schlieRt eine Korrektur fehler-
hafter Entscheidungen nicht aus (siehe oben), es jgdoch
unverhaltnismafig, eine solche Korrektur dem Beliekon-
kurrierender Strafgewalten zu Uberlassen, nachdanMi-
gliedstaat das Strafverfahren bereits zum Abscldebsacht

den kénné? Der Vergleich ist indes insofern berechtigt, al$at®® Es ist vielmehr zur Wahrung der mitgliedstaatlithe

beide Entscheidungsarten geeignet sind, ein Vexfeimin-
dernis zu begriinden, das aber unter bestimmtenugses
zungen beseitigt werden kann; allein die Reichweies
Strafklageverbrauchs unterscheidet sich aufgrundudeer-
schiedlichen Voraussetzungen fiir eine Durchbrechdeig
(beschrankten) Rechtskraft (Relativitat des Steaf&ler-

Strafverfolgungsinteressen ausreichend (siehe Aler55
SDU), wenn der Urteilsstaat dariiber entscheidetjiebver-
fahrensabschlielende Entscheidung nach MaRgahkieraas
staatlichen Rechts zu korrigieren oder aufrechtrléen ist,
und auf dieser Grundlage weiter verfahren wird.

brauchs)’ Dementsprechend wird im Schrifttum davon ausv. Schluss
gegangen, dass auch Entscheidungen mit beschrankigs gntscheidung des EuGH verdient Zustimmung siekt

Rechtskraft (Strafbefehle, Einstellungen nach §alS580)
als rechtskraftige Verurteilungen im Sinne des ArfAbs. 1
des 7. Zusatzprotokolls zur EMRK anzusehen 3ind.

Damit ist allerdings noch nicht hinreichend begrind
dass der Verfolgte auch darauf vertrauen darf, reinbm
Abschluss des Strafverfahrens im Urteilsstaat idesen
Mitgliedstaaten Uberhaupt nicht (d.h. auch nichteurden
Voraussetzungen fir eine Durchbrechung der — ggf.
schrankten — Rechtskraft) erneut strafrechtlichfolgr zu
werden:?
schlieRliche Zustandigkeit des Mitgliedstaates diaitht

dem Vertrauensschidfz sondern dem ebenfalls in Art. 50

das in Art. 54 SDU und Art. 50 EU-GRC garantierterfdh-
rensgrundrecht auf Schutz vor doppelter Strafvguioy in
der Union. Der EuGH entwickelt das in der Rechtssac
Gozutok und Brigge entwickelte Verstandnis konsetjue
weiter, indem er nunmehr ausdriicklich feststellisd der
grenziberschreitende  Strafklageverbrauch  verfahltens
schlieBender Entscheidungen weiter reicht als iteildstaat,

bda dieser allein zustandig ist, bei Vorliegen neliatsachen

Uber eine Fortfuhrung des abgeschlossenen Verfatzan

Die Gber das Prioritatsprinzip begriindete aussptscheiden (siehe oben IV. 2.). Einer einschréuéenius-

EU-GRC angelegten Schutz vor tbermaRiger Verfolgung Tomkin in: Peers/Hervey/Kenner/Ward (Hrsg.), The EU

Als Verbot der Doppelbestrafung ist der Grundsai his in

harter of Fundamental Rights, 2014, Art. 50 Rn.180

idem* (auch) auf den Grundsatz der Verhaltnismagitgk Siehe zu Art. 103 Abs. 3 GGchmidt-ARmanrin: Maunz/

Durig, Grundgesetz, Kommentar, 75. Lfg., Stand:tSmaper
2015, Art. 103 Rn. 261, 275 ff.

% EuGH, Urt. v. 11.2.2003 — Verb. Rs. C-187/01 und C® In diesem Sinne wohl aucEser/Burchard in: Derra

385/01 (Goézitok und Briigge) = Slg. 2003, 1-1345 &n.
“9Burchard HRRS 2015, 26 (28).

*0 Siehe zu diesem Zusammenh&uagtke(Fn. 29), S. 314 ff.
°1 Esser in: Hochmayr (Fn. 7), S. 27 (32, 3®inner in:

(Hrsg.), Freiheit, Sicherheit und Recht, FeststHiiif Jurgen
Meyer zum 70. Geburtstag, 2006, S. 499 (522, ,isitpri-
scher overkill*); vgl. allgemeirvan Bockel The Ne Bis in
Idem Principle in EU Law, 2010, S. 27.

Karpenstein/Meyer (Hrsg.), EMRK, Kommentar, 2012>° AllgemeinMeyer NStZ 2009, 657 (662 f.); siche insoweit

Art. 4 ZP VII Rn. 2.

*2Burchard HRRS 2015, 26 (30).

%3 Insoweit wére eher der Grundsatz des gesetzliBiehters
einschlagig (Art. 47 EU-GRC), der allerdings nubigrenz-
tem Mal3e das Vertrauen in den Bestand einer Zugiieitl
schitzt und kein Ruckwirkungsverbot (in Bezug aiaf ab-
zuurteilende Tat) begrindet, sielsser, in: Sinn (Hrsg.),
Jurisdiktionskonflikte bei grenziiberschreitendemidnalitat,
2012, S. 557 (567); vgl. zu Art. 6 Abs. 1 EMRK EGMRt.
v. 12.2.2004 — 7856/02 (Mione/ltalien).

die Forderungen der European Criminal Policy Itiite A
Manifesto on European Criminal Procedure Law, 2014,
S. 58, 84 ff.

" Siehe insoweit den Rahmenbeschluss 2009/948/JI v.
30.11.2009 uber die Vermeidung und Beilegung vomge-
tenzkonflikten in Strafverfahren = ABI. EU 2009 Nr.328

v. 15.12.2009, S. 42; siehe de lege ferenda denctitag von
Bdse/Meyer/SchneideGA 2014, 572.

8 vgl Lelieur, Utrecht Law Review 4/2013, 198 (210): Si-
cherheit vor unbegrenzter Verfolgung.
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legung, wie sie von nationalen Gerichten favortsieorden
ist (siehe oben IV. 1.), wird damit eine klare Apsarteilt>®
Die Entscheidung unterstreicht zugleich die Bedemytdes
Vorabentscheidungsverfahrens (Art. 267 AEUV). Distsht
und fallt freilich mit der Bereitschaft der oberst&erichte
der Mitgliedstaaten, dem EuGH derartige Ausleguaghn
vorzulegen (siehe die Vorlagepflicht nach Art. 28@s. 3
AEUV).®® Anderenfalls wird auch in Zukunft zu beklagen
sein, dass manche klarende Entscheidung des EufGdefii
Angeklagten (siehe oben IV. 1. zum Fall Krombaal)spéat
kommt.

Prof. Dr. Martin B6se, Bonn

%9 Siehe auch die Kritik an der Auslegung des Art. S0
durch die Cour de Cassation im Fall ,Krombachglieur,
AJPénal 2014, 365 (367).

% Siehe die diesbeziigliche Kritik an der Cour desatsn
im Fall ,Krombach“; Lelieur, AJPénal 2014, 365 (367); vgl.
zur entsprechenden Kritik am BGSatzger in: Bockemihl
(Hrsg.), Festschrift fir Bernd von Heintschel-Hgjgezum
70. Geburtstag, 2015, S. 391.
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