20 Wiederholungsfragen zum internationalen Diplomagnrecht

Von Wiss. Mitarbeitedan-Philipp Redder, Hamburg*

Das Diplomatenrecht gehort zu den altesten Gebietesi der Empfangsstaat auch mit anderen als den vonomipl
Volkerrechts. Mit den Worten der Praambel des Wiengenrecht vorgesehenen Mitteln gegen den Diplomatege-
Ubereinkommens iiber diplomatische Beziehungen (WUB8n, so wiirden die Grundlagen der diplomatischenieBe
haben die Volker aller Staaten von alters her disdndere hungen erschiittert, die ein Zusammenleben der ebtaatt
Stellung des diplomatischen Vertreters anerkanrgséfitli- ermoglichen.® Wie sich aus der obigen Darstellung ergibt,
che Grundsatze des WUD gelten zudem seit Jahrhiemderist eine missbrauchliche Verwendung diplomatiscier-
als Volkergewohnheitsrecht. Ungestorte diplomats@®e- rechte und Immunitdten notwendig; im Falle von Ras-
ziehungen sind conditio sine qua non fur den irgBamalen einsétzen auf dem Botschaftsgelande greift die dbnés-
Rechtsverkehr. Diplomatisches Geschick auf intésnater kung also nicht (siehe Frage XVILI.).
Ebene dient der effektiven Krisenbewdltigung undnitda Vor diesem Hintergrund ist die Frage, inwiefern euf3
einem der vielen Ziele der UN-Charta. Der Diplonaat Ort  halb des WUD Voélkergewohnheitsrecht besteht (sihi
ist mit den kulturellen Gepflogenheiten des Empdataates ambel des WUD, 5. Erwagungsgrund), bedeutsam: iire
bestens vertraut und kann effektiv die Interesgnkhtsen- Gegenmalnahme (z.B. Notwehr gegen den rechtswidrig
destaates und seiner Birger vertreten. handelnden Diplomaten) als Teil des diplomatisctiélker-
Gleichwohl sorgen die diplomatischen Vorrechte ém-v gewohnheitsrecht qualifiziert, liegt bereits keikellision
schiedensten Fallkonstellationen immer wieder fiifsahen. mit dem Konzept des self-contained regime vor, idaGke-
Viele Einzelfragen werden durch das WUD nicht gekiad genmaBnahme dann ein Teil der Regeln des Diplomaten
bieten somit hinreichend Priifungsstoff. Dieser Bgitietet rechts ist.
Studierenden 20 Wiederholungsfragen zur Vorbergitanf

die schriftiche und mundliche Prifung des Schwektioe- 1. Was versteht man unter dem Grundsatz ,ne impe-
reiches Internationales Recht. diatur legatio"?

_ _ o ] ] Der volkergewohnheitsrechtlich anerkannte Grundsa&
. Wieso ist das WUD ein self-contained regime? impediatur legatio* verbietet es dem Empfangsstdiat,Er-

Das WUD und das diplomatische Voélkergewohnheitarecffiillung diplomatischer Aufgaben durch die diplorsatie
(Praambel des WUD, 5. Erwagungsgrund), d.h. diéitiec Mission des Entsendestaates zu beeintrachfigéaRgeblich
chen Regeln des Diplomatenrechts stellen einedh ge- kommt es darauf an, ob die Funktionsfahigkeit dploghati-
schlossene Ordnung (sog. self-contained regime) das schen Vertretung beeintrachtigt wirdvas bspw. bei einer
die mdoglichen Reaktionen auf MilRbrauche der diplkbdma Zwangsvollstreckung in Gegenstédnde, die vom diptema
schen Vorrechte und Immunitaten abschlieRend ursehen Personal benétigt werden, zu bejah&nlistRahmen
schreibt®. Mit den Worten des IGH: ,The rules of diplomaticvon arbeitsgerichtlichen Streitigkeiten, die dipltiache
law, in short, constitute a self-contained régintecl, on the Vertretungen betreffen, ist die geschuldete Arbsgging zu
one hand, lays down the receiving State’s obligatiegard- beriicksichtiger.

ing the facilities, privileges and immunities to &ecorded to

diplomatic missions and, on the other, foresees gassible [ll. Wie kann der besondere Status der diplomatisckn
abuse by members of the mission and specifies #Bnmat Mission begrtindet werden?

the disposal of the receiving State to counter angh Aufgrund des umfangreichen Schutzes der diplomtatisc
abuse.” VerstoBt die diplomatische Mission also gegen gelission, der bereits seit Jahrhunderten volkergeefts-
tendes Recht des Empfangsstaates (das sie nachARrt.rechtlich anerkannt ist, wurde bereits frih diegérarortert,
Abs. 1'S. 1 WUD zu beachten hat), diirfen gegerysiad- e sich ihre besondere Stellung erklaren IAs¥ach der
satzlich nur solche Gegenmalinahmen ergriffen werdien siteren (und tiberholten) Exterritorialititstheovierden die
das __Dlplomatenrecht selbst vorsieht, was insbesende “von der diplomatischen Mission genutzten Raumlicieke
Erklarung zur persona non grata nach Art. 9 WUD- einyjttels einer rechtlichen Fiktion als exterritoridlh. als dem
schlief3t; dies gilt auch bei Rechtsverst6Ben daieh Ent-  Territorium des Entsendestaates zugehérig, angeseéie
sendestaat selbst (siehe auch Art. 50 Abs. 2 IHL®-  Reprisentationstheorie betrachtet den DiplomateVeltre-
Entwurf zur Staatenverantwortlichkeit). Der Gruritl fliese oy des souverinen Entsendestaates (bzw. nactendlter

Einschrankung liegt in der besonderen Bedeutunglies — staatsverstindnis dessen Herrschers); dementspeentiis-
lomatenrechts fiir die internationalen Beziehung@nirfte

 BVerfGE 96, 68 (82).

* Der Autor ist wiss. Mitarbeiter am Lehrstuhl von Préft.  * Siehe BVerfGE 46, 342 (395); BVerfG NJW-RR 2003,
Jorn Axel KammererLehrstuhl Offentliches Recht I, Offent- 1218.

liches Recht, Vélker- und Europarecht an der Busetiaw ° Vgl. BVerfGE 46, 342 (395).

School. ® BVerfGE 46, 342 (394 f.).
! BVerfGE 96, 68 (83). " Siehe BAG NZA 1998, 813 (814).
2|GH, Urt. v. 24.5.1980 (United States of Americdnan) = 2 Siehe hierzuSeidenbergerDie diplomatischen und konsu-
ICJ Rep. 1980, 3 (40). larischen Immunitaten und Privilegien, 1994, Sff21
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se die staatliche Souveranitat in Person des Remeigen
(des Diplomaten) geachtet werden. Nach der Furddiitibs-
theorie stehen der diplomatischen Mission Vorrechiel
Immunitaten deshalb zu, damit sie ihre Aufgaberehgi
Art. 3 WUD) angemessen und unbeeinflusst durchErep-
fangsstaat wahrnehmen kann.

im Empfangsstaat hinderi™Die h.M. geht daher zu Recht
davon aus, dass der Diplomat im Empfangsstaat Kezlge-
ben kann?

Da sich die diplomatische Immunitat also grundséttzl
nur auf die Beklagtenposition erstreckt, unterfall§lagen
des Diplomaten nach Auffassung des BGH bereitst eh

Nach der Praambel des WUD (4. Erwagungsgrund) habenmunitat™® Konsequenterweise ist weder ein Immunitéts-
die Immunitaten und Vorrechte des WUD ,zum Ziel [...] verzicht noch eine Genehmigung der Prozessfiihrufug-e

den diplomatischen Missionen als Vertretungen vtaat&n

derlich* Nach Auffassung des 6sterreichischen OGH unter-

die wirksame Wahrnehmung ihrer Aufgaben zu gewihrle stellt Art. 32 Abs. 3 WUD hingegen einen Immunités

ten“. Andererseits erstreckt sich die Immunitathaaaf pri-
vate Handlungen, mittels derer der Diplomat keiiptodnati-
sche Aufgabe bzw. Funktion wahrnimmt. Daher wircrdb
wiegend davon ausgegangen, dass dem WUD sowohl
Funlg[ionalitéts- als auch die Reprasentationsteenrgrunde
liegt.

IV. Kann ein Diplomat im Empfangsstaat zivilrechtlich

verklagt werden?

Nach Art. 31 Abs. 1 S. 2 Hs. 1 WUD steht dem Dipadem
Immunitat von der Zivilgerichtsbarkeit des Empfastgates
zu. Art. 31 Abs. 1 S. 2 Hs. 2 lit. a-c WUD siehts&hiedene

zicht des EntsendestaatésBeide Ansichten gelangen aber
zum Ergebnis, dass der Entsendestaat den Immuweitaitsht
nicht ausdriicklich nach Art. 32 Abs. 1, 2 WUD erkia
dielss.

VI. Darf der Empfangsstaat den Diplomaten an Rechts
verstof3en hindern?

Nach Art. 29 S. 1 WUD ist die Person des Diplomataver-
letzlich. Dieser Grundsatz wird durch Art. 29 SWAID,

wonach er keiner Festnahme oder Haft irgendwelekrer
unterliegt, konkretisiert. Nach Art. 29 S. 3 WUD ssuder
Empfangsstaat ihn mit gebthrender Achtung behandeth

Ausnahmen vor, bei denen ein Diplomat ausnahmsweiakle geeigneten MaRnahmen treffen, um jeden Angniff

verklagt werden kann. Art. 32 Abs. 3 WUD regelt deige-
richtigen Sonderfall der Widerklage, ,denn es wéres
rechtsstaatlichen Grinden nicht gerechtfertigt, weder
Gegenseite im Rahmen der Klage eines DiplomateiGdie
tendmachung von Anspriichen, die mit der Klage imittel-
barem Zusammenhang stehen, auf Grund der Immudegit
Diplomaten unméglich waré®

V. Kann ein Diplomat im Empfangsstaat Zivilklage ehe-
ben?

Nach Art. 31 Abs. 1 S. 2 WUD steht dem Diplomatemng-
satzlich Immunitat von der Zivilgerichtsbarkeit d&snp-
fangsstaates zu, d.h. er darf grundsétzlich niehtlagt wer-
den (siehe Frage IV.). Nicht ausdrticklich geregglhinge-
gen die Frage, ob der Diplomat selbst Klage im Emg$-
staat erheben kann.

seine Person, seine Freiheit oder seine Wiirde rhingesrn.
Geschriebene Ausnahmen hiervon sieht das WUD waht

Art. 29 S. 1 WUD wirft aufgrund seiner unbestimmten
Formulierung viele Einzelfragen auf, die in derei¢mpraxis
nicht einheitlich gelést werdefi.Zumindest diirfte fiir eine
Verletzung des Art. 29 S. 1 WUD ein gewisses Mafiran
tensitat zu verlangen sein, das allerdings — aoffyder Be-
deutung der Unverletzlichkeit des Diplomaten fie diplo-
matischen Beziehungen — sehr weit zu verstehen ist.

Auch wenn das Verbot der Festnahme absolut gewsthrle
tet scheint, kbnnen sich in Ausnahmeféllen Einsgkuagen
dieses Grundsatzes ergeben, wenn konkrete Gefatoran
Diplomaten fiir seine eigene Person (z.B. die Fbstea
eines betrunkenen Diplomaten, um ihn an der Waitetfzu
hindern) oder Rechtsgiiter Dritter (z.B. bei eineevdrste-
henden Diebstahl des Diplomaten) drohen: ,Naturatihe

Der Wortlaut des Art. 31 Abs. 1 WUD (,von dessen Zi observance of this principle [of inviolability] deenot mean

vil- und Verwaltungsgerichtsbarkeit”) deutet darauf, dass
nur Klagen gegen den Diplomaten durch die Immurzité-
geschlossen sind. In systematischer Hinsicht ist \dor-

[...] that a diplomatic agent caught in the act ofmoaitting
an assault or other offence may not, on occasbierriefly
arrested by the police of the receiving State ideorto

schrift des Art. 32 Abs. 3 WUD zu beachten: Wenrs da

WUD die Mdglichkeit einer Widerklage gegen den Dipla-

ten vorsieht, muss der Diplomat konsequenterweiseh a ** BGH NJW-RR 2011, 721 (722); vgl. dort auch die s

selbst Klage erheben kdnnen. Auch im Hinblick aehd
Telos der Norm wird die Arbeit des Diplomaten batie
Funktion der diplomatischen Mission nicht dadurafagr-
det, dass der Diplomat selbst Klage erhebt: ,Eglabirsich
dabei gerade nicht um gegen ihn gerichtete Mal3nahvoe
denen er auf Grund seiner Position besonders geschér-
den muss bzw. die ihn in der freien, unbeeinflusgtebeit

° Siehe Heintschel von HeineggCasebook Vélkerrecht,
2005, Rn. 780.
YBGH NJW-RR 2011, 721 (722).

rungen zu Wortlaut und Systematik.

12 BGH NJW-RR 2011, 721 (722); BVerwG NJW 1996,
2744; OVG Minster NJW 1992, 2043; offen gelassen in
RGZ 111, 149 (150 f.); siehe auEkenza Diplomatic Law,

3. Aufl. 2008, S. 340 ff. m.w.N.

13 BGH NJW-RR 2011, 721 (722).

“BGH NJW-RR 2011, 721 (722).

> OGH, Entsch. v. 17.5.2000 — 2 Ob 166/98w; so auch
Richtsteig Wiener Ubereinkommen (iber diplomatische und
konsularische Beziehungen, 2. Aufl. 2010, S. 77.

'8 Siehe etwa zu Blastests zur Feststellung des Alkoh-
sumsRichtsteig(Fn. 15), S. 68.
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prevent the commission of the particular crimieAhnlich
hatte bereits die Vélkerrechtskommission 1958 aogenen:
»This principle [of personal inviolability] does hexclude in
respect of the diplomatic agent either measuresseif-
defense or, in exceptional circumstances, measonaevent
him from committing crimes or offence¥“Das Selbstver-
teidigungsrecht gegen unmittelbar rechtswidrige rifey
diirfte vélkergewohnheitsrechtlich anerkannt s@isp dass
kein Konflikt mit der Einschrankung des self-contd re-
gime droht (siehe Frage 1.). Jedenfalls ist unteriBksichti-
gung des Schutzes der internationalen Beziehungmer

nicht ausdriicklich geregelt. Der IGH versteht &2 WUD
offenbar als abschlieRende Regelung: ,It providesiticle

32 thatonly the sending State may waive such immunfty.*
In der Gerichtspraxis wird die Frage teilweise ausklich
verneint?* der BGH hat sie in einem Beschluss von 2011
offengelasseft Es lasst sich auch nicht feststellen, dass sich
ein anderer Rechtssatz vélkergewohnheitsrechtiichgmbel
des WUD, 5. Erwagungsgrund) entwickelt hatte: Imwver
stellt die Immunitat ein Recht des Entsendestaaekskein
personliches Privileg des Diplomaten dar (siehg&nall.) %

ein strenger Abwagungsmafstab zugrunde zu legerdiend IX. Wann beginnt die Immunitat des Diplomaten?
zustandigen Behorden des Entsendestaates miissehemig art. 39 Abs. 1 WUD regelt den Beginn der diplomealien

informiert werden.

VII. Was ist das Schutzgut der diplomatischen Immui

tat?

Die diplomatische Immunitat komnfiakktischvor allem dem
Diplomaten personlich zugute, da er nach Art. 31s.Ab
WUD von der Strafgerichtsbarkeit, mit Ausnahmenhauen
der Zivil- und Verwaltungsgerichtsbarkeit des Enmgfsstaa-
tes befreit ist.

Richtigerweise schiitzt die diplomatische Immunégéer
nicht die personlichen Interessen des Diplomatemjdarn sie
dient der Reprasentation des Entsendestdat&stscheidend
ist in diesem Zusammenhang die Praambel (3. uriehwia-
gungsgrund), die darlegt, dass die durch das Diglenmecht
gewabhrleisteten Privilegien und Immunitaten geranieht
Einzelne bevorzugen sollen, sondern der Starkumgnder-
nationalen Beziehungen dienen. Der Diplomat befirsieh
nicht im Empfangsstaat, um seine personlichen, mtitiaten
Interessen zu verfolgen, sondern hat die in Aw@3D n&her
beschriebenen Aufgaben zu erfiillen. Die diplomagstm-
munitét erleichtert und schiitzt also die internzdien Bezie-
hunger?*

VIIl. Kann der Diplomat auf seine Immunitat verzichten?

Nach Art. 32 Abs. 1 WUD kann der Entsendestaat cieif
Immunitat des Diplomaten von der Gerichtsbarkeg Benp-
fangsstaates verzichten. Dieser Verzicht muss ath32

Abs. 2 WUD ausdriicklich erklart werden. Praktischrdw
diese Mdglichkeit allerdings kaum genutztOb der Diplo-
mat selbst, d.h. ohne ausdruckliche Erklarung desehde-
staates, auf seine Immunitat verzichten kann, nstWUD

|GH, Urt. v. 24.5.1980 (United States of Americdran) =
ICJ Rep. 1980, 3 (40); siehe augbnza(Fn. 12), S. 267.

Immunitat. Hiernach steht sie dem Diplomaten vomde
Zeitpunkt an zu, in dem er in das Hoheitsgebiet Hawgp-
fangsstaates einreist, um dort seinen Dienst asteutr
(Alt. 1), oder, wenn er sich bereits in diesem Htsgebiet
befindet, von dem Zeitpunkt an, in dem seine Ernegrdem
Ministerium fir Auswartige Angelegenheiten oder damde-
ren in gegenseitigem Einvernehmen bestimmten Miriigh
notifiziert wird (Alt. 2).

Im Rahmen der zweiten Alternative kann das (unge)os
Problem auftreten, dass ein Diplomat unmittelbar der
Notifizierung seiner Ernennung einen Rechtsverdiefeht
und durch die Notifizierung anschlieBend geschiitird,
obwohl der Empfangsstaat sofort mitgeteilt hat, @eplo-
maten nicht zu akzeptieréhDas WUD sieht allerdings kei-
ne Madglichkeit eines Widerrufs der Notifizierung ryaus
Grunden der Rechtssicherheit ist eine solche aioth anzu-
erkennen. Damit beginnt die Immunitat des Diplomaie
jedem Fall ab der Notifizierung, so dass er auctHinblick
auf Rechtsverstol3e, die er vor Beginn der Immutiggan-
gen hat, geschiitzt ist. Der Empfangsstaat kanrDggoma-
ten allerdings jederzeit zur persona non grata r@ath 9
WUD erklaren.

X. Wann endet die Immunitat des Diplomaten?

Art. 39 Abs. 2 WUD regelt das Ende der diplomatisth
Vorrechte und Immunitaten und unterscheidet daléi z

23 |GH, Urt. v. 14.2.2002 (Democratic Republic of iengo

v. Belgium) = ICJ Reports 2002, 3 (2Hervorhebungdes
Verf); siehe auch die Entscheidung des 0sterreichische
OGH, Entsch. v. 17.5.2000 — 2 Ob 166/98w: ,Nach 32t
Abs 1 dieses Ubereinkommens kann nur der Entseaatest
auf die einem Diplomaten zustehende Immunitat ven d
Gerichtsbarkeit verzichten, [...].“

18 Yearbook of the International Law Commission 1958 Court of Appeal (JudgKerr), Entsch. v. 19.2.1988 (Fayed

Bd. 2, 1958, S. 97.

v. Al-Tajir) = Law Reports Queen’s Bench 1988, (¥37):

19 SieheHeintze in: Ipsen, Vélkerrecht, 6. Aufl. 2014, § 24t is elementary that only the sovereign can wailke im-

Rn. 18; siehe aucloehring Vdlkerrecht, 2. Aufl. 2004,
Rn. 677.

2BGH NJW-RR 2011, 721 (722).

% Siehe BGH NJW-RR 2011, 721 (72Bpehring (Fn. 19)
Rn. 675.

2 gjehe Stein/v. Buttlay Vélkerrecht, 13. Aufl. 2012,
Rn. 756.

munity of its diplomatic representatives. They aaindo so
themselves."

% BGH NJW-RR 2011, 721 (722).

% Siehe Dahm/Delbriick/Wolfrum Vélkerrecht, Bd. 1,
2. Aufl. 1988, S. 280; siehe audheintze (Fn. 19), § 24
Rn. 19.

%" SieheRichtsteig(Fn. 15), S. 96 f.
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schen personlicher (ratione personae) und funkieme
(ratione materiae) Immunitat. Nach Art. 39 Abs..21SHs. 1
WUD enden die Vorrechte und Immunitaten des Diplema
dessen dienstliche Tatigkeit beendet ist, normadisavim
Zeitpunkt der Ausreise oder aber nach Ablauf etmerfir
gewdhrten angemessenen Frist. Damit gilt die pécéin
Immunitat des Diplomaten zeitlich begrenzt, d.lemablauf
der Frist ist er der Gerichtsbarkeit des Entsemaéss unter-
worfen. Demgegeniber gilt die sog. funktionelle lamitat
zeitlich unbegrenzt und erstreckt sich auf alle ¢langen,
die der Diplomat in Austbung seiner dienstlicherigkéit
als Mitglied der Mission vorgenommen hat (Art. 3®sA2
S. 2 WUD). Diese Regelung ist folgerichtig, da Bigvand-
lungen des Diplomaten dem Empfangsstaat zuzureddindn
und der Empfangsstaat (zumindest mittelbar) UberdHa-
gen des Entsendestaates richten wirde, was derrréitkt-
lichen Grundsatz der souverdnen Gleichheit allexat®n
widerspraché® Allerdings ist die ,diplomatische Immunitat
fur dienstliche Handlungen [...] nicht nur ein Refleber
Immunitat des Entsendestaates, sondern erklart esgdm-
standig aus dem besonderen Status des Diplonfaten*
Damit stellt sich die Frage, wie zwischen privatamd
dienstlichen Téatigkeiten unterschieden werden kalader
der Wortlaut noch die Entstehungsgeschichte sisdféamn
eindeutig® Nach der Rspr. des BVerfG ist jedenfalls dan

bliebe die fortwirkende Immunitét inhaltsle€r.“Jedenfalls
ist nach allgemeiner Auffassung der Begriff der Ahand-
lung weit zu verstehefi.

XI. Wirkt die in Art. 39 Abs. 2 S. 2 WUD statuierte Im-
munitat auch (erga omnes) gegeniiber Drittstaaten?

Die diplomatischen Regeln des WUD betreffen prirdé
bilateralen Beziehungen zwischen Entsende- und &mgst
staat; das WUD sieht — mit Ausnahme des Art. 40. AlSS. 1
WUD - nicht ausdrticklich vor, dass Drittstaaten Idinuni-
tat des Diplomaten beachten missen. In der Litenatrd
allerdings z.T. darauf verwiesen, dass die Immumatone
materiae vor allem auf dem Grundsatz der Staatenimtét
beruhe, der von allen Staaten beachtet werden mirs$e
eine erga omnes-Wirkung bejahtVerschiedene Vorschrif-
ten des WUD sprechen allerdings gegen diese Angitdth
dem Wortlaut des Art. 31 Abs. 1 WUD geniel3t der|@ipat
Immunitat von derGerichtsbarkeit des Empfangsstaates
Gegen eine erga omnes-Wirkung spricht indirekt aArth40
Abs. 1 S. 1 WUD, der eine Sonderregelung fir diecbrei-
se von Diplomaten durch Drittstaaten enthalt. Wdie
Immunitat erga omnes wirken und Drittstaaten bindeére
Art. 40 Abs. 1 S. 1 WUD nicht erforderli¢h Dariiber hinaus
ist zu bedenken, dass der Empfangsstaat nur s@jeaee
Rechtsordnung gestalten kann: Wenn die Immunitgt er

von einer dienstlichen Handlung auszugehen, ,ween dymnes wirken wirde, hatte dies zur Konsequenz, dass

Diplomat fir seinen Entsendestaat als dessen aesfiiés
Organ und somit diesem zurechenbar hantfelt*

Besonders relevant ist das Ende der Immunitat im- Hi
blick auf Straftaten: Wenn eine Straftat als peyat.h. nicht
dienstliche Handlung einzuordnen ist, kdnnen dief@tr-
folgungsbehoérden den Diplomaten nach Ablauf dekrin 39
Abs. 1 S. 1 WUD genannten Frist festnehmen bzwSiaf-
verfahren gegen ihn eroffnen. Letzteres geschah etwrall
des papua-neuguineanischen Botschafters Abisiniter,
einen Autounfall mit Personenschaden verursachtiée,ha
durch die USA nach seiner Abberufung und Ausr&s¢ach
Auffassung des OLG Dusseldorf im Fall des iraniscBen-
derbotschafters Tabatabai sollte etwa die (strhftieb ver-
botene) ,Einfuhr von Betdubungsmitteln ohne Genegfumg
des Empfangsstaates nicht zu den dienstlichen @xiteei-
ten eines Sonderbotschafters* gehdtemas BVerfG hat
hingegen betont, dass fiir die Abgrenzung sowohVenstol
gegen das nationale Recht des Empfangsstaateaciidae
Erfullung einer diplomatischen Aufgabe im Sinne vanh. 3
WUD unbedeutend seiéh.,Die Begehung von Straftaten
gehort schlechthin nicht zu den Aufgaben der Missivare
allein deshalb eine Straftat niemals als dienstinhusehen,

2 \/gl. BVerfGE 96, 68 (80)Heintze(Fn. 19), § 24 Rn. 19;
Doehring(Fn. 19), Rn. 679.

29 BVerfGE 96, 68 (85 f.).

0'vgl. Stein/v. ButtlaFn. 22), Rn. 758.

31 BVerfGE 96, 68 (80)Kau, in: Vitzthum/ProelR, Volker-
recht, 6. Aufl. 2013, 3. Abschnitt Rn. 60.

32 SieheHeintze(Fn. 19), § 24 Rn. 21.

33 OLG Diisseldorf NJW 1986, 2204 (2205).

3 Siehe BVerfGE 96, 68 (80 ff.).

Empfangsstaat durch Erteilung des Agrément die dB&si
barkeit in anderen Staaten blockieren kérihtguch volker-
gewohnheitsrechtlich (Praambel des WUD, 5. Erwagung
grund) geht die gerichtliche Staatenpraxis nichh \@ner
erga omnes-Wirkung ad8.

Xll. Kann die diplomatische Immunitat verwirkt wer-
den?

Nach Art. 41 Abs. 1 S. 1 WUD miissen Diplomaten @&
setze und andere Rechtsvorschriften des Empfamgssta
beachten. Da Diplomaten nach Art. 31 Abs. 1 S. 1DVU
weder der Strafgerichtsbarkeit und nach S. 2 grimtsh
auch nicht der Zivil- und Verwaltungsgerichtsbatkenter-
liegen, kénnen einfache RechtsverstéRe zu keingwixe
kung fiihren — Art. 31 Abs. 1 WUD ware andernfaltsei
flussig®* In der Literatur wird aber teilweise fir Situatem
in denen das Verhalten der Diplomaten mit ihrerk&om in
extremer Weise unvereinbar ist (z.B. Folter, Mordine

% BVerfGE 96, 68 (82).

% SieheDoehring/RessAVR 1999, 68 (72).

% SieheDoehring/RessAVR 1999, 68 (75 ff.); sieche auch
FaRbenderNStZ 1998, 144.

% Siehe BVerfGE 96, 68 (88).

% vgl. zur mangelnden Zustimmung auch BVerfGE 96, 68
(87 f.). Siehe zum genauen Beginn der diplomatisdine-
munitat Frage IX.

“0BVerfGE 96, 68 (88 f.).

“l Siehe auclriggins American Journal of International Law
79 (1985), 641 (649).
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Verwirkung bejaht; der Status einer Mission kdnriehn
mehr anerkannt werdén.

XIl. Greift die Immunitdt des Diplomaten auch bei
schwerwiegenden Straftaten?

Nach Art. 31 Abs. 1 WUD genief3t der Diplomat Imnténi
von der Strafgerichtsbarkeit des Empfangsstaates. &us-
nahme hiervon besteht nach h.M. grundsétzlich sdies
besonders gravierenden RechtsverstoRen nichteddetjeln
des Diplomatenrechts ein sog. self-contained reglarstel-
len und damit die méglichen Reaktionen des Empfstagses
auf Missbrauche abschlieBend umschreiben (sietwe Frg?
Mangels einschléagiger Prazedenzfdlidurfte sich zu dieser
Frage kein Voélkergewohnheitsrecht gebildet habeums der
Rspr. des BVerfG kann geschlossen werden, daséuke
nahmen, die fir schwere Menschenrechtsverletzurigen
Rahmen der Staatenimmunitat diskutiert werden, tnaalf

der 1980er Jahre verwies etwa die niederlandisatgeRing
darauf, dass das Verstdndnis dariber, was zu deasreim
Angelegenheiten eines Staates gehdrt, von Ort zuuu
Zeit zu Zeit variieré! Gleichwohl lasst sich argumentieren,
dass die Bedeutung eines effektiven Menschenrethttes
weltweit zunehmend akzeptiert wird, so dass dideéfaing
von Menschenrechten die staatliche GemeinschaGafzes
berlhrt.

XV. Darf der Empfangsstaat mittels elektronischer kon-
trollen das diplomatische Gepéck durchleuchten?

Nach Art. 27 Abs. 3 WUD darf das diplomatische Kuge-
pack weder gedffnet noch zuriickgehalten werden. iDam
stellt sich die Frage, ob eine elektronische Dugbhtung
unter das Merkmal ,6ffnen“ subsumiert werden kabDer
Wortlaut spricht eher dagegen, da unter ,6ffnenfichier-
weise das mit einem gewissen Kraftaufwand verbuaden

die diplomatische Immunitat Ubertragen werden kénneUmgehen einer Sicherung verstanden wird; zwingstdiés

yStaatenimmunitat und diplomatische Immunitat stelzwei
verschiedene Institute des Vdlkerrechts mit jeweilgenen
Regeln dar, so dalB von etwaigen Beschrankungemame
Bereich nicht auf den anderen geschlossen werdam [ka].
Einem Schlu von der Staatenimmunitat auf die digli-
sche Immunitat ratione materiae steht das persdtialaent
jeder diplomatischen Immunitat entgegen, das rdemt Ent-
sendestaat, sondern den Diplomaten als handelndgesnO
personlich schiitzt®®
brutalen Verletzungen der Menschenrechte von dmeru-
nitatsverwirkung ausgegangen (siehe Frage XII.).

jedoch nicht. MalRRgeblich ist vielmehr der Telos déor-
schrift, der unterschiedlich verstanden wird: Teilse wird
darauf abgestellt, dass der Empfangsstaat allgedaean ge-
hindert werden soll, ,vom Inhalt des Kuriergepa&lenntnis

zu nehmer®. Etwas restriktiver lieBe sich aber auch argu-
mentieren, dass lediglich der genaue Inhalt desoBiaten-
gepacks, d.h. z.B. der Inhalt von Dokumenten gegtisiéin
soll, da hiermit dem Schutzbediirfnis des Kurierg&péhin-

Teilweise wird in der Literatur aber bei reichend Rechnung getragen wird. Die Staatenpitaaden-

delt diese Frage nicht einheitliéh.

Ob der Diplomat nach Ende seines Immunitatsschutz¥¥I. Darf das Botschaftsgelande bei einer missbrautdi-

strafrechtlich verfolgt werden kann, wird nicht leditlich
beurteilt (siehe Frage X.).

XIV. Darf sich ein Diplomat kritisch zur Menschenrechts-
lage im Empfangsstaat auf3ern?

Der Kritik kénnte Art. 41 Abs. 2 S. 2 WUD entgegtaieen.
Ahnlich wie beim allgemeinen volkerrechtlichen Nigimmi-
schungsverbot wird auch im Rahmen von Art. 41 AbS. 2
WUD diskutiert, ob Menschenrechte Teil der inneferge-
legenheiten eines Staates sind, in die sich deloDat (z.B.
durch Kritik an der Menschenrechtslage im Empfatagds
nicht einmischen darf. Auch wenn der Grundsatz Nieht-
einmischung volkergewohnheitsrechtlich anerkartifikisst
sich eine einheitliche Staatenpraxis im Hinblickf alen
Schutz der Menschenrechte noch nicht feststellerfaky

“2Doehring(Fn. 19), Rn. 684.

3 Siehe BVerfGE 96, 68 (83); der IGH hat die M6gket
der Strafverfolgung eines Auf3enministers selbstkredgs-
verbrechen oder Verbrechen gegen die Menschliclaleje-
lehnt (IGH, Urt. v. 14.2.2002 [Democratic Repubtit the
Congo v. Belgium] = ICJ Rep. 2002, 3 [24]).

*4vgl. Stein/v. ButtlaFn. 22), Rn. 760.

S BVerfGE 96, 68 (85); siehe auckau (Fn. 31),
3. Abschnitt Rn. 63.

% Siehe Jamnejad/Wood Leiden Journal of International
Law 22 (2009), 345 (365).

chen Verwendung auch ohne Zustimmung des Missions-
chefs betreten werden?

Nach Art. 22 Abs. 1 WUD sind die Raumlichkeiten tlis-
sion unverletzlich und Vertreter des Empfangsstadigfen

sie nur mit Zustimmung des Missionschefs betreteie
Praxis zeigt die Bemiihungen der Staaten, selbBixirem-
fallen die Unverletzlichkeit des Botschaftsgelandesach-
terr’. Als etwa im Jahre 1984 aus der syrischen Botséhaf
London auf Demonstranten vor der Botschaft gesamaad
eine Polizistin tédlich getroffen wurde, betrat drlizei
nicht das Botschaftsgelande, um den Téter zu esimitEine
Ausnahme vom Grundsatz der Unverletzlichkeit istfdD
nicht vorgesehen; ein Rickgriff auf andere Regedurerha-
nismen ist aufgrund des Charakters des WUD als- self
containedregime dann problematisch, wenn man diese nicht
als Volkergewohnheitsrecht qualifiziert (siehe PPnéal des
WUD, 5. Erwagungsgrund). Mangels eindeutiger Stgate

xis ist der Nachweis hierfur nicht einfach zu fimrdoch ist
man sich im Ergebnis darlber einig, dass dem Ergpftaat
dann ein Betretungsrecht zusteht, wenn erheblichial®en

fur den Empfangsstaat vom Botschaftsgelande auegehe

47 Sjehe Netherlands Yearbook of International Lav8419
1984, S. 308.

48 BleckmannVélkerrecht, 2001, Rn. 754.

“9vgl. hierzu auctDenza(Fn. 12), S. 238 ff.

0 Siehev. Arnauld Volkerrecht, 2. Aufl. 2014, Rn. 580.
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lediglich die dogmatische Begriindung ist dul3ersstritn

ing redress. The municipal legislator may lay uplom State

ter’’. Umstritten ist ferner, ob ein Betretungsrecht bein obligation to protect its citizens abroad, andynalso
schwerwiegenden VerstdRen gegen Menschenrechte (zcBnfer upon the national a right to demand thequernce

Mord, Folter) anzuerkennen ist (siehe auch Frade)XI

XVII. Darf das Botschaftsgeldande bei Rettungseinsaen
auch ohne Zustimmung des Missionschefs betreten wer
den?

Kommt es zu Unglucksfallen auf dem Botschaftsgegénst
es sehr umstritten, ob das Botschaftsgelande alobé du-
stimmung des Missionschefs betreten werden dasd. Edn-
schrankung des self-contained regime greift in etid=all-
konstellation nicht, da die diplomatischen Immuteité und
Vorrechte nicht auf missbrauchliche Art und Weismgzt
werden. Es erscheint zu restriktiv, Art. 22 AbswLlD als
Absolutheitsgrundsatz aufzufassen und jede Ausnatiine-
lehnen. Uberzeugender ist es, aufgrund der Bedgutien

of that obligation, and clothe the right with ca@pending
sanctions. However, all these questions remaininithe
province of municipal law and do not affect the ipos
internationally.®* Nach h.M. hat sich bis heute im Vélker-
recht noch kein allgemeiner Anspruch des Einzelgegen
seinen Staat auf Austbung diplomatischen Schutngsi-e
ckelf®. Dieser Auffassung liegt vor allem das klassische
Verstdndnis von Staaten als Volkerrechtssubjekined
volkerrechtliche Rechtspositionen zustehen, zugunbie
traditionelle Konzeption des Vdélkerrechts als einesschen-
staatlichen Rechts versteht den Einzelnen nichtvélger-
rechtssubjekt, sondern gewdhrt ihm nur mittelbanérnati-
onalen Schutz: Bei volkerrechtlichen Delikten dutgand-
lungen gegentber fremden Staatsbiirgern steht esprach

Rechtsgiter Leben und Gesundheit, aber auch zumtzSchhicht dem Betroffenen selbst, sondern nur seineriméte

des Empfangsstaates selbst (wenn bspw. ein Feliandere

staat zu [...]. Der Staat macht im Wege des diptmtiaen

Gebaude Ubergreifen kann) eng begrenzte Ausnahmmn z Schutzes sein eigenes Recht darauf geltend, daRdisr-

lassen. Hierfuir werden in der Literatur verschied8egrin-
dungsansatze diskutiert, u.a. eine Lésung Ubendkerge-
wohnheitsrechtlich anerkannten Staatsnotstand.

XVIIl. Welche Folgen hat eine nachtragliche Zustim-
mung (i.S.v. Art. 22 Abs. 1 WUD) durch den Entsende
staat?

Wenn Vertreter des Empfangsstaates das Botschiifitsipe
ohne Zustimmung des Missionschefs betreten, kann
Mangel durch eine nachtragliche (freiwillige) Zusthung
geheilt werden, da das WUD den Staaten kein vidkatti-
ches Delikt aufzwingt. Aus diplomatischen Grindeamik
sich eine solche nachtragliche Zustimmung durclanise-
ten. Als im Jahre 1997 Guerillas die japanisches&wmift in
Peru besetzten und peruanische Sicherheitskré&eBdi-
schaft ohne Zustimmung Japans stirmten, wurde @degs
durch die nachtréagliche Zustimmung Japans geHeilt.

XIX. Besteht ein vélkerrechtlicher Anspruch auf die Aus-
Ubung diplomatischen Schutzes?

Nach der Rspr. des IGH im Barcelona Traction Cadedbr

Staat zwar das Recht, diplomatischen Schutz ausmyib

doch bestimmen sich Anspriiche des Einzelnen ausBtibh

nach nationalem Recht: ,The Court would here oles¢hnat,

within the limits prescribed by international lasvState may
exercise diplomatic protection by whatever meand tm
whatever extent it thinks fit, for it is its ownght that the
State is asserting. Should the natural or legabgrer on
whose behalf it is acting consider that their rigare not
adequately protected, they have no remedy in iat&Emal

law. All they can do is to resort to municipal laivmeans
are available, with a view to furthering their caws obtain-

*! Siehe hierzu etwBoehring(Fn. 19), Rn. 676.

*2 Siehe hierziRedder AVR 53 (2015), 501.

%3 SieheHeintze(Fn. 19), § 24 Rn. 17; siehe auchArnauld
(Fn. 50), Rn. 575.

recht in der Person seines Staatsangehdrigen le¢agint
[...].“*® Soweit einen Staat eine Schutzpflicht aus menschen
rechtlichen Vertragen trifft, folgt daraus nichtimgeend ein
Anspruch auf diplomatischen Schutz — vielmehr mdes
Ermessensspielraum des Staates beachtet w&rden.

XX. Steht die Gewéahrung diplomatischen Asyls mit dm
Vélkerrecht im Einklang?

Jdittels diplomatischen Asyls gewahrt die diplomalis
Mission des Entsendestaates einer durch die Behddde
Empfangsstaates gesuchten Person auf dem geschitizte
sionsgeldnde Zuflucht und entzieht sie damit demyriffides
Empfangsstaated.Diese Zufluchtsgewahrung kénnte gegen
das Zweckentfremdungsverbot in Art. 41 Abs. 3 WU@-v
stolRen. Hiernach durfen die R&aumlichkeiten der idiss
nicht in einer Weise benutzt werden, die unverainsamit
den Aufgaben der Mission, wie sie im WUD, in andere
Regeln des allgemeinen Vélkerrechts (zu denen alash
Volkergewohnheitsrecht zu rechnen ist) oder in hdscen,
zwischen dem Entsende- und Empfangsstaat in Kedifihdb-
lichen Ubereinkiinften niedergelegt sind. Gleichgedtroht
eine Einmischung in die inneren Angelegenheiten Elap-
fangsstaates, deren Unverletzlichkeit sich aussdaverénen
Gleichheit aller Staaten (Art. 2 Nr. 1 UN-Chartadwspeziell
aus Art. 41 Abs. 1 S. 2 WUD ableiten lasst. Furrdightliche
Beurteilung ist insbesondere der Zweck der Asyldewsdg
entscheidend.

*|GH, Urt. v. 5.2.1970 (Belgium v. Spain) = ICJ R&970,

3 (44).

%5 SieheHeintze(Fn. 19), § 24 Rn. 9.

5 BVerfGE 94, 315 (329).

" vgl. zur EMRK auchFrenz Handbuch Europarecht, 4.
Aufl. 2009, Rn. 4960 f.

8 Sjehe Doehring (Fn. 19), Rn. 928; zum Problem auch
Ress/Stein (Hrsg.), Der diplomatische Schutz imkeil und
Europarecht, 1996.
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Unumstritten darf die diplomatische Mission danrinke
diplomatisches Asyl gewahren, wenn sie damit efBeafta-
ter vor der rechtméaRigen Verfolgung durch die Suebl-
gungsbehérden des Empfangsstaates schizch h.M. ist
die Gewahrung diplomatischen Asyls fir politischrigtgte
ebenfalls unzuldssig, da sich entsprechendes ueiles
Voélkergewohnheitsrecht (immer noch) nicht heraugdeb
habe — umstritten ist dies allerdings im Hinbliakf an6gli-
ches regionales Vélkergewohnheitsrecht in Lateimd@®.
Ferner ist noch nicht abschlieBend geklart, obGhevahrung
von Asyl aus humanitéaren Griinden (humanitares Azyf)
dem Botschaftsgeldnde volkerrechtlich zuléssig listBur-
gerkriegssituationen oder ahnlichen humanitérerisidgien
ist die Botschaft teilweise der einzige Zufluchtsaum
Schutz von Leib und Leben. In der Literatur wirteadings
stark bezweifelt, dass sich trotz zahlreicher Hiéfle bereits
entsprechendes Volkergewohnheitsrecht herausbidem-
te! teilweise wird ein Gebot humanitaren Schutzes rigee
ren Sinne aufgrund von ,elementaren Erwagungen der
Menschlichkeit* angenommé.

%9 SieheStein/v. ButtlaFn. 22), Rn. 745.

¢ Siehe bereits IGH, Urt. v. 20.11.1950 (Colombi&@eru) =
ICJ Rep. 1950, 266 (277): ,The facts brought to khewl-
edge of the Court disclose so much uncertaintycamtradic-
tion, so much fluctuation and discrepancy in thereise of
diplomatic asylum and in the official views expredson
various occasions, there has been so much incensistn
the rapid succession of conventions on asylumfigdtiby
some States and rejected by others, and the pddiE been
so much influenced by considerations of politicghediency
in the various cases, that it is not possible saetin in all this
any constant and uniform usage, accepted as latv,regard
to the alleged rule of unilateral and definitiveaification of
the offence.”; zum regionalen Vélkergewohnheitsteah
Lateinamerika IGH, a.a.0., 276 ffDoehring (Fn. 19),
Rn. 928.

1 Siehe Marauhn/Simon ZJS 2012, 593 (598)Stein/
v. Buttlar (Fn. 22), Rn. 748.

%2 Siehe hierzw. Arnauld(Fn. 50), Rn. 578.
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