Schwerpunktbereichsklausur: Internationales und Euopaisches Strafverfahrens-
recht

Von Prof. Dr.Martin Bose, Bonn

Die Klausur wurde im Wintersemester 2015/2016 dbs Adigt. Jedenfalls dirfe dieser nicht mehr in Deutsath voll-
schlussklausur zu der Vorlesung ,Internationalesl lEuro-  streckt werden. Zu Recht?

paisches Strafrecht Il (Verfahrensrecht)* im Rahmées

Schwerpunktbereichs 9 (Kriminalwissenschaften) &r dAnhang: Richtlinie 2010/64/EG des Europaischen Peat
Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultat degirf® ments und des Rates vom 20. Oktober 2010 Uber das
schen Friedrich-Wilhelms-Universitat gestellt (Beeitungs- Recht auf Dolmetschleistungen und Ubersetzungen in

zeit 120 Minuten).

Sachverhalt und Aufgabenstellung

A erhalt aus Italien einen Buf3geldbescheid Uber&a@&@gen
eines in ltalien begangenen GeschwindigkeitsveestoBus
dem Bescheid geht hervor, dass nach italienischechtRier
Fahrzeughalter fir den VerstoRR einstehen mussgiedesn,
er weist nach, dass das Fahrzeug gegen seinennWible
einer anderen Person gefahren wurde.

Strafverfahren (ABI. EU 2010 Nr. L 280/1)
Art. 2 — Recht auf Dolmetschleistungen

(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass velntigen oder
beschuldigten Personen, die die Sprache des lestdefh
Strafverfahrens nicht sprechen oder verstehen,railgkch
Dolmetschleistungen wahrend der StrafverfahrenBoasiitt-
lungs- und Justizbehérden, einschlieRlich wahreoldzili-
cher Vernehmungen, samtlicher Gerichtsverhandlurgmen
wie aller erforderlicher Zwischenverhandlungen, arfi-

l. A meint, ein BuBgeld dirfe gegen ihn nur danm-ve gyng gestellt werden.

hangt werden, wenn ihm als Fahrer ein Versto3 rewieg
sen werden konne. Das italienische Recht versteBergdie
EMRK. Sein italienischer Freund F meint, das geti&gli-
cherweise fur Freiheitsstrafen, aber nicht fir Bai@er.
Priifen Sie, ob die Verhdngung des Bu3geldes miENRK
vereinbar ist!

II. A mochte den Bescheid gerichtlich anfechtenf fa4
lefonische Anfrage erlautert ihm der zustdndige riteain
Italien auf Englisch, dass ein Rechtsbehelf nutailenischer

(2) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Dobuolt
leistungen fir die Verstandigung zwischen verd@eimioder
beschuldigten Personen und ihrem Rechtsbeistanchrimt-
telbarem Zusammenhang mit jedweden Vernehmungen
Verhandlungen wéahrend des Verfahrens oder bei dde-E
gung von Rechtsmitteln oder anderen verfahrendrelohn
Antragen zur Verfugung stehen, wenn dies notwersdjgim
ein faires Verfahren zu gewéhrleisten.

Sprache eingelegt werden kénne; ggf. kénne A sBime  Art 3 — Recht auf Ubersetzung wesentlicher Ungenta

wendungen auch personlich mit Hilfe eines Dolmetssh

vorbringen. Eine Ubersetzung des von A eingele&echts-
behelfs ins Italienische sei jedoch nicht méglidarum muis-
se sich A erforderlichenfalls selbst kimmern. Pnie, ob
A aufgrund der einschlagigen EU-Richtlinie (siehehaAng)

einen Anspruch auf Ubersetzung seines Rechtsbehatfs

Gehen Sie dabei davon aus, dass die Richtlinielasiftalie-

nische BufRRgeldverfahren anwendbar und dass di¢ fiers

die Umsetzung in das innerstaatliche Recht abgefaist.

(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass ventige oder
beschuldigte Personen, die die Sprache des Stialfivens
nicht verstehen, innerhalb einer angemessenen Einng
schriftliche Ubersetzung aller Unterlagen erhaltdig, we-
sentlich sind, um zu gewébhrleisten, dass sie imstasind,
ihre Verteidigungsrechte wahrzunehmen, und um aires
Verfahren zu gewahrleisten.

(2) Zu den wesentlichen Unterlagen gehoren jeglishe
ordnung einer freiheitsentziehenden Maflinahme cjeglAn-

und

lll. Nachdem der von A eingelegte Rechtsbehelf unt
Verweis auf die nach italienischem Recht bestehévele
antwortlichkeit des Halters zuriickgewiesen und BefR-
geldbescheid rechtskraftig geworden ist, geschientichst

q(lageschrift und jegliches Urteil.
(3) Die zustandigen Behorden entscheiden im koahkret
Fall dartuber, ob weitere Dokumente wesentlich sidr-

nichts. Erst nach vier Jahren ersucht die zust@nididieni-
sche Behdorde die Bundesrepublik Deutschland umstrell
ckung des Bescheides. A meint, das sei zu spat§gg81 ff
OWiG); aulRerdem dirfe Deutschland sich nicht daglmis
eines ,rechtsstaatswidrigen Verfahrens* (s.0. L) &gen
machen. Treffen diese Einwande zu?

IV. Abwandlung zu lll.; A rdumt ein, den Geschwigdi
keitsverstol3 selbst begangen und dabei sogar diméal
verursacht zu haben. Durch den Unfall wurde einBrlgien
stammender Mitfahrer verletzt. Auf dessen Anzeigewur-
de gegen A in Belgien ein Strafverfahren eingefeiléeses
aber von der dortigen Staatsanwaltschaft gegeruAghdiner
Geldauflage eingestellt; infolge der Zahlung istBelgien
eine erneute Strafverfolgung ausgeschlossen. A tmder
BufRgeldbescheid aus lItalien habe sich damit eldsrdale-

dachtige oder beschuldige Personen oder ihr Resiktabd
kénnen einen entsprechenden begriindeten Antragrstel

(4) Es ist nicht erforderlich, Passagen wesentlidde-
kumente, die nicht dafur maf3geblich sind, dasweidachti-
gen oder beschuldigten Personen wissen, was ihurehast
gelegt wird, zu Ubersetzen. [...]

(7) Als Ausnahme zu den allgemeinen Regeln [...] kann
eine mindliche Ubersetzung oder eine miindliche busa
menfassung der wesentlichen Unterlagen ansteller ein

schriftlichen Ubersetzung unter der Bedingung z@rfir-
gung gestellt werden, dass eine solche mundlicherdgi-

zung oder mindliche Zusammenfassung einem fairem Ve

fahren nicht entgegensteht.
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Ldsung
I. Die Vereinbarkeit der Halterhaftung mit der EMRK

Dass A als Halter fir den mit seinem Fahrzeug bgeaen
Geschwindigkeitsverstol3 verantwortlich gemacht viirg
dem gegen ihn ein BuRgeld verhangt wird, kbnnteegetje
Unschuldsvermutung (Art. 6 Abs. 2 EMRK) verstol3en.

1. Dies setzt zun&chst voraus, dass die Unschultsve
tung auf das Buf3geldverfahren in Italien Anwend€ingdet.
Der sachliche Anwendungsbereich des Art. 6 AbsMRE
ist auf Strafverfahren (,einer Straftat angekladi&schrankt;
dies konnte so auszulegen sein, dass die Verhangong
BufRgeldern (d.h. keinen Kriminalstrafen) nicht estawird
(siehe den entsprechenden Einwand des F).

Der Begriff der ,strafrechtlichen Anklaggist allerdings
nicht durch den Ruckgriff auf das nationale Resltadern

im Wege der autonomen Auslegung der EMRK zu bestier/—e

men; anderenfalls ware es den Vertragsstaaten chiglie
Reichweite der in Art 6 EMRK enthaltenen Verfahigarsin-
tien durch eine entsprechende Ausgestaltung deaifens-

rechts einzuschrankénNeben der formalen Zuordnung de

jeweiligen Sanktion zum Kriminalstrafrecht sind dakuch
materielle Kriterien (Natur des Vergehens, absdterde
und ahndende Funktion sowie Art und Schwere dekt®ar)
in einer Gesamtschau zu beriicksichtigen.

Das_ gegen A v_erhéngte_BuBgeld von 309 € ist zwar ot bleiben, dass er Einwendungen erheben undiasé
Vergleich zu freiheitsentziehenden Sanktionen wemig

schwerwiegend, allerdings handelt es sich auchidsbeits
um eine empfindliche BuRe. Zudem ist zu bertckgielnt,
dass die strafprozessualen Garantien in Art. 6 EMiRHt
notwendig eine Tat von bestimmter Schwere vorameset
sondern gerade auch auf Straftaten, die geringéneecht
verwirklichten (Vergehen, Ubertretungen), anwendsiad?
Fir eine Anwendbarkeit der Unschuldsvermutung bpror
allem die repressive Funktion des Buf3geldes, dasAde-
dung eines VerkehrsverstoRes und damit zugleichAder
schreckung anderer Verkehrsteilnehmer dienen shés
bestétigt auch die Natur des Vergehens, da dasrand@
liegende Verbot nicht (wie bei einem Disziplinafedren)
an einen eingeschrankten Personenkreis, sondedreahll-

! Siehe auch die authentischen englischen (,chavgéd a
criminal offence”) und franzésischen (,accusé d’unfac-
tion") Sprachfassungen (vgl. insoweit die Schlussie nach
Art. 59 EMRK).

2 EGMR, Urt. v. 21.2.1984 — 8544/79 (Oztiirk/Deutscid)
= EuUGRZ 1985, 62 (66 Rn. 49).

r

gemeinheit gerichtet iStAus diesen Griinden liegt eine straf-
rechtliche Anklage im Sinne des Art. 6 Abs. 2 EMRi¢.°

2. Die Verhdngung des Bul3geldes kdnnte gegen die
schuldsvermutung verstof3en, da dem A nicht naclepemi
wurde, dass er den festgestellten Geschwindiglaristofd
entweder selbst begangen oder sich auf andere \Warse
beteiligt hat, sondern dies aufgrund seiner Stgllais Fahr-
zeughalter vermutet wurde, wenn es ihm nicht geliagh-
zuweisen, dass sein Fahrzeug gegen seinen Willereveer
anderen Person gefahren wufddach der Rechtsprechung
des EGMR ist eine solche Umkehr der Beweislast ciauf
Grundlage einer gesetzlichen Vermutungsregelunacjedu-
lassig, sofern sie in einem angemessen Verhaltmi8edeu-
tung der Sache steht, eine Wirdigung der erhobBearise
zulasst und die Rechte der Verteidigung gewaha.%in
Das Ziel der gesetzlichen Regelung besteht darie e
rfolgung und Ahndung von VerkehrsverstéRen anatiein
Fallen zu ermdglichen, in denen der Fahrer aufgrdad
damit verbundenen Ermittlungsaufwands nicht fesedies
werden kann. Mit Blick auf das Ziel, die Sicherhgdéts Stra-
Benverkehrs zu gewahrleisten, hat der EGMR auclHdie
tung des Fahrzeughalters auf der Grundlage eineheso
Vermutungsregelung als verhéltnismafRig angesetlmmeis
sich diese auf vergleichsweise geringfligige Vewstdil®-

rsnchré\nkt und die Verteidigungsrechte des Haltedsiadn ge-

Un

Weise die gesetzliche Vermutung widerlegen Kafiesen
Anforderungen genligt auch die italienische Regelwgig
VerstoR gegen Art. 6 Abs. 2 EMRK ist daher nachRiecht-
sprechung des EGMR zu verneinen.

Hinweis A.A. vertretbar. So lasst der Wortlaut des Art. 6
Abs. 2 EMRK auch eine Auslegung zu, die gesetzliche
Schuldvermutungen ausnahmslos verbiteduch der
EGMR stellte in einer nachfolgenden Entscheidunt ei
Verletzung der Unschuldsvermutung fest, nachdere ein
Ordnungsbehérde gegen den Fahrzeughalter eine Geldb
Re wegen eines StralRenverkehrsdeliktes verhantg hat

® EGMR EuGRZ 1985, 62 (67 f. Rn. 53 [Oztiirk/Deutsch-
land]).

® Siehe zum deutschen Ordnungswidrigkeitenverfahren
EGMR EuGRZ 1985, 62 (67 f. Rn. 53 [Oztiirk/Deutsch-
land]).

" Die italienische StVO (D.Lgs. n. 285/1992, Coditella
strada) sieht ausdrucklich im Art. 196 Abs. 1 vdass der
Fahrzeughalter mit dem Tater gesamtschuldnerischdiii
GeldbuRRe haftet (principio di solidarieta).

8 EGMR, Urt. v. 25.9.1992 — 13191/87 (Pham Hoanglkra
reich) = EUGRZ 1992, 472 Rn. 33 und 36; zusammeafas

® EGMR, Urt. v. 8.6.1976 — 5100/71, 5101/71, 5102/7Meyer in: Karpenstein/Mayer (Hrsg.), EMRK, Kommentar,

5354/72, 5370/72 (Engel u.a./Niederlande) = EuGRZ61
221 (232 Rn. 82 ff.); EGMR EuGRZ 1985, 62 (67 R0.fb
[Oztiirk/Deutschland]); zusammenfasse®altzger Internati-
onales und Européisches Strafrecht, 7. Aufl. 208611
Rn. 59.

2012, Art. 6 Rn. 161.

° Siehe zur niederlandischen Regelung EGMR, Beschl.
19.10.2004 — 66273/01 (Falk/Niederlande) = HRRS 5200
Nr. 209.

% |n diesem Sinnéaeffgen in: Wolter (Hrsg.), Systemati-

* EGMR EuGRZ 1985, 62 (67 f. Rn. 53 [Oztirk/Deutschscher Kommentar zur StrafprozeRordnung, Bd. X — EMR

land]).

4. Aufl. 2012, Art. 6 Rn. 190.
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und dabei ohne weitere Begriindung und Auseinanderseder schriftliche Einlassungen des BeschuldidteDie
zung mit der schriftlichen Einlassung des Betradfenla- Richtlinie stellt es den Mitgliedstaaten zwar freisoweit
von ausgegangen war, dass dieser den Verstol3 betbstiiber die Anforderungen der Richtlinie hinauszugefeg.
gangen habé&" In diesem Urteil wird allerdings ausdriick-Art. 3 Abs. 3 zu weiteren wesentlichen Dokumentérin
lich auf die Entscheidung zur niederlandischen éthtif- klares und unbedingtes (d.h. von der Ausfillunggibhm-
tung verwiesen; nach Ansicht des EGMR besteht esetzungsspielraums unabhangiges, s.0. 1.) Recliilzrbet-
mafgeblicher Unterschied darin, dass das niedésigmel zung von Rechtsbehelfen lasst sich indes nichtAaus3 der

Recht ausdriicklich eine entsprechende gesetzlicghe ERichtlinie ableiten.

schrankung der Unschuldsvermutung vorstéht.

Il. Anspruch auf Ubersetzung des Rechtsbehelfs

A konnte einen Anspruch auf Ubersetzung seines tRieeh
helfs aus der Richtlinie ableiten, wenn er sich iftatbar auf
diese Richtlinie berufen kann und die Richtlinimezi sol-
chen Anspruch vorsieht. Nach dem Bearbeitervernisrk
davon auszugehen, dass das Verfahren in Italielerinsach-
lichen Anwendungsbereich der Richtlinie fallt (vgisoweit
Art. 1 Abs. 1, 3 der Richtlinie).

1. Grundsétzlich sind Richtlinien an die Mitglieaisten
gerichtet (Art. 288 Abs. 3 AEUV), so dass erst dét Um-
setzung in das nationale Recht Pflichten und RedbseEin-
zelnen begriindet werden. Ausnahmsweise kann sicBide
ger jedoch unmittelbar auf die Bestimmungen eiriehtinie
berufen, wenn der betreffende Mitgliedstaat diehHigie
nicht oder nicht richtig umgesetzt hat, die Umsegadrist
abgelaufen ist und sich aus der Richtlinie eineeklad ein-
deutige Verpflichtung des Mitgliedstaates ergibg diesem
keinen Umsetzungsspielraum beldsst.

Ob sich der Richtlinie ein klarer und eindeutigen-A
spruch auf Ubersetzung entnehmen lasst, wird uAteru
prufen sein. Falls diese Frage zu bejahen istnasth der
Auskunft des italienischen Beamten davon auszugeless
das italienische Recht keinen derartigen Anspructsight
und damit — trotz Ablaufs der Umsetzungsfrist (sielen Be-
arbeitervermerk) — nicht richtig in das italieniscRecht um-
gesetzt worden ist; insoweit liegen die Voraussegen fir
eine unmittelbare Wirkung also vor.

2. Damit stellt sich die Frage, ob sich aus dehtiide
ein Anspruch auf Ubersetzung von Rechtsbehelfeibterg
Die Richtlinie unterscheidet insoweit zwischen Detsth-
leistungen, d.h. miindlichen Ubersetzungen (Art.udy der
(schriftlichen) Ubersetzung wesentlicher Unterlagart. 3).
Ein Anspruch auf Ubersetzung von Rechtsbehelfemigin
sich daher aus der letztgenannten Vorschrift engeli¢ie
sich aus der beispielhaften Aufzahlung derartigekibnente
(Art. 3 Abs. 2: Haftbefehl, Anklageschrift, Urteilnd aus der
Funktion der Ubersetzung (Information des Besclgtsohi
Uber den gegen ihn erhobenen Vorwurf, Art. 3 Absrgibt,
bezieht sich Art 3 der Richtlinie indes allein dghordliche
bzw. gerichtliche Dokumente, nicht aber auf Recttsife

" EGMR, Urt. v. 18.3.2010 — 13201/05 (Krumpholz/®ste
reich) = NJW 2011, 201 (202 Rn. 40 f.).

12 EGMR, Urt. v. 18.3.2010 — 13201/05 (Krumpholz/®ste
reich) = NJW 2011, 201 Rn. 37 f.

13 EUGH, Urt. v. 4.12.1974 — 41/74 (van Duyn) = S1§74,

1337 Rn. 12Biervert in: Schwarze (Hrsg.), EU-Kommentar,

3. Aufl. 2012, Art. 288 AEUV Rn. 29.

Damit stellt sich die Frage, ob sich ein solchestRaus
Art. 2 der Richtlinie ergibt. Dort ist allerdingunein An-
spruch auf einen Dolmetscher vorgesehen, soweitBeer
schuldigte mindlich Einspruch gegen den Strafbef@tiegt
(Art. 2 Abs. 1) oder einen Rechtsbeistand hinzuzieim
diesen einen schriftichen Einspruch einlegen zsesda
(Art. 2 Abs. 2)*° Wie sich aus diesen Regelungen und
Umkehrschluss aus Art. 3 der Richtlinie ergibt,aledirt. 2
die miindliche Ubersetzung, wahrend das Recht duifsic
che Ubersetzung (ausschlieBlich) in Art. 3 gereigelt’ Ein
Anspruch auf Ubersetzung kénnte daher auch nichidai 2
der Richtlinie abgeleitet werden.

Demgegeniber spricht der Sinn und Zweck des Ader2
Richtlinie fur eine weite Auslegung, die auch eierspruch
auf Ubersetzung des Einspruchs bzw. ein Recht aleE
gung eines Rechtsbehelfs in der eigenen Sprachasstlff
Der Sinn und Zweck des Anspruchs auf einen Dolrhetsc
besteht ndmlich darin, eine effektive Wahrnehmueg\der-
teidigungsrechte zu ermdglichen, und die Reichwdigser
Unterstltzung kann nicht davon abhangen, ob deeklagte
sich mindlich oder schriftlich verteidigt oder ob k&erzu
einen Verteidiger (und fir dieses Gesprach einefmbb
scher erhalt) hinzuzieht oder nicfitZwar ist einzuraumen,
dass die Richtlinie insoweit deutlich zwischen miigtr
(Art. 2) und schriftlicher (Art. 3) Ubersetzung argcheidet;
wie die Regelungen Uber mindliche Zusammenfassong v
Schriftstiicken zeigt, Uberschneiden sich die Anweggbe-
reiche® Die Systematik der Vorschriften steht daher einer
weiten (teleologischen) Auslegung des Art. 2 nighitgegen.
Bei dieser Auslegung verbleibt den Mitgliedstaafén die
Umsetzung des Art. 2 der Richtlinie kein Umsetzispis-
raum mehr, so dass auch die Voraussetzungen aingttel-
baren Wirkung vorliegen. A hat daher einen Anspracif
Ubersetzung seines Rechtsbehelfs.

m

Hinweis A.A. vertretbar. So kann ein Anspruch auf Uber-
setzung mit dem EuGH verneint oder — ebenfallsdzuf

4 EuGH, Urt. v. 15.10.2015 — C-216/14 (Covaci) = NJW
2016, 303 (305 Rn. 44 ff.)

* EuGH, Urt. v. 15.10.2015 — C-216/14 (Covaci) = NJW
2016, 303 (305 Rn. 48 ff.)

® EuGH, Urt. v. 15.10.2015 — C-216/14 (Covaci) = NJW
2016, 303 (304 f. Rn. 32, 42).

7 Siehe auch EuGH, Urt. v. 15.10.2015 — C-216/14v&E0)

= NJW 2016, 303 (305 Rn. 42, 43).

% In diesem Sinne die Schlussantrage von Generalanwa
Yves Bov. 7.5.2015, C-216/14 (Covaci), Rn. 81.

!9 GeneralanwalBot, C-216/14 (Covaci), Rn. 67, 78.

% Siehe auch GeneralanwBibt, C-216/14 (Covaci), Rn. 79.
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Grundlage einer teleologischen Auslegung auch atif3A
der Richtlinie gestiitzt werdéh.In diesem Fall wird al-
lerdings ebenfalls eine Auseinandersetzung mitRier
nensystematik des Art. 3 der Richtlinie erwartet.

. Vollstreckung des BuRRgeldbescheids in Deutschhd

Die Vollstreckung von Geldstrafen und GeldbuRRere i
einem anderen Mitgliedstaat verhangt worden sirchtet
sich nach den 8§ 87 ff. IRG, die den allgemeinemns¥lorif-
ten Uber die vertragslose Vollstreckungshilfe (88fi4 IRG)
vorgehen (8 87 Abs. 1 S. 2 IRG). Nach dem Sachiteidta

Allerdings konnte § 87b Abs. 3 Nr. 9 IRG einer \stlé-
ckung des italienischen Buf3geldbescheides entgedems
Danach ist die Vollstreckung unzuldssig, wenn ditrdifene
Person in dem auslandischen Verfahren keine Getejgien
hatte, einzuwenden, fiir die mit der Geldsanktioahgelete
Tat nicht verantwortlich zu sein, und sie dies geidper der
Bewilligungsbehoérde geltend macht. Der Buf3geldbeisicist
gegen A erlassen worden, ohne dass ihm Gelegegbgd-
ben wurde, sich gegen den erhobenen Vorwurf zwedert
gen. Zwar konnte A mit seinem Rechtsbehelf Einwagele
gen seine Verantwortlichkeit erheben, aber in dah8 wur-

davon auszugehen, dass die allgemeinen Vorausgetzunde ihm durch die italienische Regelung der Einwahde-

der Vollstreckungshilfe vorliegen, insbesonderegtliesin
italienisches Ersuchen vor (§ 87a IRS).

1. Die Vollstreckung des italienischen Bescheidarité
jedoch nach § 87b Abs. 3 Nr. 6 IRG unzulassig seeil die
Vollstreckung nach deutschem Recht verjahrt ischiNdeut-
schem Recht betragt die Verjahrungsfrist fur diellafice-

ckung eines in Deutschland ergangenen Buf3geldhidsshe

Uber 300 € drei Jahre (8 34 Abs. 2 Nr. 2 OWiG).sBi&rist
ware im vorliegenden Fall abgelaufen, da nach Hirder
Rechtskraft (vgl. § 34 Abs. 3 OWIiG) bereits viehidaver-
strichen sind. Allerdings setzt das Vollstreckurigdbrnis
nach § 87b Abs. 3 Nr. 6 IRG — anders als § 49 Ahr. 5
IRG — voraus, dass fir die zu Grunde liegende Tah alie
deutsche Gerichtsbarkeit begriindet ist. Da es sinheine
Auslandstat handelt, ist diese Voraussetzung zmeueen

schnitten, nicht selbst gefahren zu sein und dbsthight fur
den Geschwindigkeitsverstol3 verantwortlich zu s€ierade
um die Vollstreckung von Geldsanktionen zu vermejdie
auf einer verschuldensunabhangigen Haftung beruheh
diesem den Einwand abschneiden, nicht fir die Baant-
wortlich zu sein, hat der Gesetzgeber das Vollktregshin-
dernis nach § 87b Abs. 3 Nr. 9 IRG eingefiffilba auch die
gerichtliche Verwerfung des von A eingelegten Rslobhel-
fes auf die Halterhaftung gestiitzt wurde und A sithdem
Verweis auf das ,rechtsstaatswidrige Verfahren® digfsen
Umstand beruft, liegen die Voraussetzungen deg®s. 3
Nr. 9 IRG vor. Die Vollstreckung des italienischBal3geld-
bescheides ist daher unzulassig.

IV. Vollstreckungshilfe und Strafklageverbrauch

(8 5 OWIG)?® Die Vollstreckung ist daher nicht nach § 87tDie Zulassigkeit der Vollstreckungshilfe richtetisiauch in

Abs. 3 Nr. 6 IRG unzulassig.

2. Eine Vollstreckung konnte allerdings mit Blicufalie
im italienischen Recht vorgesehene Halterhaftunguléssig
sein. Eine Berufung auf den ordre-public-Vorbelsaheidet
insoweit aus, da fir den Vollstreckungshilfeverkstitr ande-
ren EU-Mitgliedstaaten der europdische ordre pubiaf3-
geblich ist (§ 73 S. 2 IRG i.V.m. Art. 6 EUV). Didalterhaf-
tung ist mit Art. 6 Abs. 2 EMRK vereinbar (vgl. AG Abs. 3
EUV, siehe insoweit oben zu Aufgabe I.), und dieges-
stéandnis der Unschuldsvermutung liegt auch ArtA83. 1
EU-GRC zugrunde (siehe insoweit Art. 6 Abs. 1 EG3Y).

% In diesem SinneA. Schneider in: Griitzner/Pétz/KreR
(Hrsg.), Internationaler Rechtshilfeverkehr in &aahen,
37. Lfg., Stand: Dezember 2014, Ill D 17 Vorbemedyen
zu Richtlinie 2010/64/EU Rn. 27.

der Abwandlung nach den 88 87 ff. IRG (s.o. lIDje Voll-
streckung des italienischen BuRgeldbescheides &tmagen
der in Belgien ergangenen Einstellungsentscheidumagden
dadurch (in Belgien) eingetretenen Strafklagevertiaaus-
geschlossen sein. Als Vollstreckungshindernis korimab-
weit § 87b Abs. 3 Nr. 5 Alt. 2 IRG in Betracht. T ist
eine Vollstreckung unzulassig, wenn wegen derseltarnin
einem anderen als dem ersuchenden und dem ersudiiten
gliedstaat eine Entscheidung ergangen und vollgtreor-
den ist. Soweit es sich bei diesem Staat — wie dnliegen-
den Fall — um einen Mitgliedstaat der Européischiemon
handelt (Belgien), beruht das Vollstreckungshinderauf
dem grenziiberschreitenden Strafklageverbrauch Aech4
SDU bzw. Art. 50 EU-GRE?
Der grenzuberschreitende Strafklageverbrauch

Art. 54 SDU setzt eine rechtskraftige Aburteilungraus.

22 Manche Bearbeiter haben insoweit auch das Erfoigler ZWar legt der Wortlaut eine enge Auslegung nahe, rdir
der beiderseitigen Sanktionierbarkeit (§ 87b Abs. 1 IRG) 9erichtliche Entscheidungen (Urteile) erfdSsDer EuGH

gepruft; insoweit ist jedoch zu beachten, dassedi®&listre-
ckungshindernis bei Verstof3en gegen StralRenverkahrs
schriften nicht zu prifen ist (§ 87b Abs. 1 S.\2rm. Art. 5

Abs. 1 Spiegelstrich 33 Rahmenbeschluss 2005/214/J1

24.2.2005). Da der einschlagige Rahmenbeschlus8dan
beitern nicht vorlag, wurden derartige Ausfiihrungecht
erwartet.

B OLG Jena NZV 2014, 422 (423).

hat gleichwohl auch Einstellungsentscheidungen Staats-
anwaltschaft als rechtskraftige Aburteilungen apbes,
soweit das Strafverfahren damit endgiltig abgessieio und

% Sjehe BT-Drs. 17/1288, S. 28 (Regierungsentwibf):
Drs. 17/2458, S. 4 (Bericht des Rechtsausschus€Hsh
Braunschweig NZV 2013, 148 (149ohnson in: Grutzner/
Potz/Krel (Fn. 21), 8 87b IRG Rn. 18.

24 Sjehe zur Unschuldsvermutung im Unionsrecht und dé Trautmann in: Schomburg/Lagodny/GleR/Hackner, Inter-
Orientierung an der Rechtsprechung des EGMR Eu@H, Unationale Rechtshilfe in Strafsachen, 5. Aufl. 208287b

v. 23.12.2009 — C-45/08 (Spector Photo Group) = 30§9,
[-12073 Rn. 40 ff.

IRG Rn. 35 f.
27vgl. insoweit BGH NStZ 1998, 149 (151 f.).
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die Tat mit Zahlung der Geldauflage geahndet irBer
Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung, welchArtis4
SDU seinen Ausdruck finde, gebiete es daher, dasantle-
ren Mitgliedstaaten auch nicht-richterliche Entsdbagen
als Verfolgungshindernis anerkenrférSchlieRlich sei eine
solche Auslegung auch in Hinblick auf das Freizkeits-
recht (Art . 21 AEUV) geboten, da ein Unionsbirglssen
Strafverfahren auf die beschriebene Weise abgessiio
wurde, ansonsten beflirchten muss, in einem anddien
gliedstaat erneut verfolgt zu werd&€nBei einer teleologi-
schen Auslegung darf indessen nicht allein auf idgvi-
dualschiitzende Funktion des Art. 54 SDU, insbesende
Hinblick auf das Freizlgigkeitsrecht, abgestellt raen.
Vielmehr ist auch danach zu fragen, ob der Strgfdar-
brauch auch der objektiven Funktion des Art. 54 SHEr
Effektivitat der transnationalen Strafrechtspflegatspricht.
Dafur ist zu fordern, dass die verfahrensabschfid8eEnt-
scheidung gewisse Mindestanforderungen erfilltcheldie
Richtigkeit dieser Entscheidung gewahrleisten uramid
dem o6ffentlichen Strafverfolgungsinteresse der ezmdéMit-
gliedstaaten ausreichend Rechnung tragen. Einsateealt-
liche Einstellungsverfigung bleibt in dieser Hitgi¢Um-
fang der Aufklarungspflicht, mindliche Verhandlunge-
grundungspflicht) deutlich hinter einer gerichtéech Ent-

scheidung (,Urteil*) zuriick' Dem 6ffentlichen Interesse an

der Mdglichkeit, die verfahrensabschlieRende Emiisiting
bei schweren Verfahrensfehlern noch korrigiererk@uanen,
kann jedoch durch eine Wiederaufnahme des Verfahiran
Urteilsstaat entsprochen werden. Eine rechtskefigurtei-
lung liegt damit auch bei einer staatsanwaltscichfth Ein-
stellung vor, die nach dem innerstaatlichen Reafdre (zu-

mindest eingeschrankten) Strafklageverbrauch belgtin

Selbst wenn man einer engeren Auslegung des Arg[34
folgen wollte, ware im Rahmen des § 87b Abs. 3NRG
zu berucksichtigen, dass der Begriff der ,Entschieg! dort
in einem weiten Sinne verstanden wird, der insbésgn
auch behdrdliche Entscheidungen einschliel3t (§8 8%. &
Nr. 2 und 3 IRGY?

Der in Italien ergangene BuRgeldbescheid und difake

stand des in Belgien gefuhrten Ermittlungsverfabranch
auf die Verletzung des belgischen Opfers; diesealterje-
doch auf einer Handlung, die zugleich Gegenstarsl ide
Italien gefuhrten BuBgeldverfahrens war. Damit tliegn

Komplex unldsbar verbundener Tatsachen, mithin eine

heitliche Tat vor.

§ 87b Abs. 3 Nr. 5 Alt. 2 IRG setzt schlieBlich &os,
dass die Entscheidung bereits vollstreckt wordeén(sighe
auch Art. 54 SDUY* Auch diese Voraussetzung ist erfilllt, da
A die Geldauflage bereits gezahlt hat (s*®.%elbst wenn
man in der Geldauflage keine vollstreckbare Sanksieht®,
ergibt sich nichts anderes, da das Vollstreckuegseht in
diesem Fall (d.h. bei fehlender Verhéangung einerk&an)
keine Anwendung findet (Art. 54 SDU: ,im Fall einéerur-
teilung®).¥’

Die Vollstreckung des italienischen BuRgeldbeschésd
daher nach § 87b Abs. 3 Nr. 5 Alt. 2 IRG unzulassig

rensabschlieRende Entscheidung der Staatsanwditsicha
Belgien mussten dieselbe Tat betreffen. Nach derhRe
sprechung des EuGH ist im Rahmen des Art. 54 SDiJ vo
einem unionsrechtlichen Tatbegriff auszugehen, wordie
Tat durch einen einheitlichen Komplex unlésbar vedener
Tatsachen bestimmt wird.Zwar erstreckte sich der Gegen-

% EuGH, Urt. v. 11.2.2003 — verb. Rs. C-187/01 und C8 13 Rn. 56. Da entsprechende Angaben zum belgische

365/01 (Go6zitok und Briigge) = Slg. 2003, 1-1345 Fhff.

Strafverfahrensrecht im Sachverhalt fehlten, wieithe Aus-

2 EuGH, Urt. v. 11.2.2003 — verb. Rs. C-187/01 und Ceinandersetzung mit dieser Ansicht nicht erwartet.

365/01 (Go6ziutok und Brigge) = Slg. 2003, 1-1345 &hf.

34 Anders als in Art. 54 SDU reicht es also nicht, alass die

3 EuGH, Urt. v. 11.2.2003 — verb. Rs. C-187/01 und CSanktion gerade vollstreckt wird, siefleautmann(Fn. 26),

365/01 (Go6ziutok und Brigge) = Slg. 2003, 1-1345 &h.

31 Radtke/BusGhEUGRZ 2000, 421 (427 ff.).

32 Trautmann(Fn. 26), § 87b IRG Rn. 35.

33 EuGH, Urt. v. 9.3.2006 — C-436/04 = Slg 2006 1-2%3an

Esbroeck), Rn. 35 f. Im Schrifttum wird zum Teilg@mom-

men, dass insoweit der Tatbegriff des Urteilsstaatal3geb-

§ 87b IRG Rn. 35.

% 30 auctHecker(Fn. 33), § 13 Rn. 42.

% Siehe zum fehlenden Strafcharakter der Auflaged un
Weisungen nach § 153a StPO BGHSt 28, 174 (176).

37 Auf die Frage, ob das Vollstreckungselement mit A0
EU-GRC vereinbar ist, kommt es daher nicht an,esigdizu

lich ist, sieheHecker Europaisches Strafrecht, 5. Aufl. 2015Hecker(Fn. 33), 8 13 Rn. 38 f.
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