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Entscheidungsanmerkung

Zur sog. Nacheile beim rauberischen Diebstahl

oder Drohungen mit gegenwartiger Gefahr fur Leikerod
Leben anwendet, um sich im Besitz des gestohlengasGu
erhalten, ist gleich einem R&auber zu bestrafen.”

Ebenso wie der Raub setzt sich der réduberischesiikeb

1. Es genigt, dass die Noétigungshandlung Folge desnach § 252 StGB aus Elementen des Diebstahls un@da-

Betroffenseins ist, mithin zu diesem in Bezug steh€E&in
solcher ist auch gegeben, wenn das Notigungsmitteh
Rahmen der sogenannten Nacheile angewendet wird sal
wahrend der sich unmittelbar an das Betreffen auf rf-
scher Tat anschlieRenden Verfolgung.

2. Auf einen engen zeitlichen und raumlichen Zusamem-
hang zwischen Vortat und Gewaltanwendung kommt es
nicht an, solange die Verfolgung ohne Zasur durchge
fuhrt wird.

(Leitsatze derVerf.)

StGB § 252
BGH, Beschl. v. 4.8.2015 — 3 StR 112/15 (LG Trier)

I. Sachverhalt

T dringt mit seinen ,Komplizen“ B und C in eine Bditiale

ein. Der weitere Beteiligte D wartet zur Absichegwor dem
Bankgebaude. T, B und C 6ffnen mit Hilfe von Werkgen
den Geldautomaten und entnehmen 74.850 €, diensiéoi-

ferraum eines ihrer Fluchtwagen verstauen. Sodatfaraen
sich die vier Tater zunachst mit drei, dann mit izkehrzeu-
gen. T ist Beifahrer desjenigen Fahrzeugs, in deBsdfer-
raum die Beute geladen wurde.

Die gesamte Tat wird von Beamten des LKA obseryier

die auch die Verfolgung von T, B, C und D aufnehmsach
einer etwa 30-minutigen Fahrt und ca. 35 km vomoitat
entfernt stoppen Beamte des MEK, die an der Observa
nicht beteiligt waren, die Fluchtwagen mit inrem&itzfahr-
zeugen. T und der in dessen Wagen als Fahrer adei®
kommen durch Gesten uberein, auf einen der Beardsm,
sie aufgrund des Aufdrucks ,Polizei* als solcherkagnt
haben, zuzufahren, um so zu fliehen, um sich desitBder
Beute zu erhalten. Der Polizist erleidet bei demnsafnmen-
stof3 mit dem Fahrzeug eine schmerzhafte Kniepmgllumas

T und B in Kauf nehmen. T und B gelingt zunachs di

Flucht, zweieinhalb Stunden spéater kénnen sie jedestge-
nommen werden.

lifizierten) N6tigung zusammen. Wahrend das Notggmit-
tel aber beim Raub der Ermdglichung der Wegnahneé un
damit derErlangung des Gewahrsams dient, bezweckt das
Noétigungsmittel beim rauberischen Diebstahl Eidaltung
des bereits begriindeten Gewahrsarber Tater des § 252
StGB ist ,gleich einem Réauber” zu bestrafen, dus dem in
§ 249 StGB normierten Strafrahmen.

§ 252 StGB wird wie folgt gepruft:

I. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand
a) Vortat: Vollendeter Diebstahl oder Raub
b) Bei einem Diebstahl (oder Raub) auf friscH
Tat betroffen
aa) Betroffensein
bb) Tatfrische
¢) Einsatz eines qualifizierten Nétigungsmittels
Subjektiver Tatbestand
a) Vorsatz
b) Besitzerhaltungsabsicht
Il. Rechtswidrigkeit
. Schulc

g 252 StGB setzt einewollendetenDiebstahl gem. § 242
tGB als Vortat vorausUnter Diebstahl ist dabei jede Form
der Wegnahme zu verstehen, mit der Folge, dasVatsit
eines rauberischen Diebstahls auch ein Raub ge2498
StGB in Betracht komnit.Tater des rauberischen Diebstahls
kann demnach nur sein, wer auch (Mit-)Tater dertator
war® Weder Unbeteiligte noch bloRe Teilnehmer an der
Vortat kdnnen taugliche Tater des § 252 StGB seid, zwar
auch dann nicht, wenn sie Gewahrsam an der Beb&nfia

Der Tatbestand des § 252 StGB verlangt weiterhissd
der Dieb bzw. Rauber auf frischer Tat betroffen ist

Der Tater muss zu einem Zeitpunkt betroffen sein, z
dem die Tat noch frisch” ist. Es bietet sich dalaer, zu-
nachst das Betroffensein zu prifen, um dann inneineei-

Der BGH hatte hier nur zu entscheiden, ob T zu Rech

aufgrund seines Verhaltens auf der Flucht wegeasebre-
sonders schweren rauberischen Diebstahls nach 38289
Abs. 2 Nr. 1, 25 Abs. 2 StGB verurteilt worden ist.

II. Einfihrung in die Problematik

Die Entscheidung des BGH betrifft zentrale Probledes
§ 252 StGB. Die Vorschrift lautet: ,Wer, bei eindriebstahl
auf frischer Tat betroffen, gegen eine Person Gewalibt

! Die Entscheidung ist in StV 2016, 284 veréfferitiand im
Internet abrufbar unter
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsbiang/docu

2 zoller, JuS 1997, L 89.

% Eser/Boschin: Schénke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kom-
mentar, 29. Aufl. 2014, § 252 Rn. Rengier Strafrecht,
Besonderen Teil, Bd. 1, 18. Aufl. 2016, § 10 Rnvdl, zur
Kritik Kiper, Jura 2001, 21 (23 ff.).

* Kindhauser in: Kindhauser/Neumann/Paeffgen (Hrsg.),
Nomos Kommentar, Strafgesetzbuch, 4. Aufl. 201258
Rn. 6;Wittig, in: von Heintschel-Heinegg (Hrsg.), Beck’scher
Online-Kommentar, Strafgesetzbuch, Stand: 1.3.281852
Rn. 3.

® Vogel in: Laufhiitte/Rissig-van Saan/Tiedemann (Hrsg.),
Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar, Bd. 8, 12fl.Au

ment.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=2015-8-4&nr=722392010, § 252 Rn. 14.

&pos=4&anz=20(30.5.2016).

® Kindhauser(Fn. 4), § 252 Rn. 24.
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ten Schritt festzustellen, ob die Tat zu dieseniptmikt auch des alleinigen Gewahrsams einasderen Vortatmittaters
noch ,frisch* war. einsetzt’

Unter welchen Umstédnden der Tater betroffen idt, is Die Besitzerhaltungsabsicht wird ganz Uberwiegelsd a
hochst streitid. Es stellt sich die Frage, ob der Tater tiberFortfilhrung der fiir den Diebstahl erforderlichereimungs-
haupt wahrgenommen werden muss, und wenn ja, mussabsicht verstandefi.Sie fehlt demnach, wenn der Tater aus-
nur als Person oder sogar als Tatverdachtiger vwwabrgmen schlieBlich handelt, um die Sache zu zerstéren sidér der
werden? Dazu spater mehr. Strafverfolgung zu entziehen. Die Besitzerhaltubggzht

Durch das Merkmal defatfrischewird der rauberische muss aber nicht das einzige Ziel sein. Das Vortiegmes
Diebstahl in zeitlicher und personeller Hinsichnkeetisiert. Motivbiindels schliet die Beutesicherungsabsichglifdn
Wurde mit dem Kriterium der vollendeten Diebstabisat nicht aus. Gleichwohl darf diese nicht vollkommenden
bereits festgestellab welchem Zeitpunkt § 252 StGB ein- Hintergrund gedréangt werdéh.
schlagig ist, so bestimmt das Merkmal der Tatfrisls zu
welchem Zeitpunkt § 252 StGB eingreift. Die Tatfhie be- IIl. Die Entscheidung

trifft damit die raumzeitliche Eingrenzung der Fatlier ist per BGH geht davon aus, dass die Vorinstanz resthiesffrei
vieles streitig. Grundsétzlich endet der zeitlichawen- gjne Verurteilung wegen besonders schweren rauberis
dungsbereich mit der Beendigung der Tat. Ein wetes  pjepstahls nach §§ 252, 250 Abs. 2 Nr. 1, 25 AbSt@B
stéandnis der Tatfrische erachtet das Ende der Bgpemgs- angenommen hat.
phase zwar als Indiz fir das Ende der Tatfrischer aicht Das Gericht meint, dass T und die (ibrigen Beteiligt
als zwingende Folge. Unter Umsténden kann die Ydt& §rch das Mobile Einsatzkommando bei dem von ihpen
Tatfrische aber auch schon vor Ablauf der Beendigphase gangenen Diebstahl des Geldes auf frischer Tabffetr
verlieren? Der Umstand, dass der Téter ,bei* einem Diebyrden. Der BGH stellt zwar klar. dass die Tat zvia
stahl ,auf frischer Tat" betroffen sein muss, shridafiir, poment des Zugriffs durch die Béamten “des Mobilém- E
dass die Beendigung der Tat die &aulerste Grenzedesri-  gatzkommandos nicht mehr friscH*war. Dagegen sei die
schen Dlebstghls r_nark|e.rt. A Tat aber zum Zeitpunkt der Wahrnehmung durch dise®b
Problematisch ist weiter — und fiir diesen Fall Vmer yationskrafte ,frisch* gewesen. ,Dabei steht demirBien
Relevanz —, ob sich die ,Frische® der Vortat nuf das picht entgegen, dass [die Observationskrafte] dié fiicht
.Betroffensein” bezieht oder aber zugleich auf d&insatz erst nach ihrer Vollendung entdeckten, sondernbsieits
des qualifizierten Nétigungsmittels, womit das fetabjekti- \on Anfang an beobachtetetf Weiter fiihrt das Gericht aus:
ve Tatbes_tandsmerkmal — das qualifizierte Notigomitisl = ,GemaR dem eindeutigen Wortlaut des § 252 StGB kbesm
genannt ist. § 252 StGB verlangt demnach, dass &&h fij; die Tatbestandsverwirklichung ferner nicht ddran,
Tater gegen den bevorstehenden Gewahrsamsverlust gYss sich die in dem Anfahren auf den Polizeibeartite
Gewalt gegen eine Person oder durch Drohung m'ﬂereirgende’ dem Angekl. gemaR § 25 Abs. 2 StGB zuzueszte
gegenwartigen Gefahr fir Leib oder Leben, also Ratb- Gewaltanwendung nicht gegen einen der Polizeibaamte
mitteln, wehren musS. Das Notigungsmittel kann dabei richtete, der die Tater auf frischer Tat angetroffatte. Es
gegen jede schutzbereite dritte Person gerichtedeme We- genuigt, dass die Notigungshandlung Folge des Betrsdins
der ist eine Personenidentitat zwischen demjenggérder- it mithin zu diesem in Bezug steht. Ein solcher duch
lich, der den Tater betrifft und demjenigen, gegiem das gegeben, wenn das Notigungsmittel im Rahmen dee-sog
N0t|gupgsm|ttel eingesetzt Wl_r]ﬂi,nq_ch muss der Adressatpannten Nacheile angewendet wird, also wéhrendsibér
der Notgung der frihere Eigentimer oder GewahrsaMgnmittelbar an das Betreffen auf frischer Tat afiefenden
inhaber Se”J_f- _ Verfolgung. Liegen diese Voraussetzungen vor, konesit
Der subjektive Tatbestand verlangt neben dem Vbrsajyf einen engen zeitlichen und raumlichen Zusamuaegh
eine sog. Besitzerhaltungsabsicht. Diese setzMdidlan des  ,\ischen Vortat und Gewaltanwendung nicht an, sglatie
Téters voraussichim Besitz des gestohlenen Gutes zu erha{7erfo|gung — wie vorliegend — ohne Zasur durchgefih
ten. Die Absichieinem Drittenden Besitz der Beute zu wah-y;rg «1°
ren, reicht hingegen nicht aE?SAufgrund_ dieser Beschran-  gchlieRlich gelangt der BGH zu der Uberzeugungs das
kung auf die ,Selbsterhaltungsabsicht” ist es epn@blema- yorsitzlich handelte. ,Dazu ist zwar erforderlictass sich

tisch, ob und gegebenenfalls unter welchen Voranssgen ger vorsatz des Taters auch auf sein eigenes Bsissfin
ein Vortatmittater inSelbsbesitzerhaltungsabsicht handeltpezient. Da dieser Vorsatz jedoch gemaR § 16 AtS. 1

wenn er die qualifizierten Notigungsmittel zur \&digung

1 vgl. dazuDehne-NiemannNStZ 2015, 251.

"Vgl. dazu ausfiihrliclschwarzerzJs 2008, 266. 15 Kiiper/Zopfs Strafrecht, Besonderer Teil, 9. Aufl. 2015,
& Wittig (Fn. 4), § 252 Rn. 5. Rn. 139.

° vgl. dazuwittig (Fn. 4), § 252 Rn. 6. 16 Zur Frage, anhand welcher Kriterien die erfordéei Be-
1 Duttge in: Délling/Duttge/Réssner (Hrsg.), Handkommensitzerhaltungsabsicht festgestellt werden kann, \@LG
tar, Gesamtes Strafrecht, 3. Aufl. 2013, § 252 Rn 1 Brandenburg NStZ-RR 2008, 201 (202 f.).

" Eisele JuS 2015, 1043 (1044). " BGH StV 2016, 284 (285 Rn. 5).

2puttge(Fn. 10), § 252 Rn 17. '8 BGH StV 2016, 284 (285 Rn. 5).

13 Duttge(Fn. 10), § 252 Rn. 21. 1Y BGH StV 2016, 284 (285 Rn. 6).
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StGB erst bei Begehung der Tat, also bei Vornaheretat-
bestandsmafigen Handlung vorliegen muss, reicin eer
vorliegenden Konstellation aus, wenn der Angekl.dem
Moment des Gewahrwerdens der Polizeikrafte undeaey
scheidung, auf einen von ihnen zuzufahren, jedisnfai-
kannte und billigend in Kauf nahm, dass er mogliaksgse
bereits in unmittelbarer zeitlicher und raumliciddhe zum
Diebstahl bemerkt worden war und dies zu der Pialktien
fihrte."

IV. Bewertung der Entscheidung

Liest man den Beschluss des BGH, so wird deuttlalss die
vorliegende Entscheidung Fragen hinsichtlich desb&a
standsmerkmals ,auf frischer Tat betroffen* aufwirZum

einen stellt sich die Frage, unter welchen Vorauassgen
der Tater ,betroffen ist. Und zum anderen ist arén, ob

lehnen ist, wenn der Tater seiner Wahrnehmung deireén
ahnungslosen Dritten zuvorkommt.

Wendet man diese Ansichten auf den vorliegendeh Fal
an, so entsteht der Eindruck, als lage das Merkdes
.Betroffenseins” unproblematisch vor. Denn selbatin der
engsten Ansicht, die verlangt, dass der Taterather ent-
deckt wurde, ist ein ,Betroffensein” zu bejahene Biolizis-
ten haben die Tat observiert und T damit sogarTéler
wahrgenommen.

Die Besonderheit der vorliegenden Konstellationtddws
nun aber darin, dass der Tater zum Zeitpunkt datfrische”
nicht bemerkt, dass er bei der Begehung der Vbdabach-
tet wird** Fraglich ist, ob dies erforderlich ist.

Dies leitet Uber zu der Frage, wie das ,Betroffamse
auszulegen ist.

Der Wortlaut ,betroffen ist offen. Betreffen karman

sich die ,Tafrische nur auf das ,Betroffensein® beziehen als ,Antreffen oder ,Begegnen* verstehen. Der Bgretzt

muss oder aber auch auf die Tathandlung, also desatz
des qualifizierten Nétigungsmittels.

1. Das ,Betroffensein*

Besonderes Streitpotenzial verbirgt sich beim Mexkihes
.Betroffenseins”. Zunachst unstreitig ist jedochssd als Be-
treffende neben dem Eigentimer bzw. dem Gewahrsa
inhaber auch jede unbeteiligte dritte Person inrddétt
kommt?°

Welche Voraussetzungen an das Betreffen konkret
stellen sind, ist jedoch hochst streitig.

Mindestvoraussetzung ist das raumzeitliche Zusammen

treffen einer Person mit dem DiébStreit herrscht jedoch
Uber die Frage, ob neben dieser Mindestanfordenouh
weitere Kriterien vorliegen missen. Besonders girtiwur-
de dieser Streit bislang, wenn der Téater
Bemerktwerden etwa durch eine schnelle Gewaltanwegnd
zuvorkommt.

Merkmal ,betroffen“ weit aus und lehnen weitereseihran-
kende Kriterien ab, die mehr als ein raumzeitlicEdeisam-

mentreffen verlangeff. Danach ist auch betroffen, wer seine
Entdeckung zuvorkommt. Demgegeniber steht eine enge

Auslegung des Begriffs ,betroffen”, die verlangiasd nur
derjenige auf frischer Tat betroffen ist, der vameen Dritten

tatséchlich als Tater entdeckt wurdeUberwiegend wird
eine vermittelnde Ansicht vertreten, die zwar keMer-

dachtsbildung und damit keine Wahrnehmung als Téter
fordert, aber voraussetzt, dass der Tater zumiradefRerson
wahrgenommen wurde. Die beiden letztgenannten Atesic
haben gemein, dass ein ,Betroffensein” jedenfalisrdabzu-

D Kindhauser(Fn. 4), § 252 Rn. 8.

ZLBGH NJW 1975, 1176 (1177Kindh&user(Fn. 4), § 252
Rn. 8.

22 Eser/BoschFn. 3), § 252 Rn. 4.

seine

I

damit nicht zwingend ein ,Wahrnehmen* oder gar gprt
pen” voraus.

Jedoch durfen Tatbestandsmerkmale auch innerhedb ih
mdglichen Wortsinns nicht so weit ausgelegt werdiass sie
vollstandig in anderen Tatbestandsmerkmalen ,awgéh
und damit gleichsam verschleift werden (sog. Vdeseh
fungsverbotf> Verstiinde man das Tatbestandsmerkmal

n,],Bétroffen“ als bloRes raumzeitliches Zusammengémeffso

ware das Merkmal schlicht uberflissig. Denn Gewadd
Drohung auf frischer Tat sind ohne ein raumzeidglZu-

YAV

Sammentreffen nicht denkb&r.

Damit stellt sich die Frage, ob der Téater auch dieéer
nur ,personenbezogenen” Wahrnehmung betroffen der o
ob hierfur eine ,verdachtsbildende” Wahrnehmungrekér-
lich ist. Eine unterschiedliche rechtliche Behamgjwbeider
Konstellationen lieBe sich aber nur begriinden, wdan
mnrechtsgehalt differieren wirde. Die Verletzung dieirch
§ 252 StGB geschitzten Rechtsguts Willensfreilsejeidoch
unabhéngig davon, ob der Tater personenbezogenveder

Fachtsbildend wahrgenommen wufdeverlangt man, dass

der den Téater Betreffende einen Straftatverdactt, le® ist
die Strafbarkeit nach § 252 StGB letztlich abhangig der
Auffassungsfahigkeit des Opfers und damit von Zigfiéei-
h. Ein intellektuell schwerfélliges Opfer ,veraitet” die
Verdachtsmomente in Bezug auf den Diebstahl alsrator
womdglich langsamer oder gar niéfEine Strafbarkeit, die
an Zufalligkeiten anknipft, ist jedoch wenig saalegét.
Damit reicht fir das ,Betroffensein“ grundsatzlieme per-
sonenbezogene Wahrnehmung des Téaters aus.

Damit stellt sich die Frage, ob ein einseitiger Whah-
mungsakt durch das Opfer bzw. Dritte ausreicht adees
auch entscheidend auf die Tatervorstellung ankonvioss
sich der Tater fir das Vorliegen des objektiverb&atands-

24 Becker NStZ 2015, 701.
% BVerfG NJW 2010, 3209 (3211 Rn. 79).
% Vogel (Fn. 5), § 252 Rn. 28Schwarzer ZJS 2008, 265

% sander in: Joecks/Miebach (Hrsg.), Miinchener Kommen¢267); Sander(Fn. 23), § 252 Rn. 1\ittig (Fn. 4), § 252

tar zum Strafgesetzbuch, Bd. 4, 2. Aufl. 2014, 8 B5. 11;

Rn. 8.

Joecks Strafegesetzbuch, Studienkommentar, 11. Aufl4201%’ SchwarzerzJS 2008, 265 (269).

§ 252 Rn. 7.

% SchwarzerzJS 2008, 265 (270).
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merkmals ,betroffen” daruber im Klaren sein, dassvahr-
genommen wurde?

Es wére zu einfach, die Frage allein deshalb miigN
zu beantworten, weil das Merkmal ,betroffen* algekives

2. Das Verhéltnis der Tatfrische zur Tathandlung

Dariiber hinaus gibt der Beschluss Anlass, UbeNgakalt-
nis der Tatfrische zur Tathandlung nachzudenken.
Im vorliegenden Fall hat T die Gewalt 30 Minutercima

Tatbestandsmerkmal im Wege dieser Auslegung veskubj der Tat und 35 km entfernt vom Tatort angewendediEngt

tiviert wiirde?
Tatbestandsmerkmale durch subjektive Kriterien &enfr
werden®

Hier liefert die systematische Auslegung einen tigem
Anhaltspunkt zu Klarung der Frage. Der ,rauberisEheb”
wird gleich einem ,Rauber” bestraft. Der sich adfugende
systematische Zusammenhang zu § 249 StGB gebimite,
Tatbestande so gleich wie méglich auszuledfenKenn-
zeichnend fir den Raub ist die funktionale Verbimgluer
Gewaltanwendung zur WegnahifeDie Strafrahmenexplo-
sion des § 252 StGB im Vergleich zu Diebstahl uridighing
bzw. Korperverletzung lasst sich also nur dann &eek,
wenn ebenfalls ein funktionaler Zusammenhang zveisater
Wegnahme (der Vortat) und dem sich daran anschidsse
Einsatz des Notigungsmittels besteht. Charaktecistfir die
Tatsituation des § 252 StGB ist, dass Dieb und Ogés
Nétigungseinsatzes in einem engen zeitlichen uachlidhen
Kontakt stehen. Daraus resultiert fir den Tatee &nucksi-
tuation, die zu einer Noétigungshandlung fuhrt, uie Beute
zu behalten. Die Nétigungshandlung ist dann folgli®ine
bloRBe kausale Folge des Betroffenseins. Sie nimmeni
Ursprung vielmehr in einer Konfliktsituation, diénen Be-
zug zur tatfrischen* Vortat aufweist und mit ihaler in
einem funktionalen Zusammenhang steht. Eine sdkare
fliktsituation besteht fir den Téater indes nur dawenn er
sich zum Zeitpunkt der Tatfrische im Klaren darUiserdass
er entdeckt wurde oder zumindest mit einer baldigatde-
ckung rechnet. Anders als der BGH meint, reictulss nicht
aus, wenn der Téater erst spater erkennt, dass glictmér-
weise bereits im Zusammenhang mit dem Diebstahbddo
tet wurde. Unter diesen Umstanden besteht keinesighen-
de funktionale Verbindung zwischen Vortat und Géama
wendung. Die subjektive Komponente des ,Gewahrseérs
Wahrnehmung" ist damit ein origindrer Bestandtaik db-
jektiven Tatbestandsmerkmals ,betroffen”.

Es ist nicht ungewohnlich, dass objektivesich daher die Frage auf, ob es geniigt, wenn der s

Noétigungsmittel einsetzt, nachdem die Tat ihre sEie”
bereits ,eingebu3t* hat.

Ganz Uberwiegend wird angenommen, dass der Einsatz
des Notigungsmittels nicht am Tatort erfolgen muéel-
mehr reiche es aus, dass der am Tatort wahrgenoenDieb
die Nétigung bei der Verfolgung ausifBtDamit sollen vor
allem die Félle einer sog. Nacheile erfasst werédéme Kon-
gruenz zwischen Tatfrische und Gewaltanwendung wird
damit nicht vorausgeset#t.

Dem ist vor allemKuper kritisch entgegengetreten. Er
meint, dass eine Gleichwertigkeit zwischen raulobam
Diebstahl und Raub verlange, dass das Merkmal gheis
nicht nur auf das ,Betroffensein” bezogen werdensse{
sondern auch auf die Nétigungshandldhg.

Der systematische Vergleich zu § 249 StGB fuhresmd
nicht zwingend zu dieser Annahme. Beim Raub muss de
Einsatz des Notigungsmittels auf diemittelbarnachfolgen-
de Erlangung der zu entwendenden Sache abzieler Ei
zeitliche Differenz zwischen dem Einsatz von Gevealer
Drohung einerseits und der Wegnahme anderersehs der
erforderlichen Unmittelbarkeit dabei nicht zwingeadtge-
gen® Will man das Unrecht des réuberischen Diebstahi de
des Raubes angleichen, so muss auctueinittelbarerZu-
sammenhang zwischen der Vortat und der Nétigungkhan
lung fur 8 252 StGB ausreichen, wobei davon audzegyést,
dass ein solcher unmittelbarer Zusammenhang ine eatler
Nacheile grundsétzlich gegeben ist.

Dem BGH ist in seinem Ausgangspunkt also durchaus
beizupflichten, wenn er annimmt, dass das No6tigonmiiges!
auch im Rahmen einer sog. Nacheile angewendet werde
darf.

Das Gericht verkennt aber, dass eine Nacheilernm luer
gemeinten Sinne nur dann vorliegt, wenn der fliothée
Tater die Umstande kennt, die sein ,Betroffensdifjriin-

Zwar geht der BGH zur Recht davon aus, dass im M@en® Auch eine Nacheile muss ihren Ursprung in einen<o
ment der Wahrnehmung im vorliegenden Fall ein engefiktsituation nehmen, die einen Bezug zur ,tatfien* Vor-

sowohl drtlicher als auch zeitlicher Zusammenharngder
Vortat besteht. Das Gericht verkennt allerdingssddies fiir
ein ,Betroffensein“ zum Zeitpunkt der Tatfrischedgmfalls
dann nicht ausreicht, wenn sich der Téater Gibetdistéande
nicht gewabhr ist, die diesen Wahrnehmungsakt begtiem.

2950 abeSchwarzerzJs 2008, 265 (268).

%' 350 ist etwa fiir die Heimtiicke das ,bewusste* Atsan
der Arglosigkeit fur die Wehrlosigkeit erforderlicAuch die
Finalitat ist ein rein subjektives Merkmal, dassabjektiven
Tatbestand verortet wird.

3 vogel(Fn. 5), § 252 Rn. 7 und 28.

%2 sander(Fn. 23), § 249 Rn. 24.

tat aufweist. Dies ist nicht moéglich, wenn sich de&iter
mangels Kenntnis zum Zeitpunkt der Tatfrische imé&eauf
die Vortat bezugnehmenden Konfliktsituation befand.

% Kindhauser (Fn. 4), § 252 Rn. 18Eser/Bosch(Fn. 3),

§ 252 Rn. 5/6.

% Kuper/Zopfsmerken zu Recht an, dass sich die Phase der
Nacheile in den meisten Fallen wohl auch mit deadibim

der Tatfrische deckt, vgKuper/ZopfgFn. 15), Rn. 150.

% Kuper, StV 2016, 285 (286); vgl. aucKuper/Zopfs
(Fn. 15), Rn. 150. So au®ecker NStz 2015, 701 (702).

% sander(Fn. 23), § 249 Rn. 27.

37|.E. auchBecker NStz 2015, 701 (702).
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IV. Fazit und Ausblick

Fir die Ausbildung bleibt festzuhalten, dass diskiDsion
Uber Umfang und Grenzen der Tatbestandsmerkmale des
§ 252 StGB ,spannend” bleibt. Dass sich der Rechisa-
der — wieVogel meint — im ,Gestriipp des § 252“leicht
verirren kann, macht die Entscheidung deutlich. lAulker
BGH ist davor nicht gefeit.

Die Entscheidung eignet sich bestens als Grundiage
eine Klausur. Bei der Bearbeitung missen die Stedgen —
neben den hier ausfiihrlich besprochenen Problemén —
Blick haben, dass das Tatfahrzeug als gefahrligtiekzeug
gem. 8 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB verwendet wurde. Dafsfz
ren auf den Polizisten ist ferner Anknupfungspunlkt, eine
Strafbarkeit wegen gefahrlicher Korperverletzungmge
§8 223 Abs. 1, 224 Abs. 1 Nr. 2 (ggf. Nr. 4) StGBplfen.
Schlie3lich kommt eine Strafbarkeit wegen Widerdtan
gegen Vollstreckungsbeamte gem. § 113 Abs. 1 St¥Bes
wegen eines gefahrlichen Eingriffs in den Stralgel
gem. § 315b Abs. 1 StGB in Betracht.

Privatdozentin Dr. Janique Briining, Hamburg

¥ Vogel(Fn. 5), § 252 Rn. 2 m.w.N.
39 vgl auchEisele JuS 2015, 1043 (1044).
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