Religiose Symbole vor Gericht — Teil 2

Von Wiss. MitarbeiteDaniel Weidemann Munster**

Im ersten Teil des Beitrags wurde beschrieben, afesm
religibse Symbole ein Rechtsproblem in staatlioflemen-
tierten RAumen wie Schulen und Gerichten im Hikb&iaof
das staatliche Neutralitatsgebot darstellen kénr(énl.).
Letzteres kann insbesondere bei Staatsbedienstetenu-
sammenspiel mit der Auslibung religidser Freiheiteiner
Spannungslage fihren (1. 2.).

Die ostentative Zurschaustellung religidser Symisalen

staatlich veranlasst sein (I. 3.) oder individugkschehen.

Beides ist unterschiedlich zu behandeln. Bezugfidividu-
ell getragener Symbolik galt es, die Entwicklung st#hulbe-

sungstreuepflicht bestéhtEhrenamtliche Richter sind keine
Beamten und stehen auch nicht in einem sonstigemdbi
verhdltnis in besonderer Beziehung zum Staat; \dhim
bleiben sie bei Ausfiihrung ihres Ehrenamtes Praratmerr.
Dies ergibt sich insbesondere aus der Funktioredernamt-
lichen Richter: Das staatliche Gericht 6ffnet sarch die
Aufnahme ehrenamtlicher Richter der Gesellschafirch
diese Offnung wird eine besondere demokratischetingg-
rung der Rechtsprechung bewirkt, indem (privateizEiper-
sonen stellvertretend fur das gesamte Volk an degchR
sprechung teilhaben und darauf einwirken kdnnemeru

zogenen Kopftuchrechtsprechung des BVerfG naclthizeigeht damit zusatzlich zum Offentlichkeitsgrundsgezichtli-

nen (I. 4.) und sich der Frage zu widmen, ob une weit
sich diese Rechtsprechung auch auf die Situatior>esicht
auswirkt (I1.). Dafiir wurden zunéachst die allgen@irlnter-

cher Verfahren eine Kontrolle der Rechtsprechunthesi®
Diese Demokratisierungs- und Kontrollfunktion kgedoch
nur bei einer gewissen Staatsferne und Beibehaltleg

schiede und Gemeinsamkeiten von Schule und Geridndividuellen Privaten gelingen.

(1. 1.), im Anschluss daran konkret die Ubertragtsit der
Rechtsprechungsgrundséatze auf Berufsrichterden Blick
genommen (Il. 2. a) aa).

Im Folgenden stehen nun die weiteren vor Gericholin
vierten Personen im Fokus.

bb) Ehrenamtliche Richterinnen und Richter
Ehrenamtliche Richter werden genau wie Berufsrickitn

(1) Einfachgesetzlicher Befund

Dieser Gedanke findet dem Grunde nach eine Absicigein
den bereits bestehenden, einfachgesetzlichen \fitsch
Die Regelungen zu Schoéffen, also den ehrenamtli¢tien-
tern in Strafverfahren, sowie zu ehrenamtlichenhiim in
der Verwaltungs- und Finanzgerichtsbarkeit legeanédls
den Schluss nahe, dass religiose Symbole nichtveonhe-

Art. 97 Abs. 1 GG erfasétGem. § 1 DRIG (iben sie gemein-rein ausgeschlossen werden sollen.

sam mit den Berufsrichtern die rechtsprechende Gewa.

Die Auswahl der in Betracht kommenden Schoffen soll

lhnen kommen entsprechend weitreichende Befugrisse gestaltet sein, dass dadurch méglichst samtlickeligehaft-

Fraglich ist dennoch, ob das Neutralitatsgebot diedAus-
Ubung der Religionsfreiheit genauso zu handhabmuh wie
bei Berufsrichtern. Zwar stellen ehrenamtliche Riclein im
Verhéltnis zu Berufsrichtern gleichwertiges Elemeder
Rechtsprechung dar. Ihre Nahe zum gerichtlicherfatieen
ist grundsatzlich dieselbe. Dies gilt jedoch nifiitdie Nahe

lichen Schichten und Gruppen abgebildet werd&ngleich

4 BVerfG-K NJW 2008, 2568 (2569 f.).— Im Zuge desuak-
len NPD-Verbotsverfahrens sei an den Aufruf derd?aar-

zum Staat als solchem — auch wenn fiir sie eine aich innert, ihre Mitglieder sollten fiir das Schoffenakaindidie-
Art. 92 GG i.V.m. Art. 20 Abs. 2 GG ergebende Verfa ren (ttp://www.sueddeutsche.de/politik/rechtsextremismu

* Fortsetzung voiWeidemannzJS 2016, 286.

npd-ruft-mitglieder-zur-schoeffen-kandidatur-aut-47772
[20.7.2016].

> Vgl. KG Berlin NStZ-RR 2013, 156 (157Bader, NJW
2007, 2964 (2966)Groh, NVwZ 2006, 1023 (1025); unter
Betonung, dass es sich auch nicht um ein Ehrenlesamt

** Der Verf. ist Wiss. Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir Offentli- haltnis handelt ebensiissel/Mayer GVG, 8. Aufl. 2015,

ches Recht, insb. Verwaltungswissenschaften, Kultund
Religionsverfassungsrecht an der Westfalischen aifik-
Universitat Munster. Dem Lehrstuhlinhaber, HerrofPbDr.

8§31 Rn. 1, 5. A AFeldmann (Betrifft Justiz 2008, 216
[218]), der annimmt, der Schéffe sei in seinem Amitht
privater Birger. AhnliciKretschmer(Schoffin mit Kopftuch:

Hinnerk WiBmann schuldet er Dank fur Anregungen undPersona non grata?, 2007, S. 26), der hervorhabtSdhof-

Kritik.

fenamt sei kein Ort der Selbstverwirklichung.

! Die Verwendung des generischen Maskulinums fiisder ° In Bezug auf Schéffen unter Nennung weiterer Fionken
nengruppen umfasst nachfolgend stets auch die ialebl Kissel/Mayer(Fn. 5), § 28 Rn. 2; bezlglich der Demokrati-

Form.
2 Art. 97 Abs. 2 GG hingegen bezieht sich nicht elifen-

sierung der Rechtsprechung augoh, NVwz 2006, 1023
(1026); zur Kontrollfunktion ebend®ader, NJW 2007, 2964

amtliche Richter. Dennoch wird auch ihnen ein geagsMal?  (2966). — Ein Uberblick zur Kritik an der Hinzuzighg von
an personlicher Unabhangigkeit zugestanden (siedm®u d Laienrichtern findet sich beiZiekow in: Sodan/Ziekow,

BVerfGE 14, 56 [70]; 26, 186 [198 f.]; 27, 312 [3222, 206
[209 f.]).

? Vgl. beispielsweise § 30 Abs. 1 GVG, § 19 VWGO1%
Abs. 1 S0zGG, § 16 FGO.

VWGO, 4. Aufl. 2014, § 19 Rn. 2 ff. m.w.N.

" In Bezug auf Schéffen BT-Drs. 7/551, S. 18@sel/Mayer
(Fn. 5), 8 36 Rn. 9; vgl. auch 88 36 Abs. 2 S. 2 Abs. 2
GVG. — Vgl. in Bezug auf das Geschlecht fir alleeeamt-
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ist zu bertcksichtigen, dass die Person, die —gggfen ihren
Willen — als ehrenamtlicher Richter ausgewahlt widie
Pflicht hat, dem Ehrenamt nachzukomnieBeleuchtet man
die Regelungen uber die grundsétzlich in Betracmhrken-
den Schoffen, wird offenbar, dass dort Personeadgenicht
ausgenommen sind, die das Tragen von religioserb8lgm
fur sich als verpflichtend empfinden. Dies ergiist @mkehr-
schluss aus § 34 Abs. 1 Nr. 6 GVG. Danach solleligRe
onsdiener und Mitglieder solcher religidsen Verngimgen,

Eine Schoffin alleine aus dem Grund des Kopftucjeanes
von der Hauptverhandlung auszuschlieRen, ist despesit
chend nicht zulassilf. Der Vorsitzende kann nicht strengere
Anforderungen stellen als es das GVG tut und saime
zeitlich nachgeschaltete eigene Schéffenwahl vorest}®

Letztlich muss selbiges auch fiir die ehrenamtlicRaan-
terinnen und Richter der Verwaltungs- und Finanziés-
barkeit gelten. Wahrend nach § 34 Abs. 1 Nr. 6 Géhe
Religionsdiener und Mitglieder solcher religitsemr&ini-

die satzungsgemal zum gemeinsamen Leben verpflichg@ngen, die satzungsgemal zum gemeinsamen Leben ver

sind, zum Schoffenamt nicht berufen werden. Zundlhs-

delt es sich um eine ,Soll“-Vorschrift. Ferner et sich die
Norm gerade nicht auf samtliche Glaubensangehddge,
religibse Symbole zur Schau stellen, sondern alie8tich

auf Religionsdiener und zum Zusammenleben verpéieh
Mitglieder entsprechender religiéser VereinigurfgeDiese
Personen sollen aber nicht wegen ihrer religiosédking,

sondern aufgrund ihres Amtes nicht berufen werdé&ramit

steht grundsétzlich allen anderen Personen, die isien
Glaubensvorschriften entsprechend mit erkennbagégid-

sen Symbolen schmiicken, die Méglichkeit offen,Sdkoffe
in Betracht zu kommett.

lichen Richter auch § 44 Abs. 1la DRIG. Vgl. ferffiér die
Spezifika der Arbeitsgerichtsbarkeit § 20 Abs. D@AG.

8 In Bezug auf Schéffen sind die in § 35 GVG genannt
Ablehnungsgriinde abschlieBend. In allen andereterial
muss das Amt des Schoffen angetreten werden (\aglu d
auchKissel/Mayer[Fn. 5], § 35 Rn. 1). — Ahnliches gilt fiir
die Sozialgerichtsbarkeit in Bezug auf § 18 SG@ller, in:
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl. 2018 18
Rn. 1 ff.). Grundséatzlich besteht auch bei den redmmelichen
Richtern in der Arbeitsgerichtsbarkeit eine Amtsilaéime-
pflicht, jedoch werden die in § 24 ArbGG genanntdieh-
nungs- und Niederlegungsgriinde Uberwiegend alg Rich
schlieRend verstanden; daneben sollen auf Antrap der
Wegfall der Voraussetzungen des § 21 ArbGG auseaich
kénnen Pritting, in: Germelmann/Matthes/Pritting, Ar-
beitsgerichtsgesetz, 8. Aufl. 2013, § 24 Rn. 54ych in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit besteht grundsatzlieh Pfiicht,

pflichtet sind, zum Schéffenamt berufen werdenesglsehen
§ 23 Abs. 1 Nr. 1 VWGO und § 20 Abs. 1 Nr. 1 FGQ,vo
dass berufenen Ehrenamtsrichtern ein Ablehnungsmach
kommt, wenn es sich um Geistliche und Religionseién
handelt. Hier wird anders als bei Schoffen dieserstand
nicht von Amts wegen bericksichtigt, sondern muss den
betroffenen Personen selbstdndig geltend gemactdewe
Dies zeigt, dass grundsatzlich sogar Religionsdiemsd
Geistliche — bei denen eine sichtbare religibse [k
besonders naheliegend ist — als ehrenamtliche é€tia-
wiinscht sind, sofern diese das Ehrenamt nicht ian aus
ablehnen.

Vergleichbare Regelungen sind in den anderen Zweige
der Gerichtsbarkeit nicht zu finden. Dort existiemvar auch
Vorschriften dartiber, wann das Ehrenamt erst gelntrin
Betracht kommt oder abgelehnt werden kann, ohnecfed
religibse Aspekte zu erfassen. Dies streitet fineei Erst-
Recht-Schluss, dass religidse Symbole bei Ehrememisrn
in den entsprechenden Gerichtsbarkeiten grundstitzlilas-
sig sind.

(2) Grenze der Religionsfreiheit: Widerspruchslégun

Dennoch muss sich vergegenwartigt werden, dassltdien-
amtlichen Richter — genau wie Berufsrichter — reghgchen
und letzteren bei bestimmten Verfahren zahlenm&gmar
Uberlegen sind. Wie bereits ausgefiihrt unterfadienArt. 97
Abs. 1 GG, mit dem die Neutralitdtspflicht einhdrgeEs
ergibt sich ein Spannungsfeld zwischen aufgedramgtmat-
lich reglementiertem Bereich in Form der einzuhmaltn
Pflicht als Ehrenamtsricht&rund damit zusammenhéngen-

dem Ehrenamt nachzukommen; Ablehnungsrechte ergeben

sich abschlieBend aus § 23 VwGGtdlkens/Panzerin:
Schoch/Schneider/Bier, VwGO, 29. Lfg., Stand: 20823
Rn. 2). Selbiges qilt in Bezug auf 8§ 20 FGO im Rehrder
Finanzgerichtsbarkeit (vgl.Herbert in: Graber, FGO,
8. Aufl. 2015, § 20 Rn. 1). Hingegen kénnen Harihser
die Ernennung verweigern oder das Amt jederzeiderie-
gen gimmermannin: Kriiger/Rauscher, MinchKomm ZPO
11, 4. Aufl. 2013, § 108 GVG Rn. 3).

° vgl. auch KG Berlin NStZ-RR 2013, 15@ader, NJW
2007, 2964 (2965). — Siehe zu den BegrifflichkeifReligi-
onsdiener* und ,Mitglieder solcher religidser Vergungen,

nicht habe vorhersehen kénnen, dass es zu einés bgis-
tenten religiosen Pluralitdét kommt (v@kroh, NVwZ 2006,
1023 [1024)).

12 50 aber ohne Nennung irgendeines normativen Ankniip
fungspunktes LG Dortmund NJW 2007, 3013. Im Erggbni
ahnlichKretschmer(Fn. 5), S. 26 ff., 51 f., der annimmt, eine
Schoffin mit Kopftuch sei mit einem modernen Restaat
nicht in Einklang zu bringen.

13 50 auctBader NJW 2007, 2964 (2965).

1 Teilweise wird angenommen, dass sich inhaltlicinde
Unterschiede zu den Begrifflichkeiten aus § 34 Abdr. 6

die satzungsgemal zum gemeinsamen Leben verpflich®/G ergeben (OVG Munster BeckRS 2002, 20094). Siehe

sind“ Kissel/Mayer(Fn. 5), § 34 Rn. 15 f.

19| G Bielefeld NJW 2007, 3014§retschmer(Fn. 5), S. 9.

M Teilweise wird die Aussagekraft dieses Umkehrssdes
unter Hinweis darauf in Frage gestellt, dass dase@ebe-
reits 1950 erlassen worden sei und der damaliget@geber

zu den Begrifflichkeiten ,Geistliche” und ,Religisdiener*
Stelkens/PanzefFn. 8), 8 23 Rn. 3Herbert (Fn. 8), § 20
Rn. 2.

!5 Dies gilt in dieser Strenge nicht fiir Handelsréghin Sin-
ne von 88 105 ff. GVG, die ihr Ehrenamt jederzédderle-
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dem Neutralitdtsgebot auf der einen Seite. Demdédgsn
stehen die individuelle Religionsfreiheit sowie dRelle als
Privatperson. Folglich kann die Pflicht zur Neutél nicht
ganzlich ausgeblendet aber auch nicht so strikstarden
werden wie bei Berufsrichtern. Richtigerweise siatigiose
Symbole so lange zuzulassen, bis ein berechtigtigiduel-
les Ablehnungsgesuch seitens eines Verfahrensgéseil

erfolgt® Mit dieser Lésung ware auch den bereits im Rah- Zum anderen kommt jedoch auch in Betracht, dass der

men des Berufsrichters angesprochenen Differenaisru
schwierigkeiten der Verfahrensbeteiligten zwischenerer
und aulerer Neutralitat von Richtern ausreichenchReng
getragen.

Hierbei gilt es jedoch zu beriicksichtigen, dassielst zu
Wertungswiderspriichen kommen darf: Beispielswe@enk
ein ehrenamtlicher Richter gem. § 45 Abs. 5 DRiGSe@mer
Vereidigung vor den Parteien eine Beteuerungsfosagler
Religions- oder Bekenntnisgemeinschaft anfilgenwiefern
ein Unterschied zwischen einer — wenn auch einreal{ggl.
§ 45 Abs. 2 DRIG) — vorgetragenen religionsspedifen
Beteuerungsformel und dem Tragen eines religioyenbsls
bestehen soll, ist schwerlich ersichtlich. Entweidébeides
als zulassig anzusehen und die Neutralitat wedieinalurch
die Beteuerungsformel noch allein durch ein rebg& Sym-
bol beeintrachtigt oder konsequenterweise beidesléassig.
Will man nicht bereits die Beteuerungsformel im Zsffall
als unzulassig erachten, kann aber auch ein Ablejsge-
such wegen eines religiosen Symbols nicht allein anuf
eben jenes gestitzt werden. Erforderlich ist villimelass

religioser Verfolgung Gefliichteten, der sich in e Ge-
richtsverfahren einem ehrenamtlichen Richter gegenri
sieht, welcher mit seiner religidsen Symbolik deetrBffe-
nen an die Verfolgung in unzumutbarer Weise erintler
Hier wéare konkret seitens des Ablehnungssuchenderud
legen, dass es fir ihn eine besondere Harte indBaafiseine
negative Religionsfreiheit darstellt.

ehrenamtliche Richter zusatzlich zu seinem relgibSym-
bol bestimmte Aussagen tatigt oder ein VerhaltedemTag
legt, aufgrund dessen sich die Annahme verdichiets die
geforderte Neutralitat nicht mehr gewahrt ist. Bgrgenom-
men ist dann indes nicht mehr das religiose Syrab®okol-
ches Stein des Anstol3es, sondern der zusatzlich&yssa-
gen oder im Verhalten liegende Faktor. So z.B. atieFder
glaubigen Muslima, die von der Hilfsschoffenlistesgichen
wurde, weil sie wesentliche Unterschiede zwischémivern
und Frauen gesehen hatte, die einer Gleichbehamdien
Geschlechter entgegenstanden. Sie fuhrte aus, Tdefel
[spiele] viel mit dem Gewissen einer Frau, so dase Frau
grundsatzlich zwei glaubwirdige Personen bei siabeh
solle, die bestatigen sollten, was die Frau sageitddies
glaubhaft und die Frau glaubwiirdig s&lTeilweise wird die
getatigte Aussage jedoch mehr oder weniger dinekyer-
bindung mit dem religibsen Symbol des Kopftuchss da&
Muslima als fur sich verpflichtend erachtete, gehtaund
dieses als zusatzliches Indiz fur eine drohendélahkeit
genannt® Dies ist inkonsequent: Entweder muss bereits bei

Uber das bloRe Vorhandensein des Symbols ein weiteder Zurschaustellung eines Kopftuches davon ausgega

Faktor hinzutritt (sozusagen: religibses Symbol)# n eine
nicht hinnehmbare Betroffenheit der negativen Retigfrei-
heit oder einen Verdacht der Benachteiligung bzevdzu-
gung bestimmter Parteien durch den ehrenamtlichiehtét
anzunehmen.

Hierbei gilt es zu differenzieren, in welcher Sghater
zusatzliche Faktor zu finden ist. Zum einen kansieh im
Verfahrensbeteiligten selbst befinden, der ein Ablengsge-

werden, dass die betreffende Person nicht die Gefuidllie
erforderliche Unparteilichkeit bietet. Das ware filas Amt
des ehrenamtlichen Richters zu weitgehend. Oder b
beschrankt sich auf entsprechende Aussagen undhbelas
religibse Symbol nicht mit in die Bewertung ein. Eisd
kaum Konstellationen denkbar, in denen ein Verhatider
eine Aussage des ehrenamtlichen Richters fur s&fom-
men unschadlich ist und erst in Kombination mit detgio-

such stellt® Zu denken wére beispielsweise an einen varen Symbol dazu fiihrt, dass man eine fehlende Alitr

gen koénnen (siehe bereits Fn. 8). Jedoch muss sfitaiith
auch im Bereich der Handelsrichter zumindest digglidt-
keit eroffnet sein, als Richter bei Erfillen denstigen Vo-

annehmen muss. Dies wirde bedeuten, dass zutigfdtige
Menschen, die ihren Glauben nicht durch religiogmisle
nach aul3en tragen, einen grél3eren Spielraum habeei-
felhafte”, ihre Neutralitdt in Frage stellende Aagen zu
tatigen als solche, die bestimmte religiose Symlibidtesich

raussetzungen im Sinne des § 109 Abs. 1, 3 S. 1 @VG s verpflichtend betrachten.
Betracht zu kommen und das Ehrenamt ohne zwangsweis

Verzicht auf die Ausiibung der eigenen Religionsiedi
antreten zu kénnen.

% In diese Richtung gehend auch LG Bielefeld NJW7200der von einem jiidischen Anwalt und seiner jiidischism-

3014, das annimmt, es komme auf den Einzelfallodnaus
Sicht eines Verfahrensbeteiligten und unter Berigtkigung
des Verfahrensgegenstandes Anlass gegeben idedieali-
tat des Schoffen anzuzweifeln.

7 Siehe dazu auch knagintgen RdA 2015, 201 (204).

dantin ,ernstliche, einsehbare Erwagungen vorgetragior-
den sind, warum es fur sie eine ,unzumutbare inBsrias-
tung darstellt’, in einem Gerichtssaal zu verhandel dem
ein Kreuz aufgestellt ist.

1 Ganz ahnlichwiese Betrifft Justiz 2008, 223 (225); in

18 vgl. auch Huster, Die ethische Neutralitit des StaatesBezug auf eine Beeintrachtigung des staatlichertrislitts-

2002, S. 148; ahnlich in Bezug auf Kruzifixe in Bégnrau-

gebots und der richterlichen Unabhangigkeit auchDr3.

men Heckmann JZ 1996, 880 (888), der einen Eingriff je-(NRW) 13/5722, S. 2.
doch nur bei psychischen Beeintrachtigungen, diB. z.?° LG Dortmund NStZ 2007, 360.
Gesundheitsschadigungen befiirchten lassen, annehitien ?* LG Dortmund NStZ 2007, 360Viese Betrifft Justiz 2008,

Vgl. ferner die Konstellation in BVerfGE 35, 3667@), in

223 (225).
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Folglich kann eine im Einzelfall bestehende Wider-

spruchsldésung nur dann in Betracht kommen, weniviohag
elle Grinde auf Seiten des durch das religidose 8Béein-
trachtigten vorliegen. In allen anderen Fallen &eistzwar
auch ein Ablehnungsrecht, doch wurzelt dieses nohteli-

Zu den Voraussetzungen der Aufrechterhaltung der Or
nung im gerichtlichen Verfahren zahlt das BVerfGeme der
Gewadhrleistung eines storungsfreien auferen Sisalng
laufs, die Wirde des Gerichts und die ungehindentschei-
dungsfindund®

gidsen Symbol, sondern in den hinzukommenden Umstan In Bezug auf die Entscheidungsfindung sind auchddie

den.

(3) Grenze der Religionsfreiheit: Stérungsfreietal der
Sitzung, ungehinderte Entscheidungsfindung sowiel&V
des Gerichts

Eine weitere Grenze fir die Austibung der Religimikeit

fur erforderlichen Beitrdge und Interaktionen derfdhrens-
beteiligten erfasst Zu letzteren gehéren auch die ehrenamt-
lichen Richter. Die fur die Entscheidungsfindundpeterli-
chen Beitrdge und Interaktionen setzen eine undehi@
Kommunikation aller Beteiligten untereinander varaDas
bedeutet, dass es mdglich sein muss, seinen Gegeinily

ergeben. Als Ausfluss ebenjener sowie als Teilradterli-
chen Gewalt (Art. 20 Abs. 2 GG) ist die Sitzunggmlim
Sinne von §§ 176 ff. GVG zu nenn&rDie Ausiibung dieser
richterlichen Befugnis ist nicht nur als Berechtigusondern
zugleich auch als Pflicht aufzufassen. Schliel3§oh durch
einen geordneten Verfahrensablauf fur eine ,ruhégesthaf-
te und sachliche Prifung und Erérterung des Segégstan-
des® gesorgt und damit letztlich der Wahrheitsfindureg g
dient werdefi".

2 |n Bezug darauf, dass § 176 GVG dem Schutz eieerdy
neten Rechtspflege dient BVerfGE 91, 125 (136if)Hin-
blick auf die Sitzungspolizei als Ausdruck der tatichen

unerlasslichen Gesichtsausdriicke wahrnehmen zwekdnn
Auf dem Weg zur Entscheidungsfindung darf es den Be
teiligten daher nicht verwehrt sein, zu erkenndnuod wie
die ehrenamtlichen Richter mimisch auf das Vorgeta
reagieren, um wiederum selbst entsprechend reagieme
darauf eingehen zu kénnen. Gleiches gilt, wennegiren-
amtlicher Richter sich aufgrund seiner weitreictemde-
fugnisse unmittelbar an einen Verfahrensbeteiligiemdet
und von seinem Fragerecht Gebrauch macht. Auchidabe
muss es mdglich sein, die Mimik wahrzunehmen, da er
durch den Gesamteindruck von Stimme, Gesichtsacisdru
und Gestik der Inhalt und die Intention des Gesadtutlich
werden? Dies hat zur Folge, dass bei allen Verfahrensbetei
ligten, also auch bei den ehrenamtlichen Richtstets eine

Gewalt BGHSt 17, 201 (204); BGH NJW 1962, 1260jngividualisierbarkeit gegeben sein muss, inklusiee Mog-

Zimmermanr(Fn. 8), § 176 GVG Rn. 1.

% Zimmermanr(Fn. 8), § 176 GVG Rn. 1.

24 BVerfG NJW 1979, 1400 (1401). — Der Wahrheitsfingu
kommt nicht nur im Strafprozess eine herausgehoBRaike
zu (zum Prinzip der materiellen Wahrheit und demmiks
lungsgrundsatz im Strafverfahré&oxin/SchinemanrStraf-
verfahrensrecht, 28. Aufl. 2014, § 15 Rn. 3 ff).dllen Ver-
fahren, in denen ein Amtsermittlungsgrundsatz leétrsist
die Wahrheitsfindung von zentraler Bedeutung: Dertger-
mittlungsgrundsatz offenbart, dass das gerichtliéedgahren
nicht allein den Interessen der Parteien dientdeondari-
berhinausgehende, allgemeine Funktionen erfilltisgiel-
haft l&sst sich dafir das verwaltungsgerichtliclezfahren in
Stellung bringen, fur das sich die Amtsermittlurfiispt aus
§ 86 Abs. 1 S. 1 VwGO ergibt. Gegenstand im Vemwvajs-
prozess sind nicht gegenléufige private Interessendern
die Kontrolle von Handlungen der Exekutive, diehsam
Gemeinwohl zu orientieren habeRixen in: Sodan/Ziekow
[Fn. 6], § 86 Rn. 7). Daraus ergibt sich, dass @asicht
seiner Entscheidung einen sachlich zutreffendemm&aalt
zugrunde legt, den es von Amts wegen zu erforsdtan
Doch selbst im Zivilprozess, in dem die Verhandkng
maxime herrscht und die Parteien den Sachverhiltibgen
mussen, geht es auch um die Wahrheit: Dies ergibtlse-
reits aus § 138 Abs. 1 ZPO, wonach die Parteies Hrkla-

lichkeit, Gesichtsziige und Mimik wahrnehmen zu l&mn
Fuhrt ein religibses Symbol oder Kleidungsstiick einer
Verschleierung des Gesichts, mithin zu einer eibleéh
Beeintrachtigung der Kommunikation und somit dert-En
scheidungsfindung, hat der Vorsitzende das Abledes
Symbols zu verlangefi.

Schwerer zu bestimmen ist, wann die Wirde des ftsric
betroffen ist. Ein abschlieBender und starrer Katan kon-

17. Aufl. 2010, § 65 Rn. 55 ff.). Es bleibt den tean tber-
lassen vom Beibringungsgrundsatz gebrauch zu mamtien
nicht; wenn sie etwas beibringen, muss es jedochAthr-
heit entsprechen. Somit spielt auch in Fallen despdsi-
tionsmaxime zumindest die subjektive Wahrheitsfimgleine
wichtige Rolle.

% Daneben nennt das BVerfG auch den Schutz desradige
nen Persdnlichkeitsrechts der Beteiligten (BVerf&E 125
[137]); ahnlich auch BGH NJW 1998, 1420. KonkretSe-
zug auf die Wirde des Gerichts BVerfG-K NJW 200 (&7
Rn. 18). Naher zur Wirde der Gerichtsverhandligsel/
Mayer (Fn. 5), 8 176 Rn. 22. — In Bezug auf § 175 Abs. 1
GVG siehe auch unten im Rahmen der Zuschauer &). 2.

%5 BVerfGE 91, 125 (137).

2" vgl. auch BayVGH NVwZ 2014, 1109 in Bezug auf die

rungen uber tatsachliche Umstédnde vollstdndig ued dUnzulassigkeit einer Totalverhillung in der Schule.

Wahrheit gemafl abzugeben habekeiésner/Steinbeil3-

28 Dies bedeutet nicht automatisch, dass eine Gesiethtiil-

Winkelmann in: Schoch/Schneider/Bier (Fn. 8), 8 173ung auch auf3erhalb des Gerichts im gesellschaditicBe-

Rn. 80; allgemein zur Wahrheitspflicht im Zivilpess

reich, der nicht staatlich reglementiert ist, alszwlassig

Jauernig/HessZivilprozessrecht, 30. Aufl. 2011, 8§ 26 insb.anzusehen ist. Vgl. fur Frankreich hingegen EGMRM\J

Rn. 6 ff.; Rosenberg/Schwab/Gottwal&ivilprozessrecht,

2014, 2925.
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kreten Verhaltens- oder Kleidungsvorgaben vor Géhkann

auch unschadlich bei tber die Robe hinausgehenden K

nicht erstellt werdef’® Vielmehr ist die entscheidende Richt-dungsfragen Unterschiede zuzulassen.

schnur unter Berlcksichtigung der sich wandelndesely

Festzuhalten bleibt, dass sich bei ehrenamtlichent&n

schaftlichen Gepflogenheiten zu bestimm®Hiernach lieBe das Neutralitdtsgebot nicht so stark auswirkt wée Rerufs-
sich uberlegen, ob mit dem Tragen von Kopfbedec&ongrichtern und ein gréRerer Fokus auf deren Rolld algatper-

wie etwa Kippa, Nonnenhabit oder Kopftuch in gesshé-

son und dem Pflichtcharakter des Ehrenamtes li2ginent-

nen Raumen eine Missachtung gegeniber dem Geticht zsprechend sind religiose Symbole bei Ehrenamtsiinht

Ausdruck gebracht wird.

grundsatzlich als zuldssig anzusehen. In eng umtgen

Religibse Symbole und Kleidungsstiicke, die der @ragEinzelféllen kann ein Ablehnungsgesuch aufgrundrdigi-

fur sich als verpflichtend empfindet, unterfalleend Schutz
des Art. 4 Abs. 1 f. GG. Mit diesen Symbolen wirgrade

6sen Symbols in Betracht kommen, sofern ein weitera-
stand in der Sphare des Ablehnungssuchenden gegsben

keine Missachtung des Gerichts zum Ausdruck gelraclDes Weiteren bildet die Individualisierbarkeit el@eenze.

sondern die Mdglichkeit wahrgenommen, seinen Kleg$d
stil den religidsen Vorgaben entsprechend anzupasSie
sind zu tolerieren, so lange die betreffende Pensdiridua-
lisierbar bleibt"

Es bedarf somit stets einer Einzelfallprifung: Zaisd ist
zu fragen, ob Uberhaupt eine konkrete Stdrung vioane
Kleidungssttick oder religiosen Symbol ausgeht.diss zu
bejahen, muss in einem zweiten Schritt danach gefver-
den, warum es getragen wird (aus blo3 modischen aue
religids-verpflichtenden Griinden). Im letztgenannkall ist
die Religionsfreiheit der betreffenden Person zachéen;
eine Misshilligung des Gerichtes ist dann nicht ueneh-
men3?

(4) Fazit

Ehrenamtliche Richterinnen und Richter sind somiBezug
auf das Tragen religidser Symbole anders zu belarade
Berufsrichter. Fraglich ist, ob eine differenziedtenLésung
bei einem einheitlichen Spruchkérper aus Sicht \dexfah-

rensbeteiligten nachvollziehbar f&tEs kénnte zu Differen-

b) Staatsanwaltinnen und -anwalte

Der Staatsanwalt ist ein selbstandiges Organ dehtRefle-
ge® Er gehért nicht zur rechtsprechenden Gewalt, die a
weislich Art. 92 Hs. 1 GG Richtern anvertraut Bei Staats-
anwalten handelt es sich vielmehr um Beafht8berdies
ergibt sich eine eindeutige Trennung zwischen Génmd
Staatsanwaltschaft aus den 88 150 f. GVG. Zwardist
Staatsanwaltschaft in die Justiz eingegliedfefedoch der
Exekutive zugehorid®

Aufgabe des Staatsanwalts ist es, sich unter deet@es-
bindung und Wahrung der Objektivitat um eine véltstige,
der Wabhrheit entsprechenden Aufklarung des Sachitegh
zu kimmern und auf das Finden eines gerechtenl&JHigi-
zuwirken®

Deshalb ist haufig von der ,objektivsten Behérde de
Welt" die Rede. Die Staatsanwaltschaft ist geragieek Par-
tei im Gerichtsprozess, sondern hat in beide Rigjd¢n —
sowohl belastend als auch beglinstigend — zu elmitégl.
§ 160 Abs. 2 StPO). Genau hierauf muss der Angédigiel

zierungsschwierigkeiten kommen, warum der eine tRich bzw. Angeklagte vertrauen kénnen.

ein religidbses Symbol zur Schau stellen darf, aeleae aber

nicht. Die besondere Rolle, die ehrenamtliche Ricl&in-

So trifft der Staatsanwalt zwar nicht selbst dieiaeli-
che Entscheidung, stellt aber ,auf dem Weg zur detis

nehmen und sich in verschiedenen Punkten vom Baafs dung“ einen erheblichen — und zwar neutralen — dratar.

ter unterscheidet, wird jedoch bereits dadurch libdutdass

erstere haufig keine Amtstracht tragérFolglich ware es

I Kissel/Mayer(Fn. 5), § 176 Rn. 22.

die nach der Bundesrechtsanwaltsordnung und Bunthsn
ordnung zu ehrenamtlichen Richtern ernannten Rectsl-

30 Ahnlich Kissel/Mayer(Fn. 5), § 176 Rn. 22. — Zur Wiirdete und Notare, AV d. JM v. 8.8.2006 (3152 — Z. 5)MBI.

des Gerichts siehe auch unten Il. 2. e).
31 In Bezug auf eine Zuschauerin im Gerichtssaal BYd¢
NJW 2007, 56 (57 Rn. 20). — Vgl. zur Unzulassiglsiter

NRW 2006, S. 193; in Hamburg: ehrenamtliche Ricliter
der Arbeitsgerichtsbarkeit, vgl. Informationen &hrenamtli-
che Richterinnen und Richter am Landesarbeitsgericial

Totalverhillung in der Schule BayVGH NVwZ 2014, 910 am Arbeitsgericht Hamburg, S. 6).
Uhle, in: Epping/Hillgruber, BeckOK-GG, Stand: 1.9.15° Vgl. BGHSt 24, 170 (171)Gertler, in: Graf, BeckOK-

Art. 7 Rn. 31 m.w.N.

32 |n Bezug auf eine Zuschauerin im Gerichtssaal B&d¢
NJW 2007, 56 (57 Rn. 20); im Ergebnis zustimmbhetkel
(JA 2007, 663 [664]), der die Ausfiihrungen des BRdeil-
weise jedoch als normativ unzureichend verankesieaih

StPO mit RiStBV und MiStra, § 1 RiStBV Rn. 15.

% vgl. BVerfGE 32, 199 (216).

3" BVerfGE 9, 223 (228).

% BVerfG NJW 2001, 1121 (1123); BVerfG-K NJW 2002,
815; Kissel/Mayer(Fn. 5), § 141 Rn. 8. A.ARoxin/Schiine-

% Dies in Frage stellenBeldmann Betrifft Justiz 2008, 216 mann([Fn. 24], § 9 Rn. 10), die die Staatsanwaltschaf

(219).

% Das gilt zumindest iiberwiegend. In Einzelfallendsauch
von ehrenamtlichen Richtern Roben zu tragen (nBaden-
Wirttemberg: Handelsrichter [8 21 Abs. 1 AGGVG BW;
Berlin: alle ehrenamtlichen Richter au3er Schoffeg0 S. 1
AGGVG BIn]; in Nordrhein-Westfalen: Handelsrichtswwie

schen der dritten Gewalt und der Exekutive angediese-
hen.

%9 vgl. Franke in: Léwe/Rosenberg, Die StPO und das GVG
X, 26. Aufl. 2010, vor § 141 GVG Rn. 1¥eyer-Gol3nerin:
Meyer-Gol3ner/Schmitt, StPO, 58. Aufl. 2015, Vor 811
GVG Rn. 8.

ZJS 4/2016

408



Religiose Symbole vor Gericht — Teil 2 OFFENTLICHES RECHT

So wie alle sonstigen Beamten hat auch er seingafaih sein, hat sich der Vorwurf auf diese Griinde, njedbch auf
neutral und ohne auRere Einfliisse zu erledf§en. das religivse Symbol zu bezieh&n.

Dieses MaRigungsgebot ist jedoch nicht so strengezu Grundsatzlich haben der Staatsanwalt selbst odesede
stehen wie bei Berufsrichtern. Das ist der untdesttithen Vorgesetzter darauf hinzuwirken, dass ein Staatablndes-
Stellung von Richtern und Staatsanwélten geschuldgrt-  sen Mitwirkung nicht zulassig ist, abgelost wifdm Einzel-
verbindliche Entscheidungen werden ausschlielidn v nen strittig ist, ob und inwieweit die anderen Higten blof3
ersteren getroffef. Auch ist dem Staatsanwalt zuzugestehembenfalls darauf hinwirken kénnen oder ihnen eicHRauf
in der Hauptverhandlung (zunéachst) mit der Ubermegg Ablehnung zusteht. Es fehlt an (explizit) gesetzhorgese-
aufzutreten, dass eine Verurteilung hinreichendrsaitein- henen Regelungen lber den Ausschluss und die Alohghn
lich ist** Erst wenn sich der Anschein verdichtet, dass deon Staatsanwalten. Die §§ 22 ff. StPO sind dem tialar

Staatsanwalt nicht bereit ist, von seiner ursprichgh An-
nahme abzuriicken oder aber einzig und allein zagordes
Angeklagten handelt, ist von einer fehlenden Oljékt des
Staatsanwaltes auszugel{én.

Wie ist obiges nun mit dem Tragen religioser Syraliol
Verbindung zu bringen? Auch dem Staatsanwalt steint
Schutz aus Art. 4 Abs. 1 f. GG zu. Dass er berhiteh die
Zurschaustellung religioser Symbolik eine fehle@igekti-
vitat im gerade beschriebenen Ausmafe an den Dagise
nicht anzunehmen. Es bedarf auch hier des Hinemsegines
weiteren Umstands. Dann gilt jedoch selbiges wreefiren-
amtliche Richter: Das die Objektivitat beeintraghtide
Verhalten ist nicht im religidsen Symbol, sondelieiae im
zusatzlichen Faktor X (Verhalten, AuBerungen ete.3ehen.
Da der Staatsanwalt anders als der Richter gereide kend-
gultigen Entscheidungen trifft, ist auch kein sesger Mal3-
stab hinsichtlich der von vornherein nach auf3envieikor-
perten Neutralitat zu fordern.

Ihm ist das Tragen grundsatzlich zuzugestehenngela
damit nicht der funktionsfahige Ablauf des Verfatsdeein-
trachtigt ist**
lassig. In Ausnahmeféllen kdnnen aber in der Pedesn
Angeklagten Umstande liegen, die es fir ihn unglith
erscheinen lassen, einem Beamten mit religiéserb8iikn
gegeniber zu stehen, der sich (auch) proaktiv ussete
Verurteilung bemdiht. In einem solchen Falle musspdisiti-
ve Religionsfreiheit des Staatsanwalts zurlickstelsmiite
aus anderen Griunden, die sich unmittelbar aus pleirg des
Staatsanwalts ergeben, an dessen Obijektivitat zifedw

“OKissel/Mayer(Fn. 5), § 141 Rn. 9.
! Relativierend muss dies fiir Entscheidungen deatSta-
waltes im Vorverfahren gesehen werden. Bei dert&linsg

eine Verschleierung des Staatsanwalts ist unz

nach nur auf Richter anwendbar und wegen der aftiend-
lichen verfahrensrechtlichen Stellung von Richtennd
Staatsanwalten nicht auf letztere anwendbdin entspre-
chendes Ablehnungsrecht erkennt die Rechtsprechunf
nicht in den 88 141 ff. GVG und nimmt an, dass s
solches maximal aus dem Gedanken des ,fair trial'Sinne
des Art. 6 Abs. 1 EMRK ergeben kénne, ohne diesjlezh
abschlieRend Stellung zu bezie&®b dem so ist oder erst
in der Revision geltend gemacht werden kann, des$/d-
wirkung eines Staatsanwaltes unzuléssig #amuss auch an
dieser Stelle nicht entschieden werden.

¢) Rechtsanwaéltinnen und -anwélte

Rechtsanwaélte sind unabhangige Organe der Redtdspfl
(8 1 BRAO). Unabhangigkeit ist in erster Linie &leabhan-
gigkeit vom Staat zu versteh#hEs handelt sich also um
einen freien Beruf, ohne besondere staatliche Ahbig;
insbesondere besteht kein Beamtenverhaltnis. DehtRan-
walt ist zwar Verfahrensbeteiligter, wirkt jedocietit an der
|(j‘_inalen) Rechtsprechung mit, sondern vertrittialidie Inte-

“ Insoweit sei auf die Ausfiinrungen zu den ehreriahgth
Richtern verwiesen, Il. 2. a) bb) (2). — Fir Amtsaite sind
im Hinblick auf die Zurschaustellung religidser Symte vor
Gericht dieselben Mal3stabe anzulegen wie fir Staatilte.
Naher zur AmtsanwaltschaKissel/Mayer (Fn. 5), § 142
Rn. 9 ff.

“° Schmitt(Fn. 41), Vor § 22 StPO Rn. 4.

47vgl. BVerfGE 25, 336 (345); BGH NJW 1980, 845 (346
BGH NJW 1984, 1907 (1908); BGH NStZ 1991, 595; deis
Literatur Scheutenin: Hannich, Karlsruher Kommentar zur
Strafprozessordnung, 7. Aufl. 2013, vor § 22 Rn8124
Rn. 28; a.A.Arloth, NJW 1983, 207 (209 f.). — Spezielle

des Verfahrens, der Erhebung der Anklage sowie dkndesrechtliche Regelungen, die auch fir Staatitew

Zwangsmittelanwendung entscheidet der Staatsamnvaitt-

Ausschlussgrinde vorsehen (z.B. § 11 AGGVG BaWu; §

telbar Kissel/Mayer[Fn. 5], § 145 Rn. 8). Im Ergebnis fir AGGVG Nds.) enthalten keinen allgemeinen Rechtsgeda

einen unterschiedlichen Befangenheitsmafistab fight&i
und Staatsanwalte BVerfG JR 1979, Z8hmitf in: Meyer-
GoRner/Schmitt (Fn 39), Vor § 22 StPO Rn. 4.

2 pawlik, NStZ 1995, 309 (311).

3 pawlik, NStz 1995, 309 (311); ahnlichoecks StPO,
4. Aufl. 2015, Einleitung Rn. 44.

4 Als weitere Grenze kommt theoretisch auch noch/die-
de des Gerichts in Betracht, die jedoch in der Raght
durch das Tragen religios-verbindlicher Symbolersblerit-
ten wird; vgl. dazu insoweit die Ausfiihrungen zun @dren-
amtlichen Richtern, Il. 2. a) bb) (3). Zur Wirdesdeerichts
auch unten in Bezug auf Zuschauer 1. 2. e).

ken (BGH NStz 1991, 595).

‘8 BGH NJW 1980, 845 (846); BGH NJW 1984, 1907
(1908); ebenfalls Anklang findend in BVerfG JR 1928. —
Teilweise wird diskutiert, ob einem Antrag im Sinmen
§ 145 GVG an den Dienstvorgesetzten zu entspredten
wenn ein Grund gegeben ist, bei dem auch ein Richtgge-
schlossen oder abgelehnt wifdokin/Schiinemanfrn. 24],
§ 9 Rn. 15; OLG Hamm NJW 1969, 808 f.).

9 Siehe dazuSchmitt(Fn. 41), Vor § 22 StPO Rn. 6 f.;
JoeckgFn. 43), Vor § 22 Rn. 3.

¥ Siehe dazuBriiggemann in: Feuerich/Weyland, BRAO,
9. Aufl. 2016, § 1 Rn. 15.
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ressen des Rechtssuchenden. Dementsprechend kashenfii um ein Uberwiegen der negativen Religionsfreiheizua

Rechtsanwalt auch nicht der Grundsatz der staatlidfeut-

nehmen. Gegenteiliges ware hier besonders fermicggda

ralitat gelten. Hier steht gerade nicht zu befieohtdass sich die o0.g. Verfahrensbeteiligten gerade nicht denmatStaizu-

der Staat mit einem anwaltlich getragenen Symbentidi-

rechnen sind und weder hoheitlich tatig werden raxctder

ziert oder aber auRerrechtliche MalRstabe in diehRecRechtsprechung beteiligt sind.

sprechung einflieBen bzw. bestimmte Prozesspartesear-
zugt behandelt werden.

Zu bedenken ist ferner, dass die Beteiligten gepgun
nermal3en vor Gericht stehen: Dies gilt zum einendi&n

Als kollidierendes Verfassungsrecht kommen auss@hli Klager, der zwar ,aus freien Stlicken* Klage erholbexn,

lich die positive Religionsfreiheit des Anwalts sewdie

negative Religionsfreiheit der sonstigen Verfahbetsilig-

ten in Betracht. Sollte der eigene Mandant eingrathendes
Auftreten nicht wiinschen, steht es ihm frei, eirewleren
Anwalt zu konsultieren. Einzig im Falle der richieien

Beiordnung eines Anwalts ist dieses Wahlrecht nigpge-
ben. Hier sollte dem Mandanten ein Ablehnungsrecige-

standen werdert.

Es bleibt bei der negativen Religionsfreiheit dederen
Verfahrensbeteiligten. Insoweit gilt der Grundsalass sie
nicht davor geschitzt sind, tberhaupt mit religidSymbo-
len konfrontiert zu werden. Zwar kann anderes gelteenn
es sich um staatlich reglementierte RAume wie dasc
handelt. Hier treten jedoch weder der Staat seftmsth
Staatsbedienstete mit religiosen Symbolen auf, esonein
staatsferner Rechtsanwalt, der zwar Einfluss aif Ge-
richtsverfahren nimmt, nicht jedoch an der finalRecht-
sprechung des Spruchkérpers beteiligt ist. Foldkahn sich
auch in diesem Fall nicht dagegen zur Wehr gesegrden,
dass man mit einem religidsen Symbol konfrontigrtdw

Grundsatzlich ist Anwélten das Tragen religiosemBy-
le zuzugestehen. Als (einzige) Grenze kommt hier @id-
nung des Verfahrens in BetrachDer Anwalt muss identifi-
zierbar bleiben. Fihrt ein religibses Symbol zueeiNer-
schleierung des Gesichts und somit zu einer Ersecmgeder
Kommunikation und Interaktion, hat der Vorsitzendas
Ablegen dieses Symbols zu verlangen.

d) Klagerinnen und Klager, Beklagte, Angeklagteygienen
und Zeugen

Klager, Beklagte, Angeklagte sowie Zeugen tretemdsétz-
lich als staatsferne Personen vor Gericht®affie unterlie-
gen keinem Neutralitatsgebot; vielmehr kommt ihrdien
der Grundrechtsschutz aus Art. 4 Abs. 1 f. GG 2s.récht-
licher Gegenpol sind die negative Religionsfreilust ande-
ren Verfahrensbeteiligten sowie die Funktionsfabigldes
Verfahrens in Betracht zu ziehen.

aber auf keine andere Mdglichkeit als vor Geriahh fRecht
zu erstreiten, zuriickgreifen kann. Es darf keineddientste-
hen, den Rechtsweg zu beschreiten: Personen, lii@se
Symbole als fiir sich verpflichtend erachten, dirfiéht aus
Angst, vor Gericht misse ein entsprechendes Symdef
Kleidungsstiick abgelegt werden, gehemmt sein, duhRzu
verfolgen.

Dieselbe Problematik stellt sich ebenso fir Beldaie
werden durch die Klage in eine Situation versétrtler sie
daruber befinden missen, ob sie sich verteidigenhted.
Dies steht ihnen grundsétzlich frei. Die Entschegldariber
darf aber auch bei Beklagten nicht von der Befiinabt ein
als verpflichtend erachtetes religioses SymboleeiGericht
zwingend abzulegen, beeinflusst werden und dazuefijh
dass sie nicht vor Gericht erscheinen. Denn zurarekann
etwa in der ordentlichen Gerichtsbarkeit ein migatéven
Folgen behaftetes Versaumnisurteil (§ 331 ZPO) elnplaum
anderen waren Beklagte z.B. in der Verwaltungsbesiar-
keit ggf. darauf beschrankt, auf das EinverstandeisBetei-
ligten hinsichtlich eines bloRR schriftlichen Verfahs zu
hoffen (vgl. § 101 Abs. 2 VwGO), obwohl sie vorzugsse
auch mandlich verhandeln wirden.

Fur den Angeklagten ergibt sich eine Anwesenhdit$yf
aus § 230 StPO, aus dem hervorgeht, dass die Habphd-
lung ohne den Angeklagten nicht stattfincfet.

Zeugen haben die Pflicht vor Gericht zu erscheiagis;
zusagen und zu schworghinsoweit ist von einem Gebot zur
Mitwirkung an einer geordneten Rechtspflege (auctSinne
der Parteien) in Form der Sachverhaltsaufklarungspme-
chen. lhr Ausbleiben kann empfindliche Konsequenzgin
sich bringen (vgl. z.B. § 380 ZPO, § 51 StPO).

Die Zulassigkeit religidser Symbole und Kleidungs&e
bei 0.g. Verfahrensbeteiligten gilt grundsatzlictumstoRlich
und findet ihre Grenze erst in der Funktionsfahigkker
Verhandlung® Das bedeutet, die aufgefilhrten Beteiligten
mussen stets individualisierbar sein und eine konikative
Interaktion ermdglichen. Dazu gehért auch das Brkarder

Ein bloBes Konfrontiertwerden mit anderen ReligionsGesichtsziige und Mimik vor allem durch den Richieentoch

und Weltanschauungsgemeinschaften reicht jedodtt aigcs,

*! Feldmann Betrifft Justiz 2008, 216 (219).

2 Zur Grenze der Wiirde des Gerichts, die bei redigio
Symbolen in der Regel nicht Gberschritten wird hsialie
Ausfiihrungen zu den ehrenamtlichen Richtern, Ila@bb)
(3). Zur Wirde des Gerichts auch unten 1l. 2. e).

> Néaher hierzu und zu Ausnahmen von der Anwesenheits
pflicht des AngeklagterRoxin/SchiinemaniFn. 24), § 44
Rn. 44.

%5 In Bezug auf Zeugen bei StrafverfahRoxin/Schiinemann
(Fn. 24), 8 26 Rn. 10 ff.; in Bezug auf Zeugen beiwal-
tungsgerichtlichen VerfahrenLang in: Sodan/Ziekow

3 Etwas anderes kann ggf. dann gelten, wenn eswsith (Fn. 6), § 98 Rn. 126; fiir Zeugen in zivilrechtchVerfah-

Vertreter einer staatlichen Prozesspartei odempleésveise

ren Scheuchin: Vorwerk/Wolf, BeckOK-ZPO, § 380 Rn. 1,

beim Zeugen um den Staatsanwalt handelt. — Soliie e § 390 Rn. 1.

juristische Person des Privatrechts Prozesspaitei sind als
staatsferne Personen die gesetzlichen Vertretegigem

% Zur Wiirde des Gerichts als mégliche Grenze sidfeno
1. 2. @) bb) (3) sowie unten Il. 2. e).
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ebenso durch die sonstigen Beteiligten. Dafiur aelseed ist
die freie Sichtbarkeit der Gesichtspartie, die Audease und

Mund umfassen sollt¥.SchlieRlich ist zu bedenken, dass der

Richter seine Aufgaben sachgerecht zu erfiillen Hadrzu
gehort es, Aussagen der Verfahrensbeteiligten auéhdie
Glaubwiurdigkeit hin zu untersuchen. Dies kann dusate
Verschleierung des Gesichts erschwert werfieBelbstre-
dend ist die Mimik nicht alleiniges Merkmal, um dBaub-
wirdigkeit zu bewerten, aber eines, auf das nighntightet
werden kann.

So bleibt festzuhalten, dass die 0.g. Beteiligter posi-
tive Religionsfreiheit grundsatzlich auch vor Ghtiausiben
kénnen. Der Vorsitzende, dem die Zustandigkeisftaungs-
polizeiliche Anordnungen und MaRnahmen zugewiestn
(vgl. 88 176 ff. GVG), kann nur in eng umrissenegiién, in
denen der Verhandlungsablauf aus obigen Griundetdrges
wird, anordnen, dass das religiose Symbol oderdkitajs-
stick entfernt wird.

e) Zuschauerinnen und Zuschauer

Zuschauer des Verfahrens sind keine Verfahrendiggtei
Ihnen fehlt es sowohl an Néahe zum Verfahren alé augn
Staat. Ihre Grundrechtsberechtigung endet nichtEimtritt
in den Zuschauerbereich des Gerichtssadlése Religions-
freiheit kdnnen sie in Form von religioser Symbodiksle-
ben, solange und soweit nicht die negative Religfi@iheit
der Verfahrensbeteiligten Uberwiegt oder die Witks
Gerichts bzw. ein ordnungsgemaRer Ablauf des Vesfah
nicht mehr gesichert ware.

Hinsichtlich der negativen Religionsfreiheit derdaren
Beteiligten kann auf die obigen Ausfiihrungen in Bpauf
Rechtsanwalte verwiesen werd&rEin bloRes Konfrontiert-
werden mit religidsen Symbolen von Privatpersoneumssn
hingenommen werden. Insbesondere dann, wenn esngm
grundsatzlich offen zugangliche Sphare wie den Haser-
bereich bei Gericht geht.

Nach § 175 Abs. 1 Var. 2 GVG kann Personen deiitZutr
zu offentlichen Verhandlungen versagt werden, weignin
einer der Wirde des Gerichts nicht entsprechenderseV
erscheinen. Wann das auf3ere Erscheinungsbild diedéNi
des Gerichts verletzt, ist nicht kategorisch zuchesben.
Aufgrund des Offentlichkeitsgrundsatzes sind jedcine

Anforderungen zu stellett: Erforderlich ist, dass das aufere

Erscheinungsbild nicht einmal minimalen Anfordereng

" Nicht hingegen die Ohren. So aber ein RichterAtasge-
richts Tiergarten in Berlin, der von einer Zeugasd\blegen
des Kopftuchs forderte, um ihre Ohren sehen zu édnngl.
http://www.taz.de/!504535820.7.2016).

8 Vgl. hierzu auchFeldmann (Betrifft Justiz 2008, 216
[219]), der im Einzelfall abwégen will, ob die Glansfrei-
heit eines Verfahrensbeteiligten oder das Interasseinem
Lungestorten“ Beweismittel iberwiegt.

9 BVerfG-K NJW 2007, 56 (57 Rn. 20).

0 Siehe oben II. 2. ¢).

61 Zum FolgenderKissel/Mayer(Fn. 5), § 175 Rn. 7 m.w.N.
und Beispielen.

gerecht wird (z.B. Tragen eines Badeanzugs, dieMias
malmalfd unterschreitende Kérperhygiene, Verkleidohge
Hinsichtlich religioser Symbole und Kleidungsstiidke
auf die Ausflihrungen zu den ehrenamtlichen Richtain
verweisert? Bei entsprechender Darlegung durch den Zu-
schauer, dass das Symbol aus religios-verbindliGrémden
getragen werde, Uberwiegt dessen Religionsfreiletmit
zugleich eine etwaig zum Ausdruck kommende Missbill
gung des Gerichts zu verneinen ist.

Die Grenze fir religiose Symbolik besteht auch Ziir
schauer in der Individualisierbarkéit.

f) Rechtsreferendarinnen und -referendare

Einen Sonderfall stellen Rechtsreferendare darRahmen
der Pflichtstation bei der Staatsanwaltschaft kénitenen
zum einen die Aufgaben eines Amtsanwaftesler im Ein-
zelfall eines Staatsanwalts unter dessen Aufsibettiagen
werden (vgl. 8 142 Abs. 3 GVG). Hier gilt im Ergébmlas
zur Staatsanwaltschaft Ausgefihrte.

Zum anderen konnen Referendare unter Aufsicht des
Richters die in § 10 GVG abschlieend aufgezahitdrier-
lichen Aufgaben wahrnehmen. In Bezug auf die Zidgsst
religibser Symbole ist hier anders als bei Berafggrn je-
doch Art. 12 Abs. 1 GG starker zu beriicksichtigad das
Tragen religitser Kleidungsstlicke zu tolerieren.

Das Ableisten des Referendariats und das Besteéen d
2. Staatsexamens sind nicht nur Voraussetzungaf$irRich-
teramt, sondern auch erforderlich, um die Berufe S@ats-
oder Rechtsanwalts zu ergreifen. Fir letztere iasfie-gese-
hen — jedoch grundséatzlich das Tragen religioseni®®ye
vor Gericht zulassig. Wirde man in der Ausbildumgsizeim
Richter darauf bestehen, dass religiose Symboleslegg
werden, kénnte dies dazu fiihren, dass die Aushijdumit

&lem Ziel Rechts- oder Staatsanwalt zu werden —nigdut

erst ergriffen wird; und das, obwohl nur punktu&lhterliche
Tatigkeiten wahrend des Referendariats auszuiben si

Das in § 10 GVG vorgesehene Aufgabenspektrum deckt
ferner nicht sdmtliche Téatigkeiten eines Richtdos zudem
besteht eine richterliche Aufsicht. Im Fokus defdrRendars-
tatigkeit im Sinne von § 10 GVG steht also niché dint-
scheidungsfindung bzw. finale Rechtsprechung, sondie
Ausbildung des Referendd.
Diese Unterschiede zum Berufsrichter gebieten aiffie-
renzierte Betrachtung. Ein pauschales Verbot tsigyi Sym-
bole stellt einen unverhaltnismafigen Eingriff ie @erufs-
freiheit dar®® so dass fiir Referendare ein angepasstes Neutra-

%2 Siehe oben Il. 2. a) bb) (3).

83 vgl. BVerfG-K NJW 2007, 56 (57 Rn. 20).

64 Zum Amtsanwalt siehe oben, Fn. 45.

% vgl. insoweit BVerwGE 131, 242 (249 Rn. 21), das b
Lehramtsreferendaren nicht den padagogischen Ayfina
Form des eigenverantwortlichen Unterrichtens im déor
grund sieht, sondern die Berufsausbildung.

% Im Ergebnis ahnliclFeldmann Betrifft Justiz 2008, 216
(219). Vgl. hingegen zur strengeren Auffassung Fetaktio-
nen des Hessischen Landtags 2007

Zeitschrift fur das Juristische

Studium — www.zjdHoe.com
411



AUFSATZE

Daniel Weidemann

litdtsgebot zu gelten hat, das nicht den identischeforde-
rungen wie bei Berufsrichtern gerecht werden mld3ie
Grenze des Zulassigen findet sich jedoch auch éfiefrenda-
re in der Individualisierbarkeit und dem funktiofisfgen
Ablauf des Gerichtsverfahrens.

fallorientierte Verbotsregelung vorsiefitunterscheidet sich
die Situation vor Gericht auch in der einfachgdssten
Regelungsdichte. Wahrend Lehrern in vielen Buncheén
aufgegeben ist bzw. war, von religiosen Bekundurejezu-
sehen, finden sich konkret fur die Beteiligten @Gmricht nur

Ahnlich wie bei ehrenamtlichen Richtern und Stamtsain wenigen Landern explizite Vorschriften. Hier gimsbe-

walten muss die individuelle Religionsfreiheit desferen-
dars ausnahmsweise zurlickstehen, wenn im Einzdiéall
sondere, in der Sphare von Klagern, Beklagten undeA
klagten begriindete Umsténde gegeben %ind.

g) Fazit

Somit ergibt sich in Génze folgendes Bild: Hauptamén
Richtern ist es wegen des strengen Neutralitatdgetioht
gestattet, ostentativ religiose Symbole zur Schestellen’®

Anders hingegen bei allen sonstigen vor Gerichblinv
vierten Personen. Diese dirfen grundsatzlich rsigiSym-
bole tragen, solange eine Individualisierbarkeid @mne un-
gestorte Kommunikation gesichert sind.

Speziell in Bezug auf ehrenamtliche Richter, Staatsil-
te und mit entsprechenden Aufgaben betraute Retétsn-
dare sollte den Klagern, Beklagten und Angekladteeng
umgrenzten Einzelfallen ein Ablehnungsgesuch zagelsn
werden.

Grundsatzlich jedoch qilt fur ehrenamtliche Richter

Staatsanwalte und Referendare, dass deren reli§ipisto-
le, die weder die allgemeine Grenze der Funktidrnigkit

des Verfahrens und der Wiirde des Gerichts Ubeitemre

noch von einem zuléassigen Ablehnungsgesuch betrsffel,
immer als neutral anzusehen sind und eine etwaignB
trachtigung der Neutralitat ausschlie3lich durafeai hinzu-
kommenden Umstand begrindet werden kann.

3. Landesrechtliche Regelungen

sondere 8§ 1 Berliner Gesetz zu Artikel 29 der Vasteng von
Berlin (sog. NeutralitatsgesefZ)sowie § 45 Hessisches Be-
amtengesefZ zu nennen.

Diese Regelungen statuieren jedoch abstrakte, viom E
zelfall losgeléste Verbote und enthalten z.T. sayach die
Privilegierung einer Religion (vgl. § 45 S. 3 He&B

Sie beziehen sich ihrem Wortlaut nach auf Bearimdeh
jedoch i.V.m. § 10 S. 1 RiG BIn bzw. § 2 HessRiGlau
Anwendung auf Berufsrichter Zwischen letzteren und
Staatsanwalten ist in Bezug auf die Zulassigkdigiteser
Symbole indes wie gezeigt zu differenzieren. Aneeigol-
chen Differenzierung fehlt es in den genannten btaiften
jedoch.

0 Das Erfordernis einer (parlaments)gesetzlichem@iage
hat jungst das VG Augsburg (Urt. v. 30.6.2016 — 2K
15.457 [noch nicht verdffentlicht]) in Bezug auhei Refe-
rendarin hervorgehoben, der vom OLG Miuinchen ohne ei
solche gesetzliche Grundlage das Tragen eines kaiEs
wahrend des staatsanwaltlichen Sitzungsdienstes dard
Vernehmung von Zeugen und Sachverstandigen in dés Z
station verboten worden war (vgl.
http://www.vgh.bayern.de/media/vgaugsburg/pressegiih
6-06-30_kopftuchverbotunzulaessiqg.2d.7.2016]).

" GVBI. 2005, S. 92. — § 1 GArt29 Bln lautet: ,Beamnien
und Beamte, die im Bereich der Rechtspflege, dstzioll-
zugs oder der Polizei beschéftigt sind, dirfen ihaky des
Dienstes keine sichtbaren religibsen oder weltaagdathen

In Anbetracht des vom BVerfG im Rahmen der Kopftuchgymbhole, die fir die Betrachterin oder den Betracleine

Rechtsprechung hervorgehobenen Erfordernisses &iner
reichend bestimmten gesetzlichen Grundlage, die eiinzel-

http://www.faz.net/aktuell/rhein-main/region/Juskindtag-
einig-kein-kopftuch-auf-der-richterbank-1462169.htm

Zugehorigkeit zu einer bestimmten Religions- odezltéh-
schauungsgemeinschaft demonstrieren, und keinelkeunf
den religids oder weltanschaulich gepragten Klegghstiicke
tragen. Das gilt im Bereich der Rechtspflege nurBaam-
tinnen und Beamte, die hoheitlich tatig sind.” — 8leh die
Norm ausdricklich nur an Beamtinnen und Beamtetatch

(20.7.2016). Ahnlich auch das OLG Minchen, das reinéindet das beim Amtsgericht Berlin Mitte von Rictritean

muslimischen Referendarin mit Kopftuch verboten, hat
Gerichtsverfahren richterliche und staatsanwaldititigkei-
ten auszuiiben
(http://www.vgh.bayern.de/media/vgaugsburg/presseifin
16-06-30_kopftuchverbotunzulaessig.pti8.7.2016].

7 vgl. insoweit BVerwGE 131, 242 (244 f. Rn. 11, 2#6
Rn. 16, 249 f. Rn. 22), wonach unter Beriicksichtggwon
Art. 12 Abs. 1 GG hinsichtlich religioser Neutralitan Lehr-
amtsreferendarinnen nicht die gleichen Anforderange-
stellt werden kénnten wie an dauerhaft beschaftigtekraf-
te. Anders hingegen im Ergebnis LT-Drs. (NRW) 1287
S. 3: Es sei anzunehmen, dass ReferendarinneRflickt zu
Objektivitat und Neutralitéat nicht einhielten, wesgie zuséatz-
lich zu ihrer Amtstracht ein Kopftuch tragen.

% Siehe dazu oben II. 2. a) bb) (2).

% Siehe dazWeidemannzJS 2016, 286 (293 ff.).

eine Rechtsanwaltin gerichtete Verbot, ein Kopftachtra-
gen, keine Grundlage im Neutralititsgesetz (siehdigsem
Vorfall http://www.taz.de/!505883220.7.2016]).

72§ 45 HessBG lautet: ,Beamtinnen und Beamte hak#n s
im Dienst politisch, weltanschaulich und religidsutral zu
verhalten. Insbesondere dirfen sie Kleidungsstigikmbole
oder andere Merkmale nicht tragen oder verwendém, d
objektiv geeignet sind, das Vertrauen in die Nditétaihrer
Amtsfihrung zu beeintrdchtigen oder den politis¢heligio-
sen oder weltanschaulichen Frieden zu geféahrden.dBe
Entscheidung Uber das Vorliegen der Voraussetzungeh
Satz 1 und 2 ist der christlich und humanistiscprégten
abendlandischen Tradition des Landes Hessen angemes
Rechnung zu tragen.”

3 vgl. zur Geltung der Gesetze fiir ehrenamtlichen®ic§ 1
Abs. 1 S. 2 RiG BIn, § 1 HessRiG.
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Obige Ergebnisse sowie die Kopftuch-Rechtsprechurmykommt. Dieses findet erst in der Garantie degtfansfa-

zugrunde legend, muss fur Staatsanwélte eine Hatik
sung getroffen werden. Sofern méglich missen dispeer
chenden Gesetze insoweit restriktiv ausgelegt wettdier-
bei gilt es, den genauen Verbotsgrund zu bericlgein
Ein Verbot allein auf das religiose Symbol bzw. idiengs-
stiick eines Staatsanwaltes zu stitzen, ist nidiszig. Nur
in Bezug auf Berufsrichter sind die strengen, voimz&fall

higen Ablaufs des Verfahrens seine Grefizen Falle der
ehrenamtlichen Richter und der Staatsanwalte kénin
Ausnahmekonstellationen eine zusatzliche Begrenaugg-
ben, wenn subjektive Umstande bei anderen Verfabedai-
ligten existieren, die eine Konfrontation mit diedeersonen
samt ihrer religiosen Symbolik unzumutbar machen.

Fur kunftige (gesetzliche) Regelungen lieRe siathren-

entkoppelten Vorgaben von § 1 GArt29 Bln und 8§ 48lenken, ob die vom BVerfG fur die Schulsituatiomespro-

HessBG zulassiff,

In Berlin soll mit § 4 GArt29 BiIn der Sondersteltumon
Rechtsreferendaren begegnet werden. Fur Beamtiondn
Beamte im Vorbereitungsdienst und andere in derbius
dung befindliche Personen werden dort Ausnahmewtigli
keiten vorgesehen, uber die die Dienstbehdrde diwPer-
sonalstelle zu entscheiden hat. Solange jedockvdiele des
Gerichts und ein funktionsfahiges Verfahren nicleeib-
trachtigt werden, fuhrt der Grundrechtsschutz defefenda-
re dazu, dass das religidse Symbol in jedem Fatagen
werden kann, ohne vorher von externer Stelle aloggese
werden zu missen. Auch hier ist eine restriktivedfabung
geboten.

lll. Schluss

Das BVerfG hat seine Kopftuch-Rechtsprechung dainita
wickelt, dass fiir ein Verbot religidser Symbolik behrkraf-
ten eine hinreichend bestimmte gesetzliche Gruedtzge-
ben sein muss, die nur im Falle des Vorliegensrdioakre-
ten Gefahr greift. Hierin kommen die grundsatzlichgir-
kung der Religionsfreiheit von Personen, die sitheinem
staatlich reglementierten Raum aufhalten, sowie é@son-
dere Betonung des Toleranzgebots zum Ausdruck.

Dies gilt fur die Situation vor Gericht, die eined8ere
Anzahl verschiedener Beteiligter aufweist, untea@gung
deren jeweiliger Spezifika bis auf den Berufsrictebenso.
Bei ihm ist strikte Neutralitat zu fordern, wahrebdi allen
anderen Beteiligten ebenso die positive Religiaikéit
gestarkt wird und dem Toleranzgebot besondere Bedgu

™ vgl. hierzu kritisch Wissenschaftlicher Parlameligsst,

Gutachten zu den Auswirkungen der ,Kopftuch-Entsche

dung“ des Bundesverfassungsgerichts vom 27. Ja2Hs
auf die Rechtslage im Land Berlin, S. 13 ff. (abeuf unter
http://www.tagesspiegel.de/downloads/12753284/2fhien

-zum-neutralitaetsgesetz.pf20.7.2016]), der in Bezug auf

§ 2 GArt29 BIn annimmt, dass weder aus semantisaysr
tematischer, historischer noch teleologischer St Mog-
lichkeit der restriktiven Auslegung gegeben ist wtattdes-

chene Mdoglichkeit, einer Gefahrenlage auch mitrettosier-
ten, allgemeineren Verbotslésung begegnen zu kofinen
ebenso fir die Situation vor Gericht sinnvoll eedoh Dies
ware jedoch nur bedingt Gberzeugend, da vor Gericaller
Regel keine personenidentischen Beteiligten aufeieeref-
fen und so in den zahlreichen Gerichtsverfahreneeierso-
nelle Konstanz tber eine langere Zeit wie in Sahtblesteht.
Es sollte auf der Rechtsfolgenseite bei einer L{dfiin den
konkreten Einzelfall bleiben.

sen eine Gesetzesadnderung vorschlagt. — Deutligdh au
SacksofskyDVBI. 2015, 801 [808]), die Gesetze, die ein

Verbot Uber die Schule hinaus auf weitere Beanstezken,
im Lichte der Kopftuch-Rechtsprechung fur nichttbat halt
und zumindest eine bereichsspezifische PrifungAdeiah-
me einer konkreten Gefahr fordert.

S vgl. im Ergebnis in diese Richtung gehend audittreck
Die Verwaltung der Dritten Gewalt, 2006, S. 43attis/

6 Zur Wiirde des Gerichts als Grenze, die in der Rigge
doch nicht Oberschritten sein dirfte, wenn es uligites-
verbindliche Symbole geht, siehe oben II. 2. a) (3))sowie

Bultmann JZ 2004, 581 (587 Fn. 85) nehmen dies zudeih 2. e).

auch fir Polizisten an.

"vgl. BVerfGE 138, 296 (341 f. Rn. 114).
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