Besonderheiten der strafrechtlichen Verjahrung im Rereich des Rundfunks und der

Telemedien
Beitrdge zum Medienstrafrecht — Teil 4

Von Prof. Dr.Manfred Heinrich, Kiel

Die allgemeinen Vorschriften tUber die Verjahrung \&traf-
taten gem. 8§ 78 ff. StGB (Verfolgungsverjahrung) gem.
88 79 ff. StGB (Vollstreckungsverjahrung) geltenrgisatz-
lich auch im gesamten Bereich des Nebenstrafreettisnso
verhalt es sich bei der Verjahrung von Ordnungsigiiziten
gem. 88 31 ff., 34 OWIG. Jedoch finden sich sovightien
Bereich des Rundfunks, wie auch den der Telemedieder
Ebene der Landesgesetzgebung in zunehmendem Mafie
derregelungen zur Verfolgungsverjahrung. Wie schon
meinem Beitrag zu den ,Besonderheiten der Verjagrim
Bereich des Pressestrafrechts" in der diesjahridgesbruar-
Ausgabe dieser Zeitschrift (ZJS 2016, 17) soll aiei nun
versucht werden, die Besonderheiten der Verjahrimg
Bereich des Rundfunk- und des Internetstrafrectdist mur
einigermalf3en vollstandig, sondern gerade auch uikemt-
lichmachung einerseits der Unterschiede, anderessaiber
(wichtiger noch) auch der Gemeinsamkeiten der diigs-
gen Normen in strukturierter Form darzustellen.desonde-
re sind die Darlegungen dabei wieder bemiht, diezelhen
Aussagen im Text jeweils auf die konkreten Geseimagn
in den jeweiligen Landesgesetzen herunterzubrecizen,
jeder Sachfrage also nachvollziehbar zu machenchveel
Regelung an welcher Stelle sie im jeweiligen Lageestz
erfahren hat. Was die Bezeichnung der in Bezug mere
nen Landesgesetze anlangt, habe ich wieder dertarets
lichkeit willen davon abgesehen, in allen Faller di falls
Uberhaupt vorhandene, so doch mitunter aus sichauser
nicht deutbare —,amtliche* Abklrzung fir das befesfde
Gesetz zu verwenden, sondern war bemiht, Kurzbezeic
gen zu finden, die aus sich selbst heraus verstindir-
scheinen (dabei bedeuten: LPG Landespressegese,

P

und auch im Bereich des Rundfunks finden sich sfiezi
Verjahrungsregeln. Im Vergleich zu den presserettgh
Verjahrungsvorschriften stehen sie jedoch weit geniim
Fokus sowohl des gesetzgeberischerie auch des gerichtli-
chen, nicht zuletzt aber auch des wissenschaftii¢dh&eres-
ses — und werden sie demgemal in Lehrblchern ung Ko
mentaren, wenn Uberhaupt, so doch meist nur mebr od
Sonder knapp im Rahmen der Behandlung der predsirec
chen Verjahrung angesprociemuch im Gesetz sind sie
nicht immer leicht auffindbar, vielmehr verstreubeii die
Presse-, Medien- und Rundfunkgesetze der Landeiesow
(wenn auch nur im Hinblick auf Ordnungswidrigkeiteten
Rundfunkstaatsvertrag (RSfWind den Jugendmedienschutz-
Staatsvertrag (JMSt¥)

! Nach der im Zuge der Féderalismusreform erfoldbémei-
chung der ehedem in Art. 75 Abs. 1 Nr. 2 GG a.FFaniker-
ten Rahmengesetzgebungskompetenz des Bundes (durct
Gesetz zur Anderung des GG v. 28.8.2006 = BGBDQ62
S. 2034) ergibt sich nunmehr aus der Grundvertgftegel
der Art. 30, 70 GG die alleinige Gesetzgebungskadenze
der Lander fur das Presserecht; n&bemils, in: Sedelmeier/
Burkhardt (Hrsg.), Loffler, Presserecht, Kommen@arAufl.

2015, Einleitung Rn. 37, zur geschichtlichen Enkiiog

a.a.0., Rn. 24 ff.

2Vgl. Art. 30, 70 GG. Im Zuge seines ersten Rungéuteils

(sog. Fernsehurteil) hat das BVerfG abschlieRenidage

dass das gem. Art. 73 Abs. 1 Nr. 7 GG in die Regglkom-
petenz des Bundes fallende Post- und Fernmeldewbsen
tige Fassung der Nr. 7: ,das Postwesen und diekdeimu-

nikation“) ,nur den sendetechnischen Bereich desdRunks

Pressegesetz, LMG Landesmediengesetz, MG Medieéngeggier ausschiuR der Studiotechnik, nicht aber dandRink

und RG Rundfunkgesetz; die Bezeichnung der Bumiesla
sollte sich von alleine erschlieen). Zum Schlussed Bei-
trags soll tberdies in einem kurzen Exkurs nochBgick auf

die nur selten thematisierte Verjahrungsregelung 8e48

KUG (Kunsturhebergesetz) geworfen werden.

I. Die Verjahrung im Bereich des Rundfunks
Nicht anders als fiir das Presserétibgt auch firr das Rund-

als Ganzes" umfasst (BVerfGE 12, 225, vgl. auchtidadz

% Schon zu den rundfunkrechtlichen Regelungen ingeAll
meinen konstatiertBurkhardt (in: Sedelmeier/Burkhardt
[Fn. 1], 8 25 LPG Rn. 2), dass ihnen von Seiten@esetz-
gebers ,nicht immer allzu viel Aufmerksamkeit gewnel

worden zu sein scheint®, und fiir die Verjahrunggpematik

gilt dies in besonderem Mal3e.

funkrecht die Gesetzgebungskompetenz bei den Lafider* vgl. nur Mitsch, Medienstrafrecht, 2012, 7/38chmid in:

* Dieser Beitrag ist der vierte einer Reihe vontBagjen des

Laufhitte/Rissing-van Saan/Tiedemann (Hrsg.), Gésdtz-
buch, Leipziger Kommentar, Bd. 3, 12. Aufl. 2008,78
Rn. 17; Sternberg-Lieben/Bosch in:  Schdnke/Schrdder,

Autors zum Medienstrafrecht, die sukzessive in der Z3S eBtrafgesetzbuch, Kommentar, 29. Aufl. 2014, § 78®Rn

scheinen. Thematisch sollen dabei insbesonderenBedutei-
ten der Verjahrung, die Verbreitung pornographis@ehrif-
ten sowie im medialen Kontext bedeutsame Staats-uie-
densschutzdelikte behandelt werden. Der erste &gt zu
Besonderheiten der Verjahrung im Pressestrafrechs$t in
ZJS 2016, 17 erschienen. Der zweite und dritter&git- in
ZJS 2016, 132 und 297 — widmeten sich der Darstgllur
Verbreitung von Pornografie gem. § 184 StGB

® Genauer: Staatsvertrag fir Rundfunk und Telemedien
(Rundfunkstaatsvertrag) v. 31.12.1991, id.F. de®m a
1.1.2013 in Kraft getretenen 15. Rundfunkanderunagss-
vertrags; ausfihrlich zum RStV die Kommentierung be
Hahn/Vesting (Hrsg.), Beck’scher Kommentar zum Rund
funkrecht, 3. Aufl. 2012, Erster Teil.

® Genauer: Staatsvertrag iiber den Schutz der Memstinde

und den Jugendschutz in Rundfunk und TelemediegeQll:
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In der Sache ist, wie im Presserégchinsichtlich der in § 23 Abs. 4 HmbPrG). Dagegen werden in RheinlaradzPf
Betracht zu ziehenden Straftaten zu differenziewwischen und im Saarland auch Ordnungswidrigkeiten expkzfasst
den Rundfunkinhaltsdelikterfunten 2.), und demsonstigen (8 37 Abs. 2 LMG-RhPf, 8 66 Abs. 2 S. 2 SaarMG)Bgr-
Rundfunkstraftaterjunten 3.), wobei innerhalb der letztererlin, Brandenburg und Nordrhein-Westfalen werden pae-
zu unterscheiden ist zwischen demdfunkspezifischen Haf- schal mit in Bezug genommen (8§ 23 Abs. 1 S. 2 BlmRr17
tungstatbestandefunten 3. a) und deRundfunkordnungs- BbgPG, § 26 Abs. 1 LPG-NRW) und in Sachsen-Anhalt
delikten (unten 3. b). Daneben stellt sich die Verjahrungszumindest nicht ausgeschlossen (8 16 Abs. 1 SAnhRNG
problematik auch bei den — von den Rundfunkordndeljjs Bayern ist die (nur) den ,Bayerischen Rundfunk® I(vg
ten streng zu unterscheidenderRendfunkordnungswidrig- Fn. 12) betreffende Regelung des Art. 18a BayRGSduf-

keiten(unten 4.). taten beschrankt, wéhrend fir den privaten Rundfnk38
S. 2 BayMG auch Ordnungswidrigkeiten erfasst.
1. Die unterschiedlichen Regelungen in den Landern cc) Inhaltlich wird die presserechtliche Verjahrunda-

a) In der Mehrzahl der Bundeslander werden — soeseitm den-Wirttemberg, Berlin, Brandenburg, Hamburg uredcN
Straftaten gefit- die presserechtlichen Verjahrungsvorschrifthéin-Westfalen, aber auch in Rheinland-Pfalz ($88. 1-3
ten auch im Hinblick auf den Rundfunk herangezogenes LMG-RhPf) sowohl hinsichtlich Dauer, wie auch Begider
durch von vornherein gemeinsame gesetzliche Regelun Verjiahrung vollstandig ibernommen; demgegentibed vnir
einer Norm (so in Rheinland-Pfalz, § 37 LMG-RhRidum Sachsen-Anhalt nur der fruhg Verjahrungsb(.egmpr‘rm’ao-
Saarland, § 66 SaarMG), durch die in dem jeweiligan- 9en (8 16 Abs. 1 SAnhPrG), in Bayern nur die kigZBauer
despresse- oder Landesmediengesetz enthaltenerufikla (Art. 18a BayRG, Art. 38 BayMG) — in Art. 18a S. 2,
entsprechender Geltung bzw. sinngemaRer Anwendeng @aYRG jedoch mit eigener Regelung des Verjahrungs-
presserechtlichen Verjahrungsnorm auch fur den Rukd Peginns. Im Saarland entspricht die Verjahrungsftisi
(so in Baden-Wiirttemberg, Berlin, Brandenburg, Hargh Straftaten der presserechtlichen Verjahrung (8 @6. AL
Nordrhein-Westfalen und Sachsen-Anilattder durch Gel- S&arMG), wahrend sie bei Ordnungswidrigkeiten expéuf
tungserklarung im Rahmen anderer Landesgesetzein(soSechs Monate (statt presserechtlich drei Monat 8bs. 2
Bayerri%. Dabei sind jedoch einige Unterschiede in Inhaf®- 1 SaarMG) gesetzt ist (§ 66 Abs. 2 S. 2 SaarMig);

und Reichweite zu verzeichrén Verjahrungsbeginn ist — fur Strafind Buf3geldvorschriften
aa) So betreffen die meisten dieser Regelungeithegl 9emeinsam —in 8 66 Abs. 4 S. 1 SaarMG eigens gttreg
Rundfunk, d.h. sowohl den éffentlich-rechtlicherievauch b) Demgegendiber finden sich in Bremen, Hessen, Meck

den privaten, — wahrend in Baden-Wiirttemberg nerder-  lenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Sachsen, Sciglesw
anstaltung von Rundfunk durch Landesrundfunkarmestalt Holstein und Thiringen keinerlei landesrechtlichara¢hrif-
erfasst ist (§ 25 S. 1 LPG-BW) und in Bayern Venjiiysre- t€n zur Verjahrung von Straftaten _im Bereiph deadRunks,
geln lediglich (in Art. 18a S. 1 BayRG) fir die Aak des SO dass es hier bei den allgemeinen Verjahrungsimeggn
offentlichen Rechts ,Der Bayerische Rundfunk* sowie der 88 78 ff. SIGB bleibt. Eine analoge Anwendueg lan-
Art. 38 S. 1 BayMG) fur den privaten Rundfunk eieisn — despresserechthchen Ve_zrjahrungsvorschrlften odmr dgr
nicht jedoch fiir den sonstigen 6ffentlich-rechtéiohRund- rundfunkrechtlichen Ve_rjahrungsvorschnften andeBain-
funk (insb. nicht fiir das ZDF, vgl. Art. 1 Abs. 2vG)2 ~ deslander kommt dabei mangels ausfullungsbedurfge
bb) In Baden-Wiirttemberg und Hamburg ist die Angelungsliicke nicht in Betracfit Im Hinblick auf Ordnungs-
wendbarkeit unter gezieltem Beiseitelassen der @rgs widrigkeiten sind abeauch in diesen Landermumindest —

widrigkeiten auf Straftaten begrenzt (8 25 S. 1 By, d-h. wenn nicht insoweit gar landesspezifische Regen
existiered* — die landeriibergreifenden Normierungen der

8§49 Abs. 5 RStV, § 24 Abs. 7 JuMStV zu beachtegl. (v
unten 4.).

medienschutz-Staatsvertrag — JMStV) v. 10.9.200XKraft
§eit 1.4.20083.

Vgl. M. Heinrich, ZJS 2016, 17 (19). ; - - -
8 Zur insofern anderen Situation im Bereich der Qruys- 2..D|e Verjahrung .be| Rundfunkmhaltsdehkt.en
widrigkeiten vgl. unten 4. W.|e. sogbe_n gezeigt, gelten rundfunkrechtliche \YE_qags—
9§25S. 1 LPG-BW; § 23 Abs. 1 S. 2 BInPrG; § 1BIG; privilegien in der Mehrzahl der Bundeslander (n&min den
§ 23 Abs. 4 HMbPIG: § 26 Abs. 1 LPG-NRW: § 16 Abs. unter 1. a) genannten), und zwar gerade auch iralidknauf

SANhPIG. Rundfunkinhaltsdelikt€ — sei es im Hinblick auf die Dauer
10 Art. 18a S. 1 BayRG sowie Art. 38 S. 1 BayMG, jésve der Verjahrung oder auf deren Beginn oder gar aidds
i.V.m. Art. 14 Abs. 1 S. 1, 2 Nrn. 1, 3 BayPrG. (naher unten c) und d). Keinerlei insoweit einsgigé Rege-

1 vgl. Burkhardt(Fn. 3), § 25 LPG Rn. 1, 2 zu den landes
rechtlichen Regelungen im Bereich des Rundfunkeedint Heghmanns in: Achenbach/Ransiek/Rénnau (Hrsg.),
Allgemeinen: ,Eine klare Linie ist nicht feststedlty, ,buntes Handbuch Wirtschaftsrecht, 4. Aufl. 2015, 6. Teih.R65;
Bild“. Schmid(Fn. 4), 8 78 Rn. 17 Fn. 39.

2 Das BayRG ist von vornherein nicht mehr und nigkni- ** N&her hierzu unten 4.

ger als das ,Gesetz uber die Errichtung und diegAinén *° Kihl, in: Sedelmeier/Burkhardt (Fn. 1), § 24 LPG Rn; 29
einer Anstalt des offentlichen Rechts ,Der BayéesRund- HeghmanngFn. 13), 6. Teil Rn. 65Schmid(Fn. 4), § 78
funk*. Rn. 17;Sternberg-Lieben/Bosdlfrn. 4), § 78 Rn. 9.
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lungen finden sich jedoch (vgl. soeben 1. b) innBra, Hes- StGB) sowie bei Vermégensdelikten wie Betrug ungrés-
sen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Sachsenng, ebenso bei Notigung, ja ggf. sogar bei Kdgrbst-

Schleswig-Holstein und Thiringen. zungs- und Toétungsdelikten (z.B. bei der Verbrejtdal-
scher Katastrophenmeldungen, die eine allgemeiné Pait
a) Der Begriff des Rundfunkinhaltsdelikts entsprechender Gefahrdung einer unbestimmten Zahl v

Was dabei ein Rundfuirkhaltsdelikt ist, findet sich freilich — HOrem bzw. Zuschauern bewifRt o
anders als im Presseredht nicht immer in Gesetzesworte ~ Bei den sog. Schriftenverbreitungs-Tatbestandea ife-
gekleidet. Doch heifit es in § 16 Abs. 2 SAnhPrGt gdurch besondere etwa den §§ 130 Abs. 2, 130a, 131, TIB#h
eine Sendung des Horfunks oder des Fernsehenseeines- APS. 1, 184c Abs. 1 StGB) kann es dabei freilicgesichts
widrige Tat begangen worden, die den Tatbestanéseinder Korperlosigkeit von Rundfunksendungen nichtdienan
Strafgesetzes verwirklicht [...]%; und sogar noch tieber das K('jrperllch_ke|tskr|ter|um gebundéﬁé’atbestandsvanan-
istin Art. 18a S. 1 BayRG und Art. 38 S. 1 BayMi® Rede te des ,Verbreitens" der Schrift gehen, sondernumrd_as -
von ,Taten, die durch Sendungen strafbaren Infialtund- auch kérperlosen Rundfunk erfassende — ,(6ffenflizn-
funk begangen werden®, sowie in den — gem. § 1 Abs. ganghchmach_en“ der Sghrlf_t bzw. ,,_of'fenthche“ Verkli-
LMG-RhPf, § 1 Abs. 1 SaarMG (auch) ,fiir die Veraist chen Pes Delikts; ganz in diesem Sinne sprechen dan-
tung und Verbreitung von Rundfunkieltenden — § 37 meh? ‘auch §8 130 Abs. 2 Nr. 2, 130a Abs. 3, 131 Abs. 1
Abs. 1 S. 1 LMG-RhPf, § 66 Abs. 1 S. 1 SaarMG vBiraf- Nr. 2 lit. b, 184d Abs. 1 StGB explizit davon, dassschla-
taten, die [...] durch die Verbreitung von Sendunger gi_ge (volksverhetzende, pornografis:che"etc.) Imhaltun_ter
strafbaren Inhalts begangen werden*. Einschluss auch .(.antspr.echender L|ve?Ubertragung¢amt—
Letztlich also geht es um das rundfunkrechtliched@et tels Rundfunider Offentlichkeit zugénglich gemackérden.
zum Presseinhaltsdelfikt was heilt, dass die Strafbarkeit )
gerade im Inhalt der Rundfunksendung seilbstn unmittel- ) Die ,Sendung® als Bezugspunkt des Rundfunkirshalt
baren Grund haben muss und sich nicht erst aubesonde- delikts
ren Umstanden des Verbreitens ergeben'%ari Betracht Geht es im Bereich der rundfunkrechtlichen Verjalru
kommen damit — neben dem ,Klassiker* der Beleidgunnicht, wie bei der presserechtlichen, um die ,Vinifii-
(88 185 ff. StGBY bzw. den Verunglimpfungsstraftatenchung oder Verbreitung eines Druckwerks‘sondern (vgl.
(88 90, 90a, 90b StGB) — weitgehend dieselben t8the- soeben a) umSendungen®(strafbaren Inhalts) bzw. — inso-
stande wie bei den Presseinhaltsdelikien. Von Bedgu weit gleichbedeutend — um dergvierbreitung”, muss eben
sind somit’ vor allem auch die typischen Verbreitungs- undh einer solchen ,Sendung® der Ankniipfungspunkt dién
Veroffentlichungsdelikte (insb. 88§ 184a, 184b Alhs.184c entsprechenden strafbaren Inhalt gesehen werdenader
Abs. 1Y), die sog. Aufforderungsdelikte (wie §§ 111, 13Megriffsbestimmung in § 2 Abs. 2 Nr. 2 RStV (uncheau
StGB) sowie die diversen Ankiindigungs- und Anpregmi  identisc® in § 3 Abs. 2 Nr. 4 LMG-RhPf) ist Sendung ,ein
delikte (etwa 88 27 Abs. 1 Nrn. 3, 4 mit 15 Abs54JuSchG, inhaltlich zusammenhéngender, geschlossener, creitie-
§ 16 Abs. 1, 2 UWG, §§ 14 mit 3 HWG). Die Verjahgsa grenzter Teil eines Rundfunkprogramris*
privilegien kénnen u.a. aber auch Platz greifenvieebotener
Marktmanipulation (88 38 mit 39, 20a WpHG), bei &-ri

dens-, Hoch- und Landesverrat (88 80, 80a, 8198.ff. 22 yyn| (Fn. 15), § 20 LPG Rn. 49; man denke hier auch an
StGB), bei der Werbung fir eine terroristische g2Ng  F3jle wie den der Ausstrahlung der von Orson Wetiege-
(§ 129a Abs. 3 StGB), bei Wahlertauschung, -ndtgader pierten Horspielfassung des Romans ,War of the Wérl
-bestechung (8§ 108 ff. StGB), beim unbefugten &dhon on H. G. Wells im Jahre 1938 in den USA, deretiitéta-
Titeln, Berufsbezeichnungen etc. (8§ 132a Abs. 1.NM8 nahe Darstellung zahlreiche Horer glauben mactieedart
geschilderten Ereignisse fanden tatséachlich statt.

8v/gl. M. Heinrich ZJS 2016, 17 (19 bei und in Fn. 23, 24). # Naher hierziM. Heinrich in: Hefendehl (Hrsg.), Streitbare
17 Naher zu diesem und seiner Abgrenzung im Einzeln&trafrechtswissenschaft, Festschrift fiir Bernd ®ehiann
ausfuhrlichM. Heinrich ZJS 2016, 17 (22 ff.). zum 70. Geburtstag am 1. November 2014, 2014, 3. 59
18 vgl. — zumPressénhaltsdelikt — RGSt 66, 145 (146 f.); (598 f.).

BGHSt 26, 40 (44)Kiihl (Fn. 15) § 20 LPG Rn. 50, § 24 * Seit den entsprechenden Anderungen durch dastAG S
LPG Rn. 29; Saliger, in: Kindhauser/Neumann/Paeffgenv. 21.1.2015 (BGBI. | 2015, S. 10 ff.).

(Hrsg.), Nomos Kommentar, Strafgesetzbuch, Bd.. Bufl.  ?° Naher hierzuM. Heinrich ZJS 2016, 17 (24 f., 25 f.).
2013, § 78 Rn. 22. Nahat. Heinrich, ZJS 2016, 17 (22 ff.).  “°In § 3 Abs. 2 Nr. 4 LMG-RhPf heiRt es: ,[...] Teilnes
19 vgl. BGHSt 44, 209 (215)3aliger (Fn. 18), § 78 Rn. 27: Programms".

LJnsb. [...] ehrkrankende AuRerungen®. " Ganz entsprechend hieR es auch in der bis 201&ndeh
2 vgl. — zu denPressénhaltsdelikten — die Aufzahlung bei Fassung des SaarMG zur ,Sendung“ noch: ,[...] eiraiah
M. Heinrich, ZJS 2016, 17 (24) mit Nennung einschlagigelich zusammenhéngender, in sich abgeschlosseribclzbie-
Belegstellen. grenzter Teil eines Rundfunkprogramms* (§ 2 AbNr4 3
2L Zur Frage, ob auch § 184 StGB als Inhaltsdelikfesehen Hs. 1 SaarMG a.F.); zudem war in § 2 Abs. 4 Nr.S8 #
werden kann, nahe¥l. Heinrich, ZJS 2016, 17 (23); dort SaarMG a.F. noch (lediglich klarstellend) hinzuggfiiSen-
insb. auch zu § 184 Abs. 1 Nr. 5 Alt. 2 StGB. dung ist auch die einzelne Folge einer Serie, wdiarSerie

ZJS 4/2016
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Das bedeutet, dass zur strafrechtlichen Bewertumgse
Rundfunkprogramms eingbschnittsweise Betrachtungben
eine auf den Inhalt der jeweils einzelnen ,SendungSinne
jener Begriffsbestimmung bezogene Herangehenswaise
forderlich ist — nicht anders letztlich, als diem Rahmen
etwa eines Druckwerks ,Zeitung” im Hinblick auf dénzel-
nen in der jeweiligen Ausgabe enthaltenen Artiket &all
ist. Dies hat zur Folge, dass im Ablauf eines Runipro-
gramms, d.h. in der Aufeinanderfolge diverser iesdm
Sinne eigenstandiger ,Sendungen” typischerweise aie
einzelne dieser ,Sendungen® ein Rundfunkinhalt&tleler-
wirklicht, so dass denn Personen, die zwar an @staBung
anderer Teile des Programms (auch dieses Sendgtamgpds
gerade aber an dieser konkreten ,Sendung“ mitgéviiak
ben, von der strafrechtlichen Verantwortung fursde In-
haltsdelikt nicht erfasst werden.

c) Die Dauer der Verjahrung

In fast allen Landern, in denen rundfunkrechtlickerjah-
rungsregelungen existieren, ist — wie in aller Regeh bei
der presserechtlichen Verjahrdfg fiir Rundfunkinhaltsde-
likte eine Verkirzung der Verjdhrung vorgesehen emf
Jahr bei Verbrechen und awfechs Monatébei Vergehen.
Das ergibt sich zumeist aus der Inbezugnahme dspren
chenden presserechtlichen Verjahrungsregelung, aber
auch aufgrund expliziter gesetzlicher Festlegtingediglich
in Bayern verjahren — wie im Presserdtht auch Verbre-

solute Verjahrung® der vom rundfunkrechtlichen Verjah-
rungsprivileg erfassten Delikte (auch der nachfothenter
3. behandelten ,sonstigen Rundfunkstraftaten*)t tgem.
§ 78c Abs. 3 S. 2 StGB nach drei Jahrefein

d) Der Beginn der Verjahrung

Die rundfunkrechtliche Verjahrung beginpmit der Sen-
dung” zu laufen (so Art 18a S. 2 BayRG) bzymit der
Verbreitung der Sendungso § 66 Abs. 4 S. 1 SaarMG; § 37
Abs. 3 S. 1 LMG-RhPf), letztlich also mit dem Zeitykt
ihrer Ausstrahlung. Das gilt auch fiir die Bundegkm wel-
che pauschal die entsprechende Anwendbarkeit dess@r
rechtlichen Verjahrungsregelungen bestimmen (Batlén-
temberg, Berlin, Brandenburg, Hambungordrhein-West-
falen sowie Sachsen-Anhaf) denn das rundfunkrechtliche
Pendant zur presserechtlichen ,Veroffentlichungroder-
breitung eines Druckwerks" ist gerade die Sendumg.b
deren Ausstrahlung.

Zu Recht mag damit zu bezweifeln sein, ob insoweit
Uberhaupt eine inhaltliche Abweichung von § 784 StGB
— und damit eine Privilegierung — zu verzeichnénda doch
mit erfolgter Sendung (bzw. Ausstrahlung) die Tathabe-
endet ist’. So ist es denn letztlich in dieser Hinsicht auch
ohne Bedeutung, dass in den oben in Abschnitt 2.a)0
genannten Landern (und auch in Bayern fir den fivand
den nicht im BayRG geregelten sonstigen offenttietit-
lichen Rundfunk, vgl. oben 1., bei Fn. 12) keinésprechen-

chen bereits in sechs Monatérwahrend in Sachsen-Anhalt de Sonderregelung existiert.

— wie auch in den oben vor a) genannten Landerinsicit-
lich der Verjahrungsfrist keine Sonderregelung téedis (vgl.
88 16 Abs. 1 mit 15 Abs. 3 SAnhPrG), so dass eshideder
Geltung des § 78 Abs. 3 StGB verbleibt.

Zu beachten ist aber, dass die Privilegierung ideBa
Wirttemberg nur fiir die ,Veranstaltung von Rundfuhkch
Landesrundfunkanstalten“ gilt und in Bayern nur fign
.Bayerischen Rundfunk" sowie den privaten (nicherlaben
sonstigen o6ffentlich-rechtlichen) Rundfunk (vglréies oben
1., bei Fn. 12). Uberdies sind — wie auch im Press#” — in

Wenn Art. 18a S. 3 BayRG fiur den Bayerischen Rund-
funk ausdricklich bestimmt: ,Mit der Wiederholungerd
Sendung beginnt die Frist von neuem®, ist damitwichti-
ger Umstand zum Ausdruck gebracht. Letztlich abientd
dies, nachdem doch ersichtlich mit jeder neuerticheis-
strahlung eine erneute Verbreitung der betrefferidbalte in
Gang gesetzt wird, nur der KlarstelldfgNichts anderes gilt
im Hinblick auf § 37 Abs. 3 S. 2 LMG-RhPf, wo esiftte
serfolgt eine [...] neue Veréffentlichung oder Verhiteng, so

allen einschlagigen Landesregelungen bestimmte Delikte - o HmbprG: §§ 26 Abs. 1 mit 25 Abs. 1 S. 2 LPGVNR

wie etwa (ganz oder teilweise) 88 86, 86a, 130, 3&3B —
aus der Verjahrungsprivilegierung ausgenomihebie ,ab-

aus in sich geschlossenen, aber inhaltlich zusamamgen-
den Folgen besteht".

28 Naher hierziM. Heinrich, ZJS 2016, 17 (30 f.).

2Vgl. 8§ 25 S. 1 mit 24 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 LPG-BV§ 33
Abs. 1 S. 2 mit 22 Abs. 1 BInPrG; 88 17 mit 16 AbhsS. 1
Nr. 1 BbgPrG; 88 23 Abs. 4 mit 23 Abs. 1 S. 1 HnBPr
88 26 Abs. 1 mit 25 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 LPG-NRW so@id7
Abs. 1 S. 1 LMG-RhPf; § 66 Abs. 1 S. 1 SaarMG.

30 Art. 14 Abs. 1 S. 1 BayPrG.

3L Art. 18a S. 1 BayRG und Art. 38 S. 1 BayMG, jeweil
i.V.m. Art. 14 Abs. 1 S. 1 BayPrG.

32 N&her hierziM. Heinrich, ZJS 2016, 17 (20).

3 Vvgl. 8§ 25 S. 1 mit 24 Abs. 1 S. 2 LPG-BW; §§ 2BsA1
S. 2 mit 22 Abs. 4 BInPrG (mit expliziter Nennungnmehr
auch des § 184d StGB in § 23 Abs. 1 S. 2 BInPr®stel
88 17 mit 16 Abs. 1 S. 2 BbgPrG; 88 23 Abs. 4 rBit&bs. 1

§ 37 Abs. 1 S. 2 LMG-RhPf; 8 66 Abs. 1 S. 2 Saarbdt@ie
Art. 18a S. 1 BayRG und Art. 38 S. 1 BayMG, jeweN&ém.
Art. 14 Abs. 1 S. 2 Nrn. 1, 3 (nicht aber Nr. 2)yBeG.

% Zu Bedeutung und Zweck dieses Rechtsinstitdit$ein-
rich, ZJS 2016, 17 (31).

% Naher (zur ganz entsprechenden Situation bei &ress
stéRen)M. Heinrich, ZJS 2016, 17 (31).

8§ 25 S. 1 mit 24 Abs. 3 S. 1 LPG-BW; §§ 23 AbS.12
mit 22 Abs. 3 S. 1 BInPrG; 88 17 mit 16 Abs. 3 8dgPrG;
§8 23 Abs. 4 mit 23 Abs. 3 S. 1 HmbPrG; 8§ 26 Absnit
25 Abs. 3 S. 1 LPG-NRW; 8§ 16 Abs. 1 mit 15 Abs5.31
SANhPrG.

3" Entspr. auctKremer, in: Hahn/Vesting (Fn. 5), § 49 RStV
Rn. 85: ,[...] beginnt die Verjahrung [...] mit der Bei-
gung der AusstrahlungBeucher/Leyendecker/v. Rosenherg
Mediengesetze, Rundfunk, Mediendienste, Teledieh<imn-
mentar, 2. Aufl. 2005, § 49 RStV Rn. 57.

% S0 dass es nicht schadet, wenn § 66 Abs. 4 SaaibtG
insoweit nicht explizit aulert.
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beginnt die Verjéghrung erneut®. Inhaltlich entsptidiese kreis bekannt, so erfolgt sie ,mittels* eines Dmwekks oder
Eigenstandigkeit den presserechtlichen RegelungeiNeu- des Rundfunkg®.

auflage eines Druckwerks und entsprechend sind insoweit Demgegeniiber unterfallt etwa ,eine ,auf dem Magkip!
auch die pauschalen Verweisungen der im vorletatesatz vor zahlreichem Publikum gehaltene Rede ehrkrardend
angesprochenen Landergesetze zu interprefferen Inhalts* nicht deswegen der rundfunkrechtlichen jiemnng

.weil sie vom Fernsehen aufgenommen und Ubertragen

e) Die personale Erstreckung des Verjahrungspmsgle wird“* — und zwarselbst dann nichtwenn der Tater seine
Ebenso wie im Presserethkommt das Verjahrungsprivileg Auerungen in Kenntnis dessen abgibt, dass dieseGer
prinzipiell auch Privatpersonemugute, die selbst nicht demgenstand einer Berichterstattung in Rundfunk odensehen
Rundfunk angehoréh Jedoch: ,Angesichts des Ausnahmegemacht werden, und er den Umstand der dadurcélterzi

charakters der kurzen presserechtlichen Verjahfurigbe-
darf es [...] gerade bei Straftaten, die von Pasdregangen
werden, die nicht berufsmagig in die Herstellungl wfer-
breitung der genannten Medien eingebunden sin@y &ng
an Sinn und Zweck der presserechtlichen Privilegigraus-
gerichteten Auslegung® Dies ist im Hinblick auf die rund-
funkrechtliche Verjahrung nicht anders zu séhePemge-
maln ist bei ,Kundgaben von Privatpersonen, die ldwreon
diesen Personen unabhangige — Medien verbreitetenér,
eine Verjdhrungsprivilegierung ,insbesondere dariohtn
veranlasst, wenn AuRerungen strafbaren Inhalts nishden

Breitenwirkung in Art und Inhalt seiner Darstellupinflie-
Ben lasst®. Ebenso wenig kommt die Prasentation einer
beleidigenden Karikatur im Rahmen einer 6ffentlichius-
stellung in den Genuss kirzerer Verjahrung, bloR des
Bild auch in einer Uber die Ausstellung berichtendeern-
sehsendung gezeigt wird.

Wahrend demgemalf das ohne solch auRermediale Wirk-
samkeit einem Medienmitarbeiter zum Zwecke zeitgler
oder spaterer Ausstrahlung im Rundfunk gegebeterview
bzw. die darin enthaltene Beleidigung ersichtlidr dund-
funkrechtlichen Verjahrung unterf&ft ist die Beurteilung

in die Medienproduktion eingebundenen Personen der einer beleidigenden AuRerung im Rahmen einer vodi6t
Lesern eines Druckwerks bzw. den Zuhorern oder lrusc Publikum stattfindenderiTalkshow schwieriger: Der BGH
ern einer Rundfunksendung bekannt werden, sondem slOst die hier auftretenden ,Abgrenzungsschwieritghei, in-

dartiber hinaus an einen weiteren Empfangerkrdisemc.
Das bedeutet, dass die rundfunkrechtliche Pridiegig
immer nur dann greift, wenn die in der Sendung veeften

dem er darauf absteftt ob ,die Anwesenheit von Zuschau-
ern der Fernsehtbertragung den Charakter einemn aech
vom Fernsehen initiierten — allgemeinen Unterhajaweran-

Inhalte nicht auch auBerhaller durch ihre Ausstrahlung im Staltung [...] verleiht® (dann Verjahrung nach defgeinei-

Rundfunk stattfindenden Verbreitung einen Empfakiggs

nen Regeln), oder ob ,das Publikum vom Fernseheielje

erreichef®. Denn ,derartige Kundgebungen haben einelf der Weise eingebunden wird, dass es eine [.. frbege

eigenen Stellenwert, der in keinem Zusammenhangderit
ungestorten Ausilbung der Pressefreiheit stehtym zum
Zwecke der Abgrenzung mit dem BGH zu sprechen:qJgtf
die beleidigende AuBerung [...] — wie beim Fernseaririew
— zunachst ausschlief3lich gegentiber mit der Harsteund
Verbreitung eines Druckwerks oder einer Fernsehsamnd
zwangslaufig befassten Personen und wird sie drst die
Verbreitung durch die [...] Medien einem breiten Beaen-

39Vgl. M. Heinrich, ZJS 2016, 17 (28).

“0Im Einzelnen vgl. §§ 25 S. 1 mit 24 Abs. 3 S. Z&-BW;
§8§ 23 Abs. 1 S. 2 mit 22 Abs. 3 S. 2 BInPrG; §8§mi7 16
Abs. 3 S. 2 BbgPrG; §§ 23 Abs. 4 mit 23 Abs. 3 S.
HmbPrG; 88 26 Abs. 1 mit 25 Abs. 3 S. 2 LPG-NRW;1&8
Abs. 1 mit 15 Abs. 3 S. 2 SAnhPrG.

“1 vgl. zur entsprechenden Problematik dbtt Heinrich
ZJS 2016, 17 (26).

“2 BGHSt 44, 209 (216)3aliger(Fn. 18), § 78 Rn. 27.

“3 BGHSt 44, 209 (216).

4 Eben in diesem Sinne auch BGHSt 44, 209 (216).

“5 Hier und nachfolgend BGHSt 44, 209 (216 f.).

Rolle in der Dramaturgie der Fernsehproduktion Gibemen
soll* (dann privilegierte Verjahrung); letztereedie bspw.
vor bei einer Talkshow ,mit geladenen ,Studiog&&t&nim
Ergebnis also ist — mit dem BGHdanach zu differenzieren,
ob neben dem medialen Eingebundensein auch eireihin
chend bedeutsames) au3ermediales Wirksamwerderdetwa
beleidigenden AuRRerung zu verzeichnen ist odertnich

3. Die Verjahrung bei sonstigen Rundfunkstraftaten

Bei der Frage nach der Verjahrung von nicht alsltsielik-
te anzusprechenden sonstigen Rundfunkstraftatedehiags
sich — betrachtet man das landeriibergreifende Gbi#dm
gm ein besonders dunkles Kapitel des auch sonist gezade
durch besondere Stringenz und Klarheit bestecheRderl-

‘8 BGHSt 44, 209 (217)Saliger (Fn. 18), § 78 Rn. 27;
Schmid(Fn. 4), 8 78 Rn. 17.

49 BGHSt 44, 209 (217).ampe JR 1999, 519 (5218aliger
(Fn. 18), § 78 Rn. 27.

0 BGHSt 44, 209 (217)8aliger(Fn. 18), § 78 Rn. 27.

* In diesem Sinne letztlich auch BGHSt 44, 209 (217§ So explizit auch BGHSt 44, 209 (217, vgl. das Zitaen

Saliger (Fn. 18), § 78 Rn. 27; &hnlickchmid(Fn. 4), § 78
Rn. 17, dabei aber auf die subjektive Zielsetzueg aters
abstellend: ,wenn der Téater nach Art und InhalheeiAuRRe-
rungen erkennbar darauf abzielt, [...] weitere Adaéms zu
erreichen”.

" BGHSt 44, 209 (217).

bei Fn. 48)Saliger(Fn. 18), § 78 Rn. 27.

%2 BGHSt 44, 209 (217)8aliger(Fn. 18), § 78 Rn. 28.

*3 S0 zu Recht BGHSt 44, 209 (217 f.); dem folg&wutiol-
phi/Wolter, in: Wolter (Hrsg.), Systematischer Kommentar
zum Strafgesetzbuch, Bd. 2, 8. Aufl. 2005, § 78 .
Saliger(Fn. 18), 8 78 Rn. 2&chmid(Fn. 4), 8 78 Rn. 17.
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funkstrafrecht¥. Uber in sich stimmige dezidiert auf dena) Die Verjahrung bei rundfunkspezifischen Haftuatise-
Rundfunk zielende Regelungen dieser Art verfigem ngtanden

Bayern, Brandenburg, Rheinland-Pfalz, das Saarland gsoweit in Bayern, Baden-Wiirttemberg, Berlin, Braruleg,
Sachsen-Anhalt. ) . Bremen, Sachsen-Anhalt und dem Saarland auch fir
_ So finden sich namlich in einigen Landergesetzeewi ryndfunk Sonderdelikte in Geltung gesetzt &rmir ,Straf-
sinniger Weise — trotz fir entsprechend anwendbdarer  rechtlichen Verantwortung® des jeweils fir den lithder

Verjahrungsregelurig — nur wenige oder gar keine »S0NStgendung Haftenden (dies ist in Sachsen-Anhalt geen.
den Tatbestand einer Strafbestimmung dieses Gasetze expliziten Festlegung in § 16 Abs. 2 SAnhPrG ,deteh-

vant sind. Denn entweder werden die mit jenen Wode-  qyng sonst verantwortlich ist*, in Bayern im Hirdkiauf den

de

meinten originar presserechtlichen Vorschriften ruloie
,Strafbare Verletzung der Presseordnidszw. die ,Straf-

rechtliche Verantwortung® (des verantwortlichen Redak-

.Bayerischen Rundfunk“ gem. Art. 18 Abs. 1, 4 BayR{&
Jfur jede Sendegattung” eigens zu bestellende verartli-
che Person®), gilt in Bayern, Baden-WirttembergliBe

teurs bzw. des Verlegefin der jeweiligen rundfunkrechtli- grandenburg und dem Saarland die kurze pressefehtl
chen Verweisungsvorschrifticht fir entsprechend anwend- verjahrungsfrist von sechs Monafénin Bremen und Sach-
bar erklart’, so dass die diesbeziglictsghr wohlfur ent-  gen-Anhalt hingegen — mangels entsprechender Segger
sprechend anwendbar erklarte Verjahrungsvorsthiiiso- lung zur Dauer der Verjahrufi- diejenige des § 78 Abs. 3
weit ,leer lauft’; oder es wird zwaauch jene Strafbestim- Ny 5 StGB: mithin drei Jahre. Soweit in einem Besidnd
mung fiir entsprechend anwendbar erklart, aber afieuiter  gine entsprechende Strafbarkeit tiberhaupt nichgesmhen
Strafe gestelltepresserechtlicheZuwiderhandlung ist man- 5% ste|it sich natiirlich auch die Frage der Verjalgrwon

gels gerade aucHiese Vorschrift erfassender Anwendbar-y,ornherein nicht.

keitserklarung ihrerseitsindfunkrechtlichirrelevant?.

* Krit. zum ,diffusen Bild“ der rundfunkrechtlicheRege-
lungenBurkhardt(Fn. 3), § 25 LPG Rn. 4.

Der Beginn der Verjahrung liegt auch hier — nichtlers
als bei den Rundfunkinhaltsdelikten (vgl. oben 2.-dim
Zeitpunkt der Sendung bzw. deren Ausstrahlung. ekt
sich zwar einzig in Art. 18a S. 2 BayRG explizitnztAus-

55\gl. §8 25 S. 1 mit 24 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 LPG-BW§ 33 druck gebracht, gilt aber auch dort, wo auf diespeeechtli-
Abs. 1°S. 2 mit 22 Abs. 1 Var. 1 BInPIG; § 23 Adsmit Che Regelung zum Verjahrungsbeginn verwiesen Wiria
Abs. 1 Nr. 1 HmbPrG: §§ 26 Abs. 1 mit 25 Abs. TL\r. 2 die Sendung bzw. ihre Ausstrahlung gerade das unkdf
LPG-NRW. rechtliche Pendant zur presserechtlichen ,Veroligning

% So die einschlagige Formulierung etwa in § 24 AbS. 1 oder Verbreitung eines Druckwerks" ist (vgl. bese@ben
Nr. 2 LPG-BW; vgl. die entsprechenden Nachweisediér
anderen Bundeslander bi®l. Heinrich ZJS 2016, 17 (19 BInPrG schon damals (wie heute) nur vier Nummerteha
Fn. 26. mittlerweile durch Gesetzesanderung v. 4.4.2016 RGV
" vgl. die entsprechenden Nachweise keiHeinrich ZJS Berlin 2016, S. 150) behoben worden (indem dort auf

2016, 17 (19 Fn. 29).

8 vgl. die entsprechenden Nachweise keiHeinrich ZJS
2016, 17 (19 Fn. 27).

*9vgl. hierzuM. Heinrich ZJS 2016, 17 (19).

,8 20 Nummer 1 bis 4" Bezug genommen wird).

% vgl. 88 23 Abs. 1 S. 1 mit 19 Abs. 2 S. 1 Nr. hBIG;
8§ 17 mit 14 Abs. 2 BbgPrG; §8 25 Abs. 2 mit 20BRrG;
§ 63 Abs. 3 mit Abs. 1 Nr. 1 SaarMG; 8§ 16 Abs. 2n8RrG

vgl. § 25 S. 1 LPG-BW fiir § 21 LPG-BW; § 23 Abs. 4sowie — beschrankt auf den ,Bayerischen Rundfumidet
HmbPrG fur 88 19, 20 HmbPrG; § 26 Abs. 1 LPG-NRW fubei Fn. 12) — Art. 18 Abs. 4 BayRG und — begrendt,han-

§8 21, 22 LPG-NRW.

1vgl. soeben Fn. 55.

%2 S0 zielen 8§ 23 Abs. 1 S. 2 mit 20 Nr. 1 BInPr@. @uf
den ,Verantwortlichen® im Sinne des § 7 Abs. 2 BIAPrG
(verantwortliche Person fir den Anzeigenteil), akter § 7
BInPrG fir den Rundfunk gar nicht entsprechend anullvar
(vgl. 8 23 Abs. 1 BInPrG) — und damit solch ein &fwor-
tungstrager als moglicher Tater des § 20 Nr. 1 EmBar
nicht existent. Eine noch deutlichere Unstimmigkadtigt
sich darin, dass 88 23 Abs. 1 S. 2 mit 20 Nr. 3PB® auf
Zuwiderhandlungen (etwa des verantwortlichen Rexiak)
gegen die in § 7 BInPrG geregelten Vorschriftenrigzes Im-
pressum gerichtet sind, obwohl doch (wie eben temi-
wahnt) § 7 BInPrG fir den Rundfunk gar nicht erdspend
anwendbar ist (vgl. § 23 Abs. 1 BInPrG). — Immerisinder
eklatante Fehler im bisherigen BInPrG, dass inkigr2016
geltenden Gesetzesfassung im damaligen § 23 ABBPIG
auf ,8 20 Nrn. 1 bis 3 und 5* verwiesen wurde, obiv® 20

desrundfunkanstalten“ (vgl. 8 25 S. 1 LPG-BW) —&8mit
20 Abs. 2 Nr. 1 LPG-BW.

4 vgl. Art. 18a S. 1 BayRG mit 14 Abs. 1 S. 1 NiBayPrG
sowie — da es sich um Vergehen handelt — §8§ 25ndt 24
Abs. 1 S.1Nr. 2 LPG-BW; 8§ 23 Abs. 1 S. 2 mitAlas. 1
BInPrG; 88 17 mit 16 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BbgPrG; 8Aits. 1
S. 1 SaarMG

%5 § 25 BremPrG regelt die Verjahrung tiberhaupt nig8t16
Abs. 1 mit 15 Abs. 3 SAnhPrG nur ihren Beginn.

% S0 in den oben im Text nicht genannten Landeits, aber

auch in Bayern und Baden-Wurttemberg (ndmlich sbwei

nicht der ,Bayerische Rundfunk® bzw. eine ,Landestu
funkanstalt* betroffen ist).

®7 8§ 25 mit 24 Abs. 3 S. 1 LPG-BW; 8§ 23 Abs. 1 Snip
22 Abs. 3 S. 1 BInPrG; 88 17 mit 16 Abs. 3 S. 1 Bitgj,
88 16 Abs. 1 mit 15 Abs. 3 S. 1 SAnhPrG. — Vgl.agab-
wohl auf Rundfunkinhaltsdelikte zugeschnitten) §Adss. 4
S. 1 SaarMG.
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2. d); und auch in Ermangelung einer solchen Veswej (in

Regelungen und damit auf die ,Veroffentlichung odar-

Bremen und im Saarlaffy und daraus resultierender Geltungoreitung des Druckwerks* auch aus den ibrigen Léyeset-

des § 78a S. 1 StGB ergibt sich in der Sache ighztiichts
anderes, da doch mit erfolgter Sendung (bzw. Aakking)
die Tat auch beendet ist (vgl. bereits oben 2.a)und in
Fn. 37).

zen herauslesbdf — stéRt allerdings bei solchen Deliktstat-
bestanden auf Schwierigkeiten, bei denen die Striadit
nicht auch selbst an die Sendung bzw. deren Veungpige-
knlpft ist — wie bei der Benennung einer dafir higdeigne-

Auch mit der Festlegung in Art. 18a S. 3 BayRG: tMiten Person als ,verantwortliche Persorder dem Zeichnen

der Wiederholung der Sendung beginnt die Frist vemem®*
ist nur explizit gesagt, was (vgl. bereits oben2bei Fn. 38,
40) auch in Baden-Wirttemberg, Berlin, Brandenb&agh-

einer ungeeigneten Person als ,verantwortlichedP&f
In diesen Fallen — und das ist bei den Rundfunkamge-
delikten nicht die Ausnahme, sondern die RE€gel greift

sen-Anhalt und dem Saarland aufgrund entsprechefder (notgedrungen) § 78a S. 1 StGB ein und beginnt ddrai

wendung der presserechtlichen Regelungen zur ,Nizgg

Verjahrung geman den fiur Dauerdelikte anwendbalige-a

eines Druckwerk8 bzw. in Bremen und im Saarland schormeinen Verjahrungsgrundsatzen erst mit Beendigueg d

aufgrund dessen gilt, dass mit jeder neuerlichessahlung
eine erneute Verbreitung der betreffenden InhaiteGang
gesetzt wird.

b) Die Verjahrung bei Rundfunkordnungsdelikten

Allein in Berlin, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhatidudem
Saarland finden sich Uberhaupt unter Strafe géstBlund-
funkordnungsvergehen — in Berlin, Sachsen-Anhatt dem

gesetzwidrigen Tatigkelt

Gerade hier wird wieder deutlich, wie gut die (Laséd)
Gesetzgeber daran taten, im Bereich des Rundfaftethts
endlich zu einer der Sache angemessenen, in siomigen
Neuregelung zu gelang@n Der gelegentlich gezeigte gute
Wille (etwa des rheinland-pfalzischen Gesetzgebkes
Schaffung des § 37 LMG-RhPf) genuigt insoweit nicht.

Saarland kraft Verweisung auf entsprechende Pragseg?- Die Verjahrung bei Rundfunkordnungswidrigkeiten

nungsdelikte, in Rheinland-Pfalz aufgrund origimagsraf-

In zahlreichen Bundeslandern existieren mittlergveiind-

barstellund’. In den iibrigen Bundeslandern stellt sich somfunkrechtliche Normen (gerade) auch zur Verjahruam

die Verjahrungsproblematik nicht
Dabei gilt in Berlin, in Rheinland-Pfalz und im Skaad
fur die betreffenden Tatbestande (da es sich bwnhalle-

Ordnungswidrigkeitef.
Soweit in den Bundeslandern im Rahmen ihres jegesili
Landesmediengesetzes eigene rundfunkrechtliche éd{ig

samt um Vergehen handelt, § 12 Abs. 2 StGB) eineeku tatbestande geschaffen wurlferinden sich stets auch Rege-

Verjahrungsfrist von sechs Monafénin Sachsen-Anhalt

hingegen (nachdem eine Sonderregelung hier nurdéir

Verjahrungsbeginn existiéf} gem. § 78 Abs. 3 Nr. 5 StGB

von drei Jahren.

Den Verjahrungsbeginrim Zeitpunkt der ,Verbreitung“
der Sendung zu erblicken — wie in § 37 Abs. 3 $MIG-
RhPf (erkennbar mit Blick auf die sonstigen Rundiirafta-
ten, insh. die Rundfunkinhaltsdeliktexplizit festgelegtaber
kraft Verweisung auf die einschlagigen presseratteh

%88 66 Abs. 4 S. 1 SaarMG erfasst nur Rundfunkistaltk-
te und 8 66 Abs. 3 S. 1 SaarMG nicht auch §A83. 3
SaarMG.

69 8§ 25 mit 24 Abs. 3 S. 2 LPG-BW; §§ 23 Abs. 1 Sni2
22 Abs. 3 S. 2 BInPrG; 88 17 mit 16 Abs. 3 S. 2 Big;
88§ 16 Abs. 1 mit 15 Abs. 3 S. 2 SANhPrG. — § 66.A0S. 1,

" y\gl. 8§ 23 Abs. 1 S. 2 mit 22 Abs. 3 S. 1 BInPS&S; 16
Abs. 1 mit 15 Abs. 3 S. 1 SAnhPrG; nicht aber diéis fur
das Saarland, da § 66 Abs. 4 S. 1 SaarMG nur Rokidfu
haltsdelikte und & 66 Abs. 3 S. 1 SaarMG nicht a8cB3
Abs. 3SaarMG erfasst.

>Soin § 35 Abs. 1 Nr. 1 LMG-RhPf; siehe auch §\a01
BInPrG (Bestellung zum verantwortlichen Redakteawb
zum Verantwortlichen im Sinne der 88 7 Abs. 2, 8SAB
BInPrG); § 63 Abs. 2 Nr. 1 SaarMG (Bestellung zarant-
wortlichen Redakteurin oder zum verantwortlichendé&le
teur); 8 13 Nr. 1 SAnhPrG (Bestellung zum verantiigren
Redakteur).

%S0 in § 35 Abs. 1 Nr. 2 LMG-RhPf; siehe auch §\z02
BInPrG; § 63 Abs. 2 Nr. 2 SaarMG; § 13 Nr. 2 SAr&Pr

" So erfasst etwa § 16 Abs. 1 SAnhPrG gar keine rande

2 SaarMG beziehen sich nur auf § 63 Abs. 1, 2 S@rMFalle, als die der 8 13 Nrn. 1, 2 SAnhPrG.

nicht auch auf § 63 Abs. 3 SaarMG.
Ovgl. 88 23 Abs. 1 S. 1 mit 20 Nrn. 1-4 BInPrG; 86
Abs. 1 mit 13 Nrn. 1, 2 SAnhPrG; § 63 Abs. 3 mitsAlR2

8 vgl. zur entsprechenden Situation fRresserdnungsde-
likten M. Heinrich, ZJS 2016, 17 (29 bei Fn. 218).
" In diesem Sinne audBurkhardt(Fn. 3), § 25 LPG Rn. 4.

SaarMG einerseits sowie § 35 Abs. 1 LMG-RhPf andere®™® Art. 38 S. 2 BayMG; §§ 23 Abs. 1 S. 2 mit 22 Algs.

seits.
™ Dies gilt auch fir Bayern: Der in Art. 37 Abs. 1 $

BInPrG; 88 17 mit 16 Abs. 2 BbgPrG; 88 26 Abs. 1 &%
Abs. 2 LPG-NRW; § 37 Abs. 2 LMG-RhPf; § 66 Abs. 22S

BayMG (wie Ubrigens auch in 8§ 1 Abs. 2 S. 1 LMG-RhP SaarMG. — Keine entsprechende Regelung enthaleeN el

fur anwendbar erklarte § 23 JMStV ist kein Rundfunak
nungsdelikt.

"2vgl. 8§ 22 Abs. 1 mit 20 BInPrG; §§ 37 Abs. 1 9nit 35
Abs. 1 LMG-RhPf; 88 66 Abs. 1 S. 1 mit 63 Abs. $isA2
SaarMG.

BVgl. 88 16 Abs. 1 mit 15 Abs. 3 SAnhPrG.

weisungsnormen § 25 LPG-BW; § 25 BremPrG; § 23 Abs.
HmbPrG; § 16 Abs. 1 SAnhPrG sowie die Ubrigen dilésc
gigen Landergesetze.

8150 in Art. 37 Abs. 1, 2 BayMG; § 51 Abs. 1, 2 LMEW;

§ 60 Abs. 1 BInBraRZStV (Rundfunk-Zusammenarbeits-
Staatsvertrag fur Berlin und Brandenburg); § 59 .Als
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lungen zur Verjahrung der betreffenden Ordnungdgikei- Von nicht zu unterschatzender Bedeutung —l&taler-
ten — sei es im Hinblick auf die Dauer der Verjatufd oder iibergreifend’ — sind insofern die expliziten Verjahrungs-
gar (auch) zu deren BegffinHinsichtlich der Dauer erfolgt regelungen ir§ 49 Abs. 5 RSt¥? sowie — freilich nur firr den
dabei ausnahmslos eine Festlegung auf sechs Mdmiate, Bereich des privaten RundfuffRs- in § 24 Abs. 7 JuMStV,
sichtlich des Beginns heit es nicht seéltegDer Lauf der welche beide gleichermaBen fiir die zahlreichen @98
Frist beginnt mit der Sendung. Mit der Wiederholuthgr Abs. 1 RStV bzw. § 24 Abs. 1 JuMStV aufgelisteterd-O
Sendung beginnt die Frist von neuem®; zu den mitusehr nungswidrigkeiten eine Verjahrungsfrist von sechgnisten
detaillierten Regelungen zum Verjahrungsbeginnen dn- festschreiben.
deren hier einschlagigen Landerregelungen vglirdien. 83 Die absolute Verjahrurt] bei all den in diesem Abschnitt
genannten Gesetzesstellen. genannten rundfunkrechtlich verjdhrenden Ordnundygyi
Soweit sich dariiber hinaus in Berlin, Brandenbung u keiten tritt nach zwei Jahren ein (§ 33 Abs. 3 ®WiG)™.
Nordrhein-Westfalen innerhalb ihrer Landespresseiges
(noch) rundfunkrechtliche Normierungen mit Bezugneh Il. Die Verjahrung im Bereich der Telemedien

auf die jeweiligen _press_erechtli_chen Verjahrungsebriften  Hierzu finden sich sowohl in der Rechtsprechung aiich
erhalten haben, sind sie letztlich ohne oder doghwon y schrifttum bislang nur wenige verwertbare Stefjnah-
geringer Bedeutung: Die Regelungen in §8 17 mifAb6. 2 e yund auch die — schon beim Rundfunk zuriickhaée
BbgPG sowie in 8§ 26 Abs. 1 mit 25 Abs. 2 LPG-NRMlS  (yg|. oben 1., vor 1.) — Gesetzgebung schweigt sisoweit
von vornherein gegenstandslos, da beide Gesetzbaillt ganz iberwiegend alis Insbesondere das vom Bundesge-
keine rundfunkrechtlich relevanten BuRR3geldtatbettdauf- setzgeber erlassene Telemediengesetz v. 26.2.200G,(
weisefi, demgegenuber ersffnen 8§ 23 Abs. 1 S. 2, 28Gp|. | 2007, S. 179) enthélt keine Vorschrifterr Xerjah-
Abs. 2 BInPrG mit ihrer Inbezugnahme des § 21 BBWEM-  ng. Doch immerhin gibt es spezifische Verjahruagsin
merhin einen kleinen Anwendungsberé&fcinnerhalb dessen fir Telemedien mittlerweile in den Mediengesetzen Idin-

sie eine Verjahrungsfrist von drei Monaten vorsehen der Rheinland-Pfalz und Saarland, welche beide nz ga
Gegensatz zu den Presse- und Mediengesetzen dereand
Bundeslander — digVerbreitung von Telemedienfin ihren
BremLMG: § 51 Abs. 1 MStV-HSH (Staatsvertrag tibas d Anwgndungsbereich mit einbeziefi&énund erst vor Kur-
Medienrecht in Hamburg und Schleswig-Holstein); & gzent _hat Sachsen den Anwendungsbereich seiner presse-
Abs. 1 RG-MV: § 57 Abs. 1, 2 NdsMG: § 125 Abs. 1, Zecht_hch_en Straf- ur_wd \éerjahrungqur_schrlften aﬂlgltale_
LMG-NRW: § 36 Abs. 1, 2 LMG-RhPf: § 65 Abs. 1, 2PubI|kat|0n(?n“ erweitert® — W_(_)be| fre|I|c_:h Zu beklagen |_st,
SaarMG: § 63 Abs. 1 SANhMG: § 54 Abs. 1 ThirLMG. dass df.é.lS SachsPrG_ gergde far Rresselnhaltsdelrld_eje_mlt

8 30 in Art. 38 S. 2 BayMG; § 51 Abs. 6 LMG-BW; § GOauch_ far Inh_qltsdehkte im Berelch_ der Te_l_emed|dx|e)ne
Abs. 5 S. 1 BInBraRZStV (sieche Fn. 81); § 59 Abs. gpezielle Verjahrungsregelung bereitstellt (namgem 2.).
BremLMG (mit Verweisung auf § 49 Abs. 5 RStV); 851 = = ] ]

Abs. 4 S. 1 MStV-HSH (siehe Fn. 81); § 67 Abs. 3 RG- 1. Die Situation in Rheinland-Pfalz und im Saarland

MV; & 57 Abs. 5 NdsMG; § 125 Abs. 6 S. 1 LMG-NRW;Nach den Mediengesetzen dieser beiden Lander verjah
§ 37 Abs. 2 LMG-RhPf; § 66 Abs. 2 S. 2 SaarMG; § 68%auch) hinsichtlich der Verbreitung von Telemedigdie
Abs. 5 SANhMG; § 54 Abs. 5 S. 1 ThirLMG. Verfolgung von Straftaten nach diesem Gesetz oder v
8 350 in § 60 Abs. 5 S. 2 BInBraRZStV (siehe Fn. &1 Straftaten, die [...] durch die Verbreitung von [...h@ebo-
Abs. 4 S. 2, 3 MStV-HSH (siehe Fn. 81); § 67 AbS.2, 3
RG-MV; § 125 Abs. 6 S. 2, 3 LMG-NRW; 8§ 37 Abs. 3
LMG-RhPf, § 66 Abs. 3 SaarMG; 8 54 Abs. 5 S. 2, qr. 2 BInPrG von § 21 Abs. 2 BInPrG nicht in Bezug ge-
TharLMG. nommen wird.

8 S0in § 51 Abs. 4 S. 2, 3 MStV-HSH (siehe Fn. &1)25 °" Die Anwendbarkeitserklarungen etwa in § 1 Abs.\2G-
Abs. 6 S. 2, 3 LMG-NRW; § 54 Abs. 5 S. 2, 3 ThirLMG RhPf oder 8§ 1 Abs. 2 S.1 SaarMG sind nur klarstele
vgl. auch 8 60 Abs. 5 S. 2 BInBraRZStV (siehe Fi): 8Be-  Natur.

zieht sich die Ordnungswidrigkeit auf eine Sendureginnt 8 Ausf. hierzuKremer(Fn. 37), § 49 RStV Rn. 85 f.

der Lauf der Frist bei einer Wiederholung der Sexduon  ° Vgl. die Uberschrift vor §§ 23, 24 JuMStV: ,mit Anah-

Neuem?". me des offentlich-rechtlichen Rundfunks".
8§ 17 BbgPrG und § 26 Abs. 1 LPG-NRW nehmen di& § ° Zu Begriff, Bedeutung und ,Berechnung* der absetut
BbgPrG bzw. § 23 LPG-NRW gerade nicht in Bezug. Verjahrung vgl. bereit™. Heinrich, ZJS 2016, 17 (31).

8 Freilich nur im Hinblick auf die von § 2Abs. 2BInPrG %! Speziell zu § 49 Abs. 5 RStV vdtremer (Fn. 37.), § 49
erfasste fahrlassige Begehung der in 88 19 Abs.PN8. 1, RStV Rn. 86.

20 BrlPrG bezeichneten Handlungen, da einersedtindg 21  ° So auch der Befund béileghmanns(Fn. 13), 6. Teil
Abs. 1BInPrG genannten Ordnungswidrigkeiten allesamt nuiRn. 62.

VerstoRe gegen Vorschriften erfassen, die von B8 1 % Vgl. § 1 Abs. 1 LMG-RhPf sowie insoweit textidestth
BInPrG nicht als fir den Rundfunk entsprechend amdlvar 8§ 1 Abs. 1 SaarMG.

erklart werden (im Bereich des Rundfunks also vomkie- % Durch Gesetz v. 17.12.2013 (SachsGVBI. 2013, 6.f89

rein ohne Bedeutung sind), und andererseits § 10 2l5. 1 % Vgl. §§ 12, 14 mit 11 Abs. 3, 5 SachsPrG.
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ten strafbaren Inhalts begangen werd®r* wie im Presse- 2. Die Neuregelung in Sachsen

rechf’ — beiVerbrechenin einem Jahr und baiergehenin Seit der Neufassung des SachsPrG v. 17.12.2013dmiife
sechs Monaten (§ 37 Abs. 1 S. 1 LMG-RhPf, § 66 AbS. 1 (ot geregelten presserechtlichen Straf- und Veujigisvor-
SaarMG). _ S schriften nicht mehr an das Vorliegen eines ,Drueks*
Fir die Verjahrung der im jeweiligen Gesetz genannt an sondern (in § 12 SachsPrG) an das Begeherugaure
auf Telemedien bezogeneBrdnungswidrigkeitengilt eine  deliegenden Straftat ,mittels einer PublikationtbZin § 14
Verjahrungsfrist von sechs Monat&nnicht anders als bei pps 3 SachsPrG) an die ,Veroffentlichung oder Veitbing
der presserechtlichen Verjahrdignuss dies auch fiir die ger publikation®. Nachderr; gem. § 11 Abs. 3 Sachsia@it
nicht explizit genannten Inhalts-Ordnungswidrigkeitgel-  aych digitale Publikationen” erfasst sind und darunter wie-
ten. _ o _ _ derum (neben Darstellungen auf digitalen Datentrjggem.
Die Verjahrung beginnt in Rheinland-Pfalz ,mit déer- § 11 Aps. 5 SachsPrG auch ,Darstellungen in ScHBifd
offentlichung oder Verbreitung® bzw. im Saarlanch.dem  oder Ton, die [...] in unkérperlicher Form in offentien
Tag, an dem der Mediendienst erstmals angebotedenor Netzen verbreitet werden®, ist insoweit in ebensiceelicher
ISt _ ) _ wie sachgerechter Weise eine Ausweitung der presistir
Bezuglich der verjahrungsrechtlichen Erfassungsig. cpen Verjahrungsregelung des § 14 SachsPrG in gesidb
Internetinhaltsdelikt®" — also, um mit den Worten des Ge-der Telemedien hinein zu verzeichnen.
setzes zu sprechen, der ,Straftaten, die [...] dutiehVer- Ein Wermutstropfen ist dabei freilich, dass die jélbr
breitung von [Telemedien-]JAngeboten strafbaren lishbe- rungsregelung des § 14 SachsPrG von vornhereiaufutas
gangen werden” — gilt dabei im Wesentlichen nicirideres, i, § 12 Abs. 2 SachsPrG gereggitesserechtliche Sonder-
als bei den Pressemhaltsdghk‘t‘g_nund den Rundfunk- geliktgerichtet ist, nicht aber auf die in § 12 Abs.4LIBPrG
inhaltsdelikten (oben I. 2.). Wie bei Letzterenl(vapen I. 2. erfassten ,Straftaten, die mittels einer Publikatiegangen
a) kann es dabei auch bei InternetinhaltsdelikterRahmen  \erden®, im Hinblick auf diesinhaltsdeliktedie Erstreckung

der sog. Schriftenverbreitungs-Tatbestande angssider 5uf den Bereich der Telemedien also letztlich laeft.
Kdrperlosigkeit von Internetiibertragungen richtigeise

nicht um die an das Korperlichkeitskriterium gebemel Tat- 3 pie Situation in den anderen Bundeslandern

bestandsvariante des ,verbreitens der Schrift gefanders Hinsichtlich der Vielzahl der Bundeslander ohneceig Re-

freilich die insoweit verfehlte Rechtsprechung &&3H, vgl. L ; .
BGHSt 47, 55 [58 {9, sondern nurpum dasg— auch kogrper-geln fur die Verjahrung von Telemedien (das sind auf3er

X " . x Rheinland-Pfalz, dem Saarland und Sachsen, sieteendl.
loses Internetgeschehen umgreifendg¢tffentlich) Zugang- Lo : ; 7
lichmachen® der Schrift bzw.,6ffentliche* Verwirklichen und 2.), sei daran erinnéf{ dass bei der Einstellung von

des Delikts; ganz in diesem Sinne sprechen denmenf* Texten in eine Webseite (wie des ins Internet djesteVer-

kaufsangebots fir ein indiziertes Computerspier @dtger im
auch 88 130 Abs. 2 Nr. 2, 130a Abs. 3, 131 Abs.rl N _: “
lit. b, 184d Abs. 1 StGB explizit davon, dass eiégige Sinne des § 130 Abs. 1, 3 StGB volksverhetzendeReAu

0 . . . . . . .
Inhalte (einschlieBlich Ubrigens auch entsprechender Livél-.mg1 ") die presserechtlichen Privilegien nicht greifda,es

Darbietungen) — mittels Telemediater Offentlichkeit zu- S'Ch. bei dem die betreﬁenden_lnhalte_ perpetmeu_snﬁ]hten-
. speicher(gar dem Arbeitsspeicher eines PCs) in Ermange-
ganglich gemachiverden.

lung einer dem § 11 Abs. 3 StGB entsprechendenseres
rechtlichen Regelung ersichtlich nicht um ein ,Drwerk”
handelt’”. Eine dem § 11 Abs. 3 StGB entsprechende Rege-
lung zur Gleichstellung von Datenspeichern ist @n ckin-
schlagigen presserechtlichen Landesgesetzen nitthiale

% S0 § 37 Abs. 1 S. 1 LMG-RhPf und insoweit wiederunter’® und diese Vorschrift selbst weder (mangels entspre
textidentisch § 66 Abs. 1 S. 1 SaarMG.
97Vgl. M. Heinrich, ZJS 2016, 17 (30).
% vgl. §§ 37 Abs. 2 mit 36 LMG-RhPf sowie §§ 66 Algs. '°>Naher hierzu bereitdl. Heinrich, ZJS 2016, 17 (21).

S. 2 mit 65 SaarMG. 1% Man denke letzterenfalls an den weithin bekannEeil
9vgl. M. Heinrich, ZJS 2016, 17 (19 f.). Toeben“, BGHSt 46, 212 (215 f.), wobei sich frdilider

100 & 37 Abs. 3 S. 1 LMG-RhPf bzw. § 66 Abs. 4 S. BGH dort zur Verjahrung nur in apodiktischer Kiigagert.
SaarMG. 197 50 BayObLG NStZ 2004, 702 (703chlachetzki AfP

191 vgl. zu dieser Bezeichnung nur etWahl (Fn. 15), § 24 2006, 327 (328)Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze,
LPG Rn. 20, 21, 29, 31. Kommentar, 63. Aufl. 2016, § 78 Rn. ®udolphi/Wolter
192y/gl. hierzuM. Heinrich ZJS 2016, 17 (20 ff.). (Fn. 53), § 78 Rn. 12; siehe aughihl (Fn. 15), Vor §§ 20 ff.

103 Ausfiihrlich  zur Ablehnung dieser RechtsprechungPG Rn. 4, § 24 LPG Rn. 31.

M. Heinrich (Fn. 23), S. 597; siehe auélisele Computer- ' In § 6 Abs. 1 SAnhPrG sind freilich ,Datentrageit m
und Medienstrafrecht, 2013, 6. Kapitel Rn. 36 ff01; Informationen" — wozu auch mit entsprechenden Ddien
Hilgendorf/Valerius Computer- und Internetstrafrecht,setzte Festplatten zéhlen — den Druckwerken glegtedit;

2. Aufl. 2012, Rn. 301 ff. dennoch scheidet auch hier eine verkirzte Verjahaws, da

104 Seit den entsprechenden Anderungen durch dastA@ S es beim Einstellen von Daten in eine Webseite, atieh

v. 21.1.2015. beim Abruf dieser Daten jedenfalls an der fur eierprei-
ZJS 4/2016
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chender Verweisung)nmittelbarnoch (mangels ausfullungs-

bedurftiger Regelungsliickenalogheranziehbar.

Nachdem aber die Erwagungen, die fur eine Verjasun
privilegierung im Presserecht sprechen, im Wesghdh
auch auf Internetinhaltsdelikte zutreftéh- wobei insbeson-
dere zu berlcksichtigen ist, dass bei ins Integestellten
Inhalten die Verjahrung regular erst spat, namiii der
gezielten Entfernung der Inhalte, zu beginnen vefffia-
sollten die bislang untétig gebliebenen (Landessg&meber
sich, moglichst zeitnah, dazu entschliel3en, eimehdritigen
Gegebenheiten gerecht werdende Verjéahrungsprieitegg
auch fir Internetinhaltsdelikte in Kraft zu setzBass dies in
Rheinland-Pfalz, im Saarland und in Sachsen begeitshe-
hen ist (siehe oben 1. und 2.), ist explizit zurti@gn und
mag den Ubrigen Landern zum Vorbild dienen!

auf Straftaten, diem Bereich der Telemediewerwirklicht
werderf*®.

Vor allem sollte einer Aufweichung des presserédinin
Begriffs ,Druckwerk” durch bewussten Verzicht aufisd
Wesensmerkmal der stofflichen Verkorpertihigganz ent-
schieden entgegengetreten werden; dass der Snbefiaff
des § 11 Abs. 3 StGB bheklagenswerter Weise ebeseslie
Schicksal erlitten hat (aufgrund entsprechender hRec
sprechung seit BGHSt 47, 55, vgl. bereits oben di. b
Fn. 103), ist kein taugliches Argument fiir einespréchende
Fehlentwicklung auch bei der presserechtlichen daie
des ,Druckwerks® Die einzig ,saubere* Lésung ware
insoweit, dem Beispiel Sachsens folgend (vgl. obgnkon-
sequent nicht mehr an das Vorliegen eines ,Drucksfer
anzuknupfen, sondern an das einer ,Publikation*.

Dies gilt umso mehr und erscheint eine entspreahend

Regelung umso dringlicher, als bei Geltung dereatiginen
Verjahrungsregeln fiir das — mittlerweile bei nahalten be-
deutenderen Periodika Ubliche — Online-Stellen Poesse-
artikeln**
rechtlichen Verjahrungsprivilegien letztlich Ubededp wer-
den und damit eine in keiner Weise wiinschenswertiege-

Ill. Exkurs: Die Verjahrungsregelung des § 48 KUG
(Kunsturhebergesetz)

Eine im Schrifttum kaum je Beachtung findehdemedien-

die fur die gedruckte Ausgabe geltenden pressgschtlich relevante (und insbesondere auch im Berebn

Rundfunk und Telemedien einer Anwendung zugéangliche
Sonderregelung im Hinblick aBeginnund Dauer der Ver-

wiss nicht stillschweigend hinnehmbéektische Aufhebung jsnrung findet sich an etwas entlegener Stelle #88KUG

der verjahrungsrechtlichen Privilegierung der Reems ver-
zeichnen ist?

fur den Fall der auf einer Verwirklichung des Statiestan-
des des 8§ 33 Abs. 1 KUG griindenden ,Strafverfolgueg

Keine akzeptable Lésung, um das Problem auch ohggn widerrechtlicher Verbreitung oder Schaustell@iges

Tatigwerden des weithin nicht handlungsfreudigesatage-
bers in den Griff zu bekommen, ist es jeddth,die Vor-
schriften der jeweiligen Landespressegesetze wemgsana-
log auf Internetinhalte anzuwendél* War schon der —
nicht vom Gesetzgeber selbst angeordneten — amaldge
anziehung presserechtlicher Verjahrungsregaelf Rund-
funkdeliktezu widersprechen (oben I. 1. letzter Absatz),-gilt
nachdem ,die meisten Lander ihre Presse-, Rundfunkt
Mediengesetze erst in jingerer Zeit den neuen iscimen
Entwicklungen angepasst, dabei aber gerade nieh¥elijah-
rungsfrage geregelt haben— in Ermangelung einer plan-
widrigen Regelungsliicke nichts anderes auch im li¢ikb

ten* notigen korperlichen Weitergabe fehlt (zu dies

Bildnisses" (vgl. § 48 Abs. 1 Hs. 2 KUG).

Hinweis: Der im Gesetzestext zur besseren Verstehbarkeit
noch immer enthaltene und (i.d.R. in Kursivsetzumg)
abgedruckte § 48 Abs. His. 1 KUG ist demgegenuber
durch § 141 Nr. 5 UrhG aufgehoben worden, da erhmi
den Schutz von Bildnissen betrifft, sondern sicti die
.verbreitung oder Vorfiihrung eines Werkes" bezieht,
eine Materie, die mittlerweile nicht mehr im KUGrs
dernim UrhG geregelt ist.

Es geht dabei um den in § 33 Abs. 1 KUG unter Stgs-
stellten Fall, dass jemand ,entgegen den 88 22ji2Bildnis
verbreitet oder 6ffentlich zur Schau stellt”. Naehd die

M. Heinrich, ZJS 2016, 17 [24 f.]); in diesem Sinne auch di¥/€rjiahrungsregeln des StGB gem. Art. 1 Abs. 1 EGSHE

Formulierung beBaliger(Fn. 18), 8 78 Rn. 23.

199 Naher und Uberzeugerdérber, Rechtsradikale Propa-
ganda im Internet — der Fall Toeben, 2003, S. 12¢hin
folgendKuhl (Fn. 15), § 24 LPG Rn. 20, 21.

1Ok orber (Fn. 109), S. 127%Kihl (Fn. 15), § 24 LPG Rn. 21.
11 yv/gl. hierzu bereitaV. Heinrich, ZJS 2016, 17 (21, bei
Fn. 60).

12 50 ganz richtigSchlachetzki AfP 2006, 327 (328); die
Privilegierung laufe ,faktisch ins Leere* (a.a.328). Vgl.
schonM. Heinrich, ZJS 2016, 17 (21 f., bei Fn. 61).

13 Mag es auch ,auf den ersten Blick plausibel* eescén,
soHeghmanngFn. 13), 6. Teil Rn. 65.

Tatbestdnde des Nebenstrafrechts nur gelten, ,Sodas
Gesetz nichts anderes bestimifit“verdrangeng 48 Abs. 1
Hs. 2, Abs. 2 KUG die §8 78 Abs. 3, 78a StGB.

118 50 ganz richtiHeghmanngFn. 13), 6. Teil Rn. 65; an-
ders jedoctKoérber (Fn. 109), S. 126 ff.

Y1 Dafir pladiertorber (Fn. 109), S. 128.

1850 abeKorber (Fn. 109), S. 128.

119 Befremdlicher Weise nicht einmal in Kommentierumge
zum KunstUrhG, vgl.Dreier/Schulze in: Dreier/Schulze
(Hrsg.), Urheberrechtsgesetz, Urheberrechtswahroebs
gesetz, Kunsturhebergesetz, Kommentar, 3. Aufl. 8200

114 \Wenn Kérber (Fn. 109), S. 126 darilber nachzudenke8§ 33 ff. KUG; immerhin eine Erwdhnung findet siblei

empfiehlt, ist dies gewiss zustimmungswiurdig, wenmann
aber im Ergebnis zu eben diesem Vorgehen rathistdarin
zu widersprechen.

15 HeghmanngFn. 13), 6. Teil Rn. 65.

Mitsch, in: Joecks/Miebach (Hrsg), Miunchener Kommentar
zum Strafgesetzbuch, Bd. 2, 2. Aufl. 2012, § 78 RW,
Rudolphi/Wolter(Fn. 53), § 78 Rn. 7.

120y/gl. Saliger(Fn. 18), Vor §§ 78 ff. Rn. 15.
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In der Sache selbst ordnet § 48 Abs. 1 Hs. 2 KUt ei
Verjahrungsfristvon drei Jahren an — und begriindet damit
Ergebniskeine Abweichung von der sonst (d.h. bei Fehlen
einer Sonderregelung) an sich einschlagigen Varjigsre-
gel des § 78 Abs. 3 Nr. 5 St&B die fiir Taten, bei denen
(wie eben in § 33 Abs. 1 KUG) nur ,Freiheitsstrdfis zu
einem Jahr oder [...] Geldstrafe* angedroht sind,néddks
eine dreijahrige Verjahrungsfrist vorsieht.

Hinsichtlich desVerjahrungsbeginndegt § 48 Abs. 2
KUG — hier nun in Abweichung von § 78a StGB — felg
Verjahrung beginne ,mit dem Tage, an welchem didew
rechtliche Handlung zuletzt stattgefunden hat“p atdt dem
Zeitpunkt der letzten Verbreitungs- oder Zur-Sclsael
lungs-Handlung im Sinne des § 33 Abs. 1 KUG.

12150 explizit auchMitsch (Fn. 119), 78 Rn.17.
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