DIY-Urbanism
Recht auf Stadt oder widerrechtliche Aneignung?

Von Wiss. MitarbeiteSimon Pschorr, Konstanz*

I. DIY-Urbanism — illegale Modeerscheinung? Die hierbei gewonnenen Blumen, das gezuchtete Ohdt

Dort, wo jung keine Beleidigung oder Herabwertusigund Gemiuse dienen regelmaBig dem Eigenverzehr odeewénd
die Bezeichnung Hipster als Kompliment aufgefasgdw abgeschlossenen Communitys getauscht oder verkaafh-
bliihen immer wieder neue Trends der Lebensgestaltun des Eigentum wird nicht tangiert, es werden gexideeige-
Zeiten der Kommunikationsgesellschaft der sozidfedien hen (Miet-)Flachen fiir diese Form der Selbstverlafking
reicht es nicht mehr, sein Leben einfach nur zenebmmer 9genutzt. Ein strafbares Verhalten kommt nicht itr&eht.
haufiger werden die eigenen Lebensvorstellungeh naBen Uber diese Strukturen hinaus etabliert sich zuneilohoke
getragen und zum Gegenstand offentlicher Darstglharer Haltung von Bienenvélkern in den Grof3stadten, sdrdpan
sie werden mit anderen Menschen geteilt. In deergste- Beekeeping. Die Bienen ernahren sich mitunter vexktar
henden Communitys kénnen aus Spleens ganze Bewegungys Urb_an-Ga_rdenlng-PfIanzen. Zwar _kr|t|5|e_ren_ Imti:g,L
entstehen. Eine dieser neuen Bewegungen firmieer uter andé die _hauflge Verw_ahrlosung der Tiere, die die Verbr
Bezeichnung ,Do-it-yourself-Urbanism*  (im Folgendentung von |nfekt|('_55en Tlererkrf_;lnkur_wgen bef('jrdertclhdnr_n
DIY-Urbanism). Verschiedene Unterstrdmungen haleh s 8 17 TierSchG jedoch nur die Misshandlung von Wirbe
in den letzten Jahren herausgebildet. Der NamePist tiéren unter Strafe stellt, fehlt es auch insoweitstrafwirdi-
gramm: Die Mitstreiter, die sich unter der Flaggeeesozia- 9em Verhalten.

leren und o©kologischeren Stadt zusammengefundernhab ] ]

wollen Missstande urbanen Zusammenlebens aufzeigdn 2- Guerilla Gardening

I6sen. Dabei werden staatliche Strukturen als tndme in-  Anders ist dies beim Guerilla Gardening. SchonBbeeich-
effizient angesehen, sodass die Burgerinnen undgeBir nung tragt das Selbstverstédndnis aktiven Widerstaimd
selbst dazu aufgerufen sind, die fraglichen Problémdie sich? Unter einem Guerillagartner ist eine Person zisteer
Hand zu nehmen. Dort, wo biirgerschaftliche Eigéiaiive hen, die eigenmachtig fremde Flachen begtiifieilweise
bliiht, kann es allerdings sein, dass Ubereifer nicktsichts- werden dazu Pflanzen auf den Flachen mit Schaufel u
loses Engagement von einem produktiven Miteinaimlelie Spaten eingesetzt und Hitten bzw. vergleichbareagen
Uberschreitung sozialer Grenzen umschlagen kanm Derrichtet. In anderen Fallen wird mit dem Einsatg.sSamen-
Grenzen zwischen einer Ausgestaltung des RechtStadt bomben Saatgut auf die fragliche Flache geworfesh sioh
und strafbarem Eigensinn verlaufen flieRend. Allegd: selbst Uberlassen — ein Vorgehen, das sich besogdéffir
Nicht selten wird Aktivismus schlicht pauschal eésbreche- unzugangliche Areale eign&t.

risch oder gar anarchisch bezeichhBie folgende Untersu- Im Rahmen von Guerilla Gardening kann strafbares Un
chung soll eine differenzierte Analyse verschiedeB8&6- recht begangen werden, wenn zu diesem Zweck fremdes
mungen des DIY-Urbanism auf strafbares Verhaltexieli befriedetes Besitztum widerrechtlich betreten, @&isoHaus-
und zugleich einen akademischen Beitrag zur strhafiehen friedensbruch § 123 Abs. 1 StGB begangen wird.Bsigitz-
Beurteilung neuer Formen (6ko-)politischen Engag@sie tum ist als befriedet anzusehen, wenn es in eiigluiVeise

leisten. durch eine physische Barriere von der Umgebung tedoye
ist, also beispielsweise durch eine Mauer oderre@un’

Il. Politische Gartenpflege Es ist gerade nicht erforderlich, dass das BesitZtueinem

1. Urban Gardening Zusammenhang mit einer Wohnung oder einem andeeen G

Unter dem Schlagwort Urban Gardening versammeh Sié)aude steht,allerdings kann ein raumlicher Zusammenhang

: N 7 : - éines nicht eingezaunten Bereichs zu einem von38St&B
;Iigle g;sezr?lr;iﬁk?lgtglzti:g gset};ljntn;elg Sl_t:gé?gv;uhmneimum geschitzten Bereich die Schutzwirkung auch auf rdelst
Diese Bewegung nutzt Dachflachen, kleine Vorgartsm
Balkon und Pflanzkiibel an Fensterbéanken und Gefarfie
den Anbau und die Kultivierung von Nutz- und Zidéapizen.

® http://www.n-tv.de/wissen/Imkerbund-warnt-vor-Stiaitk
ern-article13844361.htnf24.6.2016).

* Der Verf. ist Wiss. Mitarbeiter am Lehrstuhl fir Staatsdun * http://www.duden.de/rechtschreibung/Guerilla_ Augstdis
Verwaltungsrecht, Europarecht und Rechtsvergleighuncher Rebel(24.6.2016), Synonyme.

Prof. Dr. Hans Christian Roh{Uni Konstanz) und Referen- * http://www.duden.de/rechtschreibung/Guerillagaerine

dar am Landgericht Konstanz. (24.6.2016), Begriffsubersicht.

! So zum Beispiel: ® http://gartenpiraten.net/seedballs-d-i94.6.2016).
http://www.welt.de/dieweltbewegen/article106186388-G ' Schéfer in: Joecks/Miebach (Hrsg.), Miinchener Kommen-
uerilla-Gaertner-illegal-Staedte-begruenen.hi2dl.6.2016).  tar zum Strafgesetzbuch, Bd. 3, 2. Aufl. 2012, § R». 14.

2 Ein Konstanzer Beispiel: 8 Schafer(Fn. 7), § 123 Rn. 140stendorf in: Kindhauser/
http://www.greentours.de/index.php/initiativen-indstanz.h  Neumann/Paeffgen (Hrsg.), Nomos Kommentar, Strafges
tml (24.6.2016). buch, Bd. 2, 4. Aufl. 2013, § 123 Rn. 23.

Zeitschrift fur das Juristische Studium — www.zjghoe.com
425



AUFSATZE Simon Pschorr

umzaunte Gebiet erstreck&i@ei Garten handelt es sich umeine Substanzverletzutigoder eine teilweise Aufhebung der
ein Paradebeispiel umfriedeten Besitztdthgoch sind sie Brauchbarkeit zum eigentlichen Sachzwéckoraus. Wah-
nicht selten ohne Zaun einem Haus klar vorgelagaath rend das Beackern von Flachen mit Spaten und Sehauf
diese Areale bediirfen des Schutzes des § 123 8t&R23 eindeutige Substanzverletzungen mit sich bringhnkeies
StGB bewahrt die ,sozialpsychologische Tabuzdhetlie bei Anwendung von Samenbomben nicht behauptet werde
auch ohne Mauer und Zaun fir jedermann erkennbaDé&s Nur die aus den Samen gesprossenen Pflanzen koeimien
Betreten des Besitztums ohne die ausdriicklicheidosing Beeintrachtigung darstellen. Hier kommt als Tatvateé die
des Berechtigtéil zum Zwecke der Bepflanzung ist damitAufhebung der Brauchbarkeit in Frage, hier istrdilegs der
gem. § 123 Abs. 1 StGB strafbar. Sachzweck genau zu betracht®mBlumen auf einer Wiese
§ 123 StGB schitzt gerade alleinige Nutzungsreehte konnen den Sachzweck sogar férdern. Nutzpflanzesniem
damit ist zugleich ausgeschlossen, dass das re@teetBn Park sind dagegen eher zweckwidrig.
von Gemeinbedarfsflachen den Tatbestand realféiexgch- In beiden Varianten der Beschéadigung darf die Beein
dem in den Grenzen der Widmung hierzu jedermannogbef trachtigung nicht unerheblich sein. Dies wére dalt, kvenn
ist. Es ist Ublicherweise jedoch nicht Gegenstaed Wid- die Folgen der Beschadigung mit ,lediglich gerimgjien
mung, offentliche Griinflichen mit Spaten und Schlamfi Aufwand an Zeit und Miihé* beseitigt werden kénnen oder
betreten, um sie zu bepflanzen. Zwar ist fur Féller be- diese im Vergleich zum Normalzustand der Sache sente
schrankt erklarten Betretenserlaubnis einhelligeinMeg, lich sind?* Dies wird man bei der Nutzung von Samen-
dass auch ein Vortauschen, zum gestatteten Pelgeienu bomben regelmafig bejahen kénnen.
gehoren, den Tatbestand ausschié®ies auf die Grenzen Allerdings geht mit der Bepflanzung einer Flachgeider
des Gemeingebrauchs zu Ubertragen erscheint ngéwetie- Form eine Verdnderung des &auferlichen Erscheinudgsb
andert aber auch dann nichts, wenn der Tater naBema im Sinne des § 303 Abs. 2 StGB einher. Der visedssba-
erkennbar nicht zum gestatteten Personenkreis g€hi#ias re Eindruck® der fraglichen Flachen wird durch eine Hinzu-
bei Personen mit Gartenausriistung der Fall seites@ie fiilgung* veréndert. Eine objektive Verschénerung — bei-
Schaufel ist hier, was die Sturmhaube des Raubrefuiper- spielsweise durch Blumen — schlie3t den Tatbestdaoht
markt ist. Somit ist ein Unterschied zwischen dffiehen aus® Auch fir § 303 Abs. 2 StGB ist Voraussetzung, dass
und privaten Flachen bei der Wertung des Gueridedéning die Veradnderung nicht unerheblich ist. Dies untessbet
als Hausfriedensbruch im Sinne des § 123 Abs. BStiéht sich nicht von § 303 Abs. 1 StGBEine Bepflanzung ist
zu erkennen. nicht nur voriibergehend. Damit liegt regelmaRige edach-
Uber § 123 StGB hinaus kommt die Sachbeschadigutgschadigung vor.
gem. § 303 StGB als einschlagiges Delikt in Fr&agschitzt Soweit sich eine Beschadigung auf eine offentlich z
werden Sachen — auch unbewegliche Sachen wie Gebagédngliche Flache richtet, ist § 304 StGB die eitighye
oder Griinflachel — vor der unbefugten Beschadigung undtrafnorm. Bei 6ffentlichen Flachen handelt es sioh Ge-
Zerstérung (8 303 Abs. 1 StGB) oder einer nichtriekli- genstéande, die dem éffentlichen Nutzen diefien.
chen, nicht voribergehenden Veranderung des Eraatgs- SchlieRlich kann in seltenen Fallen ein Diebstading
bilds (8 303 Abs. 2 StGB). § 242 Abs. 1 StGB vorliegen. Soll die Ernte einapfan-
Eine vollstandige Zerstérung von Flachen durch @aer zung eingefahren, also die Friichte geerntet wersieniegt
Gardening erscheint ausgeschlossen. Eine Beschmifggiizt ein Diebstahl vor. Erzeugnisse einer Sache veréteiipem.
§ 953 BGB im Eigentum des Eigentimers — d.h. diehSa
frichte im Sinne des § 99 Abs. 1 BGB eines frem@amd-
stlicks bleiben auch fur den Pflanzenden fremde é3adtiit

® Schafer (Fn. 7), § 123 Rn. 15Sternberg-Lieben in:
Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 281. A
2014, § 123 Rn. @Rackow in: v. Heintschel-Heinegg (Hrsg.), *® Weidemanr{Fn. 17), § 303 Rn. 9.
Beck'scher Online-Kommentar, Strafgesetzbuch, Stan®f Weidemanr{Fn. 17), § 303 Rn. 11.

1.12.2015, § 123 Rn. 9. % In dem Spezialfall des Aufbringens von Kartoffeluf ein

10 schafer(Fn. 7), § 123 Rn. 15Rackow(Fn. 9), § 123 Genkartoffel-Versuchsfeld LG Neubrandenburg BeckRS
Rn. 8.1. 2012, 17238.

1 Sternberg-LiebeiiFn. 9), § 123 Rn. 6. “L BGH NStZ 1982, 508 (509).

12 Sternberg-LiebeiiFn. 9), § 123 Rn. 6. 22 7aczyk(Fn. 17), § 303 Rn. 2.

13 Sternberg-LiebeiiFn. 9), § 123 Rn. 14/15. 2 Stree/Heckerin: Schénke/Schréder (Fn. 9), § 303 Rn. 16.
14 BayObLG BayObLGSt 1990, 63 (65); OLG Frankfurt a.M?* Stree/Hecke(Fn. 23), § 303 Rn. 1&aczyk(Fn. 17), § 303
NJW 2006, 1746 (1749). Rn. 23.

15 Sternberg-LiebeiFn. 9), § 123 Rn. 24/25. % Heger, in: Lackner/Kihl, Strafgesetzbuch, Kommentar,
16 Sternberg-LiebeiFn. 9), § 123 Rn. 26. 28. Aufl. 2014, § 303 Rn. 7tWieck-Noodtin: Joecks/Mie-

' LG Karlsruhe NStZ 93, 543 (544); LG Neubrandenburgach (Hrsg.), Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbu
BeckRS 2012, 17238Veidemannin: v. Heintschel-Heinegg Bd. 5, 2. Aufl. 2014, § 303 Rn. 55.

(Fn. 9), § 303 Rn. 4Zaczyk in: Kindhauser/Neumann/ ?° Stree/Hecke(Fn. 23), § 303 Rn. 18.

Paeffgen (Hrsg.), Nomos Kommentar, StrafgesetzbucH,Zaczyk(Fn. 17), § 304 Rn. 10 fwieck-Noodt(Fn. 25),
Bd. 3, 4. Aufl. 2013, § 303 Rn. 2. § 304 Rn. 18 f.
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der Trennung vom Grundstick werden sie bewegliche S,unerheblich* und ,nhur voribergehend” wird die Feader
chen im Sinne des § 242 StGBDie Wegnahme ohne den méglichen Beseitigung teilweise auch im Rahmenléizse-

Eigentiumerwillen mit Zueignungsabsicht realisieramit
§ 242 Abs. 1 StGB.

Die Stadt zu begriinen ist somit per se nicht veryot
sondern erst einmal eine wiinschenswerte Bestrel3aigld
allerdings fremdes Eigentum, insbesondere fremdemd
und Boden hierfiir in Anspruch genommen wird, kdndan

ren Tatbestandsmerkmals thematiStert dabei aber kein
Unterschied erreicht. Sollte eine Strafbarkeit imz€lfall in
Frage kommen, ist auch hier bei der Beschadigufentif
cher Sachen die Strafscharfung des § 304 Abs. B Si6
beachten.

Urban Knitting stellt sich vorliegend als erlaubitigkeit

Grenzen der 8§ 303, 304, 123 Abs. 1 StGB ubersehrit dar. Das Umstricken von Gegenstanden im offentliche

sein. Ob ein Betreten von Gemeinbedarfsflachemeiaus-
friedensbruch 8 123 Abs. 1 StGB darstellt, bestinsich

Raum hinterlasst keine Schaden oder ausreicheretluzte
Veranderungen des &uf3eren Erscheinungsbilds voenseg

nach der Widmung der Flache. Hierbei ist die Widmunstanden, um als Sachbeschadigung gem. § 303 St&B1ge

genauso zu behandeln wie eine generelle Einwiltigim

privatrechtlichen Umfeld. Nur bei Wegnahme der féfn
einer Guerilla Guardening-Aktion ist § 242 StGB pmifen.
Weder selbst Angeplanztes noch fremde Friichte femtif

chen Raum sind fiir jedermann zugéanglich.

[ll. Aktive Stadtverschénerung

Nicht nur im Gartenbereich entwickeln sich in detzien
Jahren suburbane Trends. Durch die Entdeckungtedt &ls

det werden zu kbnnen.

2. Urban Hacking

Urban Hacking verfolgt eine andere Motivation: [ZielBe-
wegung versteht den offentlichen Raum als Raumdgién
Kommunikation. Den Aktivisten ist die standige Rndzs von
Bildern und Information in der Stadt bewusst. Siehen, die
Umgebung zum Transport ihrer eigenen Aussagen, €hem
und Inhalte zu kaperif. Soweit hierzu Werbeflachen ange-

Lebensraum kommen immer mehr Menschen auf die Idamietet werden, steht dieser Praxis nichts entgelgegelma-

diesen nach den eigenen Vorstellungen zu gestalgehlicht
wohnlich zu machen. Mit den Praktiken des Urbanttirg
und des Urban Hacking sind zwei weitere Modeerschei
gen angesprochen, die mdoglicherweise von strafielcbt
Relevanz sind.

1. Urban Knitting
Beim Urban Knitting werden mit Stricknadel und eihden-

Big werden die verwendeten Flachen jedoch ,geh#idtk
also ohne Zustimmung des Berechtigten Ubernommeas. D
Plakatieren fremden Eigentums — auch nur mit Klebe5 —

ist eine nicht unerhebliche Veranderung des audbenti
Erscheinungsbilds und verwirklicht damit § 303 Al.
StGB. Dagegen sind Lichtprojektionen mangels Effigni
die Sache weder nach § 303 Abs. 1 StG®ch § 303 Abs. 2
StGB® strafbar. Auch ein Diebstahl kommt nicht in Belrac

ge Wolle StraRenlaternen, Baume und andere GegelestaZwar werden die Nutzungsmaglichkeiten von Flacheize
im StraRenraum umstrickt. RegelmaRig werden Stoffe mit 9en. allerdings handelt es sich dabei um unbewegiBa-

grellen Farben oder bunte Muster verwendet, um\Vdie
kung zu verstarken. Alternativ werden Bushduscheigé-
mustertes Papier eingepadkt.

Hier kommt allein § 303 StGB — womdbglich in der for
des § 304 StGB in Betracht. Soweit eine Substafetzeng,
beispielsweise durch Klebstoffe, unterbleibt, sdbei§ 303
Abs. 1 StGB aus. Eine Beeintrachtigung der Nutzbiaiist
durch Einhékeln von Laternen oder Bekleben von Bauw
ken, die nicht als Werbetrager dienen, nicht gegeBder-
dings liegt eine Verédnderung des aulierlichen Ensohgs-
bildes im Sinne des § 303 Abs. 2 StGB vor. Beimttimg
wird die Unerheblichkeitsschwelle jedoch nicht iswéiritten.
Die Stoffhillen lassen sich mit einer Schere odieera Mes-
ser in kirzester Zeit entfernen, sodass ein nurheidicher
Aufwand erbracht werden muss, um die auRerlicheiive-
rung zu beseitigen. Aufgrund der Trennunschérfeseién

chen, mithin nicht geeignete Tatobjekte im Sinne 8e242
Abs. 1 StGB. Regelmaliig wird jedoch eine Ordnundegi
keit nach straBenrechtlichen oder polizeirechtlicBestim-
mungen vorlieger®

Nach der aktuell geltenden Rechtslage kann mithcha
wildes Plakatieren als Sachbeschadigung im Sinse8dz03
Abs. 2 StGB verstanden werden. Das Arbeiten mittic
projektionen realisiert im Gegensatz dazu wedeafStroch
Ordnungswidrigkeitsnormen.

In anderen Féllen steht der Kampf zwischen Fahurati
Automobil im Vordergrund. Der motorisierte Verkeboll
zugunsten o6kologischer und sozialer Verkehre — &isB-
ganger und Fahrradfahrer zurtickgedrangt werderspizs-
weise werden tauschend echt Radwégder Zebrastreifefl

% Stree/Hecke(Fn. 23), § 303 Rn. 1$eger(Fn. 25), § 303
Rn. 7d;Weidemann(Fn. 17), § 303 Rn. 24; darauf zu Recht
hinweisendZaczyk(Fn. 17), § 303 Rn. 25.

2 Schmitzin: Joecks/Miebach (Hrsg.), Miinchener Kommen?? Beispielshafthttp://urbanshit.de/refugees-welcome-urban-

tar zum Strafgesetzbuch, Bd. 4, 2. Aufl. 2012, 8 Rh. 44;
LG Karlsruhe NStZ 93, 543 (544); OLG Stuttgart NRR
2002, 47.

2 http://www.kulturenfokus.de/content/guerilla-knittj
(24.6.2016).

%9 http://www.myurbanism.org/project/a-parada-e-egsa-2
(24.6.2016).

hacking-in-mannheim(24.6.2016).

% zaczyk(Fn. 17), § 303 Rn. 25.

% Stree/Hecke(Fn. 23), § 303 Rn. 7.

% Stree/Hecke(Fn. 23), § 303 Rn. 16.

% Stollenwerk VR 2010, 82 (84).

37 https://placesjournal.org/article/the-interventiisitoolkit/
(24.6.2016).
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eingezeichnet. Hierbei handelt es sich um klaresi@&e sung der Umgebung zu bekampfeand zugleich den Raum
gegen § 304 StGB. Daruber hinaus werden durchsldee  lebenswerter zu machen.

halten Verénderungen im Verkehrsfluss hergest8itilten

sich daraus konkrete Gefahrdungen fir Verkehrdbiimer 1. Umnutzung des StraRenraums

ergeben, konnte § 315b StGB verwirklicht sein. Damisste  An sich soll diese Verbesserung allen zugutekomrdeh
eine der Tatvarianten des § 315b Abs. 1 StGB eebfiRin. manchmal steht auch die ganz egoistische Aneigriomg
Ein tatbestandsmafiges Bereiten eines Hinderniss&nne \/ordergrund. So zumindest dann, wenn die Parkflaaire
des § 315b Abs. 1 Nr. 2 StGB ist nur gegeben, wieses dem Haus zum neuen Vorgarten wird — so im groRén St
physisch, mechanisch wirkt.Ein Strich auf der StraBe hatgeschehen in San FrancidicEin Diebstahl liegt auch hier
diese Wirkung nicht. Moglicherweise handelt es §@och  pangels beweglicher Sachen nicht vor. Neben mégyich

um einen ahnlichen, ebenso gefahrlichen Eingriff Smne Sachbeschadigungen §8§ 303, 304 StGB kommt hier5 31
des § 315b Abs. 1 Nr. 3 SIGB. Anerkannt ist, d@ss@eben abs. 1 Nr. 2 StGB in Betracht. Durch das Aufsteliean
falscher Signaf€ oder falsche Verkehrsschildéden Tatbe- stijhlen. Tischen und Bénken auf der StraRe als desl

stand realisiert. Das Verandern der Straenobllawit  sffentlichen Verkehrsraurffswerden kérperliche Hindernisse
dem Ziel, verkehrsleitende Symbole und Linien zitieen, jy StraRenraum geschaffen, die geeignet sind, eibangs-
ist damit vergleichbar. Auch kann das Unfallrisikp ver-  |osen Verkehr zu hemmen oder zumindest zu verzégern
gleichbarer Weise wie bei der Beschadigung def38telost Ergepen sich daraus konkrete Gefahrdungen, so 8159

steigen. _ S ) _ StGB erfilllt.
Darliber hinaus ist in diesen Fallen eine Amtsanmgf3u

im Sinne des § 132 Abs. 1 Var. 2 StGB gegeben. As 2 Haushesetzungen
bringen von Radwegen und Zebrastreifen ist orighwtreit- Mit der Bewegung des DIY-Urbanism erlebt die lantge-

liches Handeln. Die tauschende Echtheit der Stizfua- laubte Hausbesetzerszene eine Renaissance. Alndiatie
lung kann vom unbefangenen Beobachter nicht vorreinJ o
amtlichen Linie unterschieden werden und fallt danicht Instandbefsetzungen der Studen_tenbewegung in den 70e
. o N ; Jahren, die vorwiegend zur Aneignung von Wohnraum e

aus dem Tatbestand herdé®er jeweilige Tater muss inso- 48
weit auch nicht erkennbar sein, weswegen auch eiadibhe fqlgte, wird erneut (jer K_gmpf gegen Wohnra_ummangel auf
Aufstellen von Verkehrsschildern unter § 132 Absv/dr. 2 d!e Strake uqd in die Hauser getrageAbschlieend sol
StGB gefasst wird® Hiervon ist der vorliegende Fall nicht Zu\(,j\;:rzgsfrechthche Relevanz von Hausbesetzungearsircht
unterscheiden. ) . : .

Folglich sind bei Veranderung und Umwidmung des beev%ezﬁShkA:if. dirSSt(z:cthc:ESldeésaiLgt:haS::ir t\:\g??&er;ir]gels
fentlichen StraBenraums neben der Sachbeschéadigsing- 9 '

sondere straRenverkehrsrechtliche Straftatbestaimighla- Caren Elementen eines Gebaudes oder bei reinerinSehe
gig. § 315b Abs. 1 Nr. 3 StGB kann nach der hietretenen standteilen von Gebauden anerkannt, dass diestanarTat-

Ansicht auch durch das ungestattete Anbringen vinieh Objel_(t de§ 25%42 StGB werden konne_n, wenn sie it k-
und Fahrradspuren auf der Stral3e verwirklicht werdas weglich sind.” Diese Voraussetzung ist d"flzu gedacht, Haus-
Aufstellen von Verkehrszeichen ist origindres Aratstieln, besetzungen aus dem Anwendungsbereich von § 248 StG

. ; auszuschlieRett.
tsj(f?f(rjlitsfsteme Strafbarkeit nach § 132 Abs. 1 VanGBr- Naheliegender ist die Bestrafung nach § 123 Al&tGB.

Auf den ersten Blick erscheint hier eine Strafbarkdéfen-
IV. Umnutzung 6ffentlichen und privaten Raums sichtlich. Um ein Haus zu besetzen, muss fremdanéGund
' Boden gegen den Willen des Berechtigten betretemieme

gemeinheit entzogener oder, nach Ansicht der Adttvi,

falsch genutzter offentlicher Raum ,zurtickerober®1Y-

Urbanism geht nicht selten mit der Idee einher,wétrlo- 4 iy /\weburbanist.com/2014/03/12/city-hacktivis@-1
fun-diy-urbanism-intervention$24.6.2016);
http://www.qguerrillagardening.org24.6.2016).

% http://usa.streetsblog.org/2012/10/12/diy-urbanismper ~ “*° https://placesjournal.org/article/the-interventiigitoolkit/
mits-no-red-tape-no-going-bac{@4.6.2016). (24.6.2016).

% Kudlich, in: v. Heintschel-Heinegg (Fn. 9), § 315b* Sternberg-Lieben/Heckelin: Schénke/Schréder (Fn. 9),
Rn. 12 f.; Burmann in: Burmann/Hel3/Hihnermann/Jahnkeg 315b Rn. 2Burmann(Fn. 39), § 315b Rn. 4.

Janker, StraBenverkehrsrecht, Kommentar, 24. /L6, *’ Sternberg-Lieben/HeckgFn. 46), § 315b Rn. 6.

§ 315b Rn. 4. 8 Kuhn Vom Hauserkampf zur neoliberalen Stadt, 2014,
0 Burmann(Fn. 39), § 315b Rn. 6ltdeger (Fn. 25), § 315b S. 77.
Rn. 3. “9 https://ia801500.us.archive.org/13/items/SLAP2/Sk#P
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geschutzten Raumlichkeiten des § 123 Abs. 1 StGBstal
tangiert sein. Bei zu besetzenden Rdumen handsickdn

nicht zu ermittel?> weshalb eine teleologische Reduktion
auf einen gemeinsamen Zweck ausscheidet. Auch 14rt.

Ermangelung einer entsprechenden Widmung regelmalfigs. 2 GG zwingt nicht zu einer anderen Auslegubip

nicht um Wohnungen. Besetzt werden — mit einigenigen

Sozialbindung des Eigentums stellt eine gesamtigebalftli-

aulRergewobhnlichen Ausnahmen - leerstehende Gebauttee Wertung, nicht aber eine konkrete, individueler-

Leerstand ist kein zum dauerhaften Unterkunft voanM

pflichtung des einzelnen Eigentimers &aEs handelt sich

scher? dienender Raurt Jedoch kénnte auch hier die Tatvielmehr um einen Appell an den Eigentiimer, sicbhni

bestandsalternative befriedetes Besitztum einsighl&gin.
Die Bebauung schliel3t die Eigenschaft als befresiBesitz-
tum nicht aus, sondern begriindet gerade die Eibaftsder
Befriedung — die Bebauung selbst bietet die sogyadpolo-
gische Schwelle, die der Tatbestand voraussé@h das
Gebaude nun bewohnt ist oder abgerissen werdenssdil

sozialschadlich zu verhaltéh,der aber nicht zugleich eine
Selbsterméachtigung rechtfertigt. Sozialpolitischésddtéande
missen mit sozialpolitischen Instrumenten bekamgftden,
nicht aber mit der Begehung von Straftateber Gesetzge-
ber ist dazu aufgerufen, die Schranken und GredesnEi-
gentums festzulegefi.

keinen Unterschied machen, nachdem nicht die Zweeckb Zumindest ist eine Sanktionierung mit einer reifvéa-

stimmung des Gebéaudes, sondern allein das Hausebhtz-
zweck des § 123 Abs. 1 StGB 78tSolange die bauliche
Trennung noch nicht durch Erosion oder Zerstorumitstan-
dig aufgehoben ist, soll es sich beim Hausinnerarbefrie-

warnung nicht revisionsrechtlich zu beanstandemnagie
Hausbesetzung durch Motive sozialen Engagementengeg
Missstande auf dem Wohnungsmarkt gepragt’igei der
Besetzung von rechtswidrigem Leerstand ist dasfrBafa

detes Besitztum handelfhHierzu reicht aus, dass bei einemangemessen zu reduziefnRichtigerweise kommt dies

leerstehenden Gebaude Fenster und Tiiren féhlen.
Hiergegen spricht sich ein Teil der RechtsprecfAtingd
Literatur der 80er und 90er Jahre aus. Vor demriuidder
starken sozialen und politischen Bewegung der Hzsether
rickt die Sozialbindung des Eigentums in den Fakieser
Stromung. Art. 14 Abs. 2 GG gebiete zumindest, tisaeial-

allerdings nicht in Frage, wenn eine Hausbesetzicigt zur
Linderung der Wohnraumknappheit, sondern allein 8paf3
— beispielsweise zur Akquise von Party-areas -girfo

Es bleibt somit festzuhalten: Die Besetzung vonriee
stand, auch von leerstehenden Wohnungen ist gefr238
Abs. 1 StGB strafbar. Auch Art. 14 Abs. 2 GG eraytihier

rigen Leerstand aus dem Schutzbereich des § 123 BAbskeine andere Wertung. Der Gesetzgeber ist dazieaifén,
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zweck des § 123 Abs. 1 StGB nicht richtig bestim@e-
schiitzt seien die jeweils typischen Nutzungen aéuggu-
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Richtigerweise ist diese Ansicht abzulehnen. Zwsdr i
Leerstand ein bekampfenswerter Umstand, allerditigen
politische Erwagungen keine Auswirkungen auf deafst
rechtlichen Schutz haben. An einer dogmatisch lsbersien
Begriindung der Tatbestandseinschrankung fehlt esad®
ein einheitlicher Schutzzweck des § 123 Abs. 1 StiGB
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3 LG Ménchengladbach NStZ 1982, 424; OLG Hamm NJ
1982, 2676 (2677).

>4 Ostendorf(Fn. 8), § 123 Rn. 23; LG Miinster NStZ 1982
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Wege der Hausbesetzung. Abrissreife Gebaude ohnenTi
und Fenster sind allerdings richtigerweise vom &dfereich
des § 123 Abs. 1 StGB auszunehmen.
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schlielBlich der parlamentarischen Partizipation gehen
hat/* so steinig dieser manchmal auch ist.

L OLG Hamm NJW 1982, 2676 (2678).

ZJS 4/2016
430



